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PESQUISA TEORICA

Marcuse e o homem unidimensional: pensamento
unico atravessando o Estado e as instituicdes

Rogério Lustosa Bastos
Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ)

Marcuse e o homem unidimensional: pensamento Unico atravessando o Estado e as instituicdes

Resuma O presente artigo, baseando-se em Marcuse, critica a atual globalizacéo e sua rubrica a um modelo dito consensual aos valores

do mercado, o homem unidimensional. Este, pretendendo ser o pensamento Unico, se firmara ndo so por ditar as condi¢gdes conc
subjetivas para todos, mas também por reproduzi-las pelo Estado, notadamente, através das instituicdes sociais que, apresenta
como uma rede hegemonica, tenderdo a reproduzir essa unidimensionalidade pelo planeta. Sob tempos de quase absoluto conse
prol desses valores, o artigo reflete sobre as possiveis rupturas ao referido modelo.

Palavras-chave Subjetividade capitalista. Homem unidimensional. Rede de institui¢des.

Marcuse and the One-Dimensional Man: One-dimensional thinking in thet&e and Institutions
Abstract: This article, based on Marcuse, criticizes the current movement of globalization and its sustenance of a model conside

etas e
ndo-se
nso em

red

consensual to market values, the one-dimensional man. This, with the intention of being the sole form of thinking, establishes itself not only

by determining the concrete and subjective conditions for everyone, but also by reproducing them theatghrtb&ablythrough social
institutions that, by presenting themselves as part of a hegemonic network tend to reproduce this one dimensionality throughout
planet. Under times of near absolute consensus in support of these values, the article reflects on possible breaks in this model.
Keywords: Capitalist subjectivityOne-dimensional man. Institutional network.
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Introducao

Benjamin (1998) argumenta que sob a égide capitalista, estamos diante de duas categorias principais: a
dos vitoriosos e a dos fracassados. Os primeiros, julgando al¢ar o lugar mais invejado do planeta, empenham-
se tanto por chegar ali que até sem percelsabam se aprisionando, submetendo-se totalmente ao “partido
Unico dos negdcios”. Os taxados de fracassados, apds descerem ao chdo dos desafortunados e depois de
analisarem criticamente a sua situacdo frente ao real, ttm grandes chances de se reinventarem de forma
diversa a essa “servidao voluntaria” aos valores da ordem. Esta, além de naturalizar tudo e todos aos seus
valores, entre outros absurdos, diz: “Fora do mercado nédo ha salvacao”.

Isso implica principalmente que, para Marcuse, sob o atual capitalismo, nos submetemos a um modo de
vida de consenso dito inquestionavel aos valores do mercado, bem como esse fato é sinbnimo de vivermos sob o
dominio do homem unidimensional, o qual subscreve as condicGes materiais e subjetivas para todo o planeta.
Apresentando de outro modo, presentemente, o homem unidimensional ndo s6 avancou sobre todas as fronteiras
com seu modelo econdémico que dita as condi¢cbes materiais, como também agora tem a pretensao de ocupar o
territério da subjetividade, colonizando-nos a partir da vida simbélica. Este procedimento, de acordo com Marcuse,
pode ser estudado através das pulsdes freudianas na sua interagdo com a cultury pagéntgisto, nos
depararemos com uma série de conceitos, 0s quais, sob a ordem presente, ganham sentido peculiar em prol do
capital: referimo-nos, entre outros exemplos, ao conceito de principio de realidade, o qual, sob os interesses da
cultura de consumo, destaca-se como principio de desempenho e passa a reger as pulsdes sob essa égide. Este
fato € um, entre outros procedimentos importantes, que atestam que ao se debrucar sobre a subjetividade, a ordem
hegeménica produz a subjetividade dita dominante. Evidentemente, ela ndo sé deve preponderar e se opor sobre
as demais, como também facilitar o avanco da unidimensionalidade em discusséo, tanto através do desejo incons-
ciente e da vida simbdlica dos individuos, quanto na parceria com as instituicdes sociais.

Essas sdo algumas das questdes que atravessam
este artigo cuja pretensao é debater o capitalismo atui

segundo a critica de Marcuse, ao dito consenso em pr ... N@0 € que o trabalho da
do modo de vida da presente globalizacdo mercadoldgic . .
cujo modelo é o homem unidimensional. Este, expandir ideologia sobre as

do-se de forma nem sempre visivel para todos, tende : : P
se reproduzir através das diferentes instituicées sociai necessidades reais ou ficticias
Outro detalhe: é também significativo observar que ess deixe de ser importante
unidimensionalidade ainda se expandira pela alianca co '

a tecnologia e a cultura do capitalismo avancado. Er porém, quando entra em cena
fim, a partir disto, em nome de se aderir a uma visa

mais racional e tecnolégica, a referida a subjetividade hegemonica, ha
unidimensionalidade se estendera sobre os diferent: . L.
cantos do planeta. Mas, ao pretender ter o controle a Um aprimoramento da eficacia
soluto de tudo e de todos, expandindo-se sem limite - . . .,

tanto pelo mundo dos negocios e dos lucros, quanto pe d@ unidimensionalidade, ja que,
territério da subjetividade com “tecnologias proprias par: : : 2

o lado subijetivo”, capturando as oposicdes e os ditc Inconscientemente, sera o
movimentos de emancipac¢ao, essa ordem acaba se m Anrio indivi 4
trando com forte tendéncia totalitaria — fato questiona proprio individuo G Ui

do por Marcuse. . _ prazer em desejar e servir ao
Para desenvolver essa critica, este artigo se aprese _
tara da seguinte forma: na primeira sessao, O home capltal.

unidimensionag a globalizac&o pelo mercado, debateremo

tanto o conceito quanto as principais questdes envolvendo a

unidimensionalidade do capitalismo tardio (subjetividadenologia, avancos com tendéncia totalitaria des-

se modelo etc.). Na segunda sesséo, Instituicdo, globalizacdo e o homem unidimensional, se pensara a institui-
cdo tanto em seus principais conceitos, quanto também na sua forma de se apresentar por uma rede de poder
transversal que atravessa todos 0s grupos sociais, nas mais diversas sociedades globalizadas. Ora, tendo como
modelo o homem unidimensional, essa rede de poder institucional o reproduz em escala internacional. Desta
maneira, ela ndo s6 se apresentara com a pretensdo de exercer um controle sobre possiveis diferencas que
gueiram destoacomo também reinara de forma hegeménica em todos os lugares, ou seja, ocorrera aqui a
captura dos préprios movimentos ditos de oposicao e também dos que se mostram como libertarios. Por fim,
nas conclus@es, entre outros pontos, sera ressaltado que ha possibilidades de criar resisténcia a tal modelo de
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pretensdes totalitarias, bem como, essas resisténcias, além de histéricas, emergirdo dentro das instituicdes
sociais, trazendo a tona as lutas de classe.

1 O homem unidimensional e a globalizacao pelo mercado

O homem unidimensional, para Marcuse (1982), refere-se principalmente a um modo de vida condizente
com o capitalismo vigente e também se expande de forma consensual e com grande tendéncia totalizante pelo
tecido social: de um lado, esse “homem” faz avangar os pressupostos do mercado pelo territério econdnico,
social, politico, cultural, cientifico, tecnolégico etc. De outro, avanca ainda pelo territrio subjetivo, notadamente
pela producdo do desejo inconsciente. Dai que essa “unidimensionalidade” esta atualmente pelos gquatro
cantos do planeta: ela esté praticamente em todos os lugares e em lugar algum.

Antes de passarmos a discusséo propriamente dita do homem unidimensional, faz-se necessari
servar a questao da subjetividade em Marcuse (1981, 2001), a partir do pensamento frsssliano.
vejamos tal fato pelo debate de alguns pontos principais: a) ao se deparar com o impasse de que, até

¢do econdmica e politica, mas também a dominacéo intrapsiquica); b) Neste sentido, ha todo um trabalho
feito em cima da nossa subjetividade, que pode ser traduzido no seguinte: partindo do pressuposto |que
nossas pulsées vivem em funcéo do prazer e que elas, para que ndo destruam a nés mesmos e ao outro,
necessitam se submeter as coibi¢fes culturais; considerando que essa submisséo se dé4, sobretudo, em nome
de se construir uma saida estruturante para elas (basta lembrar que uma existéncia seerigranea
vida sem tais pulsdes, fato insustentavel para qualquer ser humano. Pensando em Eros, por exemplo, se ele
nao existisse em nossas vidas, estariamos de fato a mercé de uma existéncia em que néo conseguiriamos de
forma alguma criar qualquer sentido). Enfim, diante disto, cria-se todo um processo de coibi¢cdes sobre essas
pulsdes, fato que o autor da psicanalise interpreta como algo necessério para a nossa estrutura; c) Mas ha
agui uma questdo: o problema fica além do necessario quando essas limitagbes sdo mescladas com os
valores do mercad@ partir disto, vemos uma série de conceitos freudianos sendo capturados pela ordem
capitalista, de maneira que o considerado individuo saudavel tenha como parametro os valores de sucesso
da sociedade de consuni®ara termos uma visdo mais nitida, entre outras ilustragdes, vejamos: aqui
conceito de “repressao” ou o recalque (fator necessario para freiar as pulsdes e também para submeté-las
aos limites sociais, 0s quais se iniciam com a lei simbdlica), esse conceito, como se dizia, agora sob a ordem
do capitalismo atual, se torna a “mais repressao”; o “principio de realidade”, seguindo 0 mesmo caminho, o
“principio de desempenho”. Este, sobretudo, ajudara a ordem a estipular metas e a desenvolver no suj
dita competitividade, bem como “valores” que tém menos relacdo com uma estrutura livre e autbnoma e
mais com as metas e ideais da sociedade do mercado.
Marcuse se opBe veemente a isso e faz uma releitura dos pressupostos freudianos em prol de se|criar
uma sociedade que rompa com a exploracdo capitalista, gestando um novo principio de resdidade.
observemos um texto ilustrativo: “Produtividade para dué&posta invariavelmente é clara: para satisfazer
as necessidades, evidentemente. (...) Mas quando o conceito de necessidades engloba tanto alimentacao,
roupa, moradia, quanto bombas, maquinas de caga niqueis e a destruicdo de produtos vendaveis, entdo pode-
mos afirmar (...) que (esse) conceito é tdo desonesto quanto inutil para determinar o que seria produtividade
legitima (...). Parece que a produtividade é cada vez mais um fim em si mesmo, e a pergunta sobre a sua
utilizag&o ndo s6 permanece em aberto, como € cada vez mais recalcada (MARCUSE, 20811 §). 1
O filésofo ainda defende que o avango da unidimensionalidade ocorre ndo as escondidas, mas a lugz do
dia, sobretudo, por um trabalho de retransmissao social peculiar: através da rede de instituicbdalsociais.
rede, afora “retransmitir” a ideologia que tece “maquiagem” entre as “necessidades basicas” e as “necessi-
dades néo bésicas”, agora, visando a hegemonia mais totalizante, transmite um modelo que se inicia a partir da
vida simbdlica ou de uma producao da subjetividade que interfere em um ponto mais “visceral” para o indivi-
duo: sua producgdo de desejo inconsciente. Em outras palavras, ndo € que o trabalho da ideologia sobre as
necessidades reais ou ficticias deixe de ser importante, porém, quando entra em cena a subjetividade hegemonica,
h& um aprimoramento da eficacia da unidimensionalidade, j& que, inconscientemente, sera o proprio individuo
que terd prazer em desejar e servir ao capital. Obviamente, tudo isto ocorrerd através das instituigdes, ou|seja,
entrard em cena a instituicdo da familia, a instituicdo de educagéo, de trabalho e assim por diante. Desta farma,
cada individuo “aprenderd” a seguir o modelo de uma vida dita feliz dentro da sociedade de'consumo
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Antes de discutirmos a sociedade unidimensional através das instituicdes, vejamos trés caracteristicas
basicas dessa sociedadk) Para Marcuse (1981, 1982, 1999), a sociedade globalizada é a do homem
unidimensional e também da sociedade tecnoldgica avancada. Portanto, apesar da automacao e da tecnologia
atual nos dar condi¢des para romper com o trabalho alienado, infelizmente é o contrario que se vé: a globalizacéo
lanca mao desses fatores e exerce um controle poderoso sobre os diferentes individuos; aqui, presentemente,
nao s6 ha um elevado nivel de automacéo ou de tecnologia, como também ha sutil mecanismo de dominio.
Enfim, a rigor ao aderirmos a esse “modo de vida”, nos submetemos a uma racionalidade tecnolégica com
forte pendor totalitario

Atualmente, o poder politico se afirma através dos seus poderes sobre o processo mecanico e sobre a
organizacgéo técnica do aparato. O governo de sociedades industriais desenvolvidas e em fase de desenvol-
vimento s6 se pode manter e garantir quando mobiliza, organiza e explora com éxito a produtividade técnica,
cientifica e mecanica a disposicao da civilizacao industrial (MARCUSE, 1982, p. 25).

2) Tendéncia totalitaria? Que tendéncia totalitaria? Esta segunda caracteristica da sociedade
unidimensional, sobretudo, pode ser vista na dita forma suave de se exercerOn@pdensiderando que
sd0 0s pressupostos basicos do mercado que interessam, visando que tudo e todos se transformam em
mercadorias, tais pressupostos, sob a égide da ordem atual, passam a ser a base de qualquer racionalidade
do mundo globalizado. Esta racionalidade hegemonica, aliada ao desenvolvimento tecnolégico e cientifico,
avancando sobre os diferentes individuos e grupos, apresenta-se como a suposta “verdade” e também age
atualmente como se fosse o dito “santo oficio” dos tempos modernos: afora condenar tudo o que nao lhe é
espelho, discrimina e pde a margem todos 0s que ndo se enquadram nos seus pressupostos. Em outros
termos, esse poder dito consensual ou racionalidade unidimensional ndo sé é exercido através das redes das
instituicdes sociais e de todo aparato tecnolégico dai decorrente, mas também dentro de um modo de se
proceder que é cotidianamente paradoxal: quando o dominio em questéo é exercido até mesmo para contro-
lar as relacdes sociais, usa-se e se incentiva a liberdade, mas na realidade s6 se permite que haja uma
suposta liberdade para beneficiar o mercado; quando se defende a livre manifestacdo nas artes e a na
prépria vida cultural, tal procedimento é estimulado, mas desde que, sob qualquer hipétese, ndo se ponha em
risco a economia globalizatda

3) A alianca da sociedade unidimensional com a cultura e a arte: isto é fator significativo para a
hegemonia da ordem em questédo. Dentre os varios motivos, destacamos: (3.1) se outrora a cultura e a arte
eram lugares que, a priori, traziam um potencial de rupturas, sob a ordem atual e a partir dessa alianca, o
guadro ganha sentido inverso: agora cultura e arte, salvando raras excecdes, a principio, sdo as maiores
aliadas em prol do comércio e do comercial. Em suma, trata-se de uma producao desses dois territdrios que
acaba sendo reduzida a mera industria cultural; “Cultura e arte s6 se destacam aqui se forem um bom
negocio®. (3.2) quando a cultura e a arte sdo reduzidas ao mero produto, lamentavelmente elas nao sé
fazem com que o homem se identifique com as mercadorias/marcas, como também contribui para perderem
seu potencial protagonista/revolucionario para os interesses das mega empresas, que € o lucro. Enfim,
guando a ordem do capital chega a subjetividade humana, submetendo os processos inconscientes do desejo
ao interesse do capital, apesar de que, “para publico externo”, possa parecer que € o individuo que esta
reinando, na realidade, aqui o “sujeito social’ € o mercado. Evidentemente, tudo isto ocorre sob uma “natu-
ralizacao” dos fatos. Para Marcuse, esse acontecimento atesta, sobretudo, que agora o capitalismo esta
colonizando o territério da subjetividade humana, tendo como aliado as ciéncias da psique e também a
cultura e a arte, em prol menos do despertar da consciéncia e mais do “homem unidimensional”. (3.3)
Marcuse, aqui, se aproxima muito do jovem Marx, especialmente do tedM@anoscritos Econdmicos e
Filoséficos de 1832Aqui, 0 jovem Marx aponta que a luta pela concretizacdo do comunismo nédo se reduz
apenas as preocupacdes de bases materiais e econémicas, mas deve buscar uma libertacdo completa do
humano: trata-se da libertacdo da consciéncia e do inconsciente. Neste pagtitukamn questdo também
uma espécie de luta pela emancipacédo histdrica que envolve tanto a razdo quanto a sensibilidade. Esta
caminha ndo s6 ao encontro de Marx e de Freud, mas também do estudo de questfes da subjetividade. Isto
nao se reduz ao estudo da vida privada, no seu pior termo (tal como se fossemos, por exemplo, estudar a
obra deWeber para a explicarmos em funcao de ele ter sido ou ndo acometido por uma patologia na sua
vida pessoal). Ora, se a unidimensionalidade, principalmente pela cultura e arte ajuda o atual capitalismo a
colonizar a subjetividade para coloca-la exclusivamente em funcéo de seus interesses, de outro lado, pode-
mos fazer o inverso: desenvolver um trabalho nesse territorio subjetivo tanto para rediscutirmos o lado
protagonista, quanto as a¢des histéricas, a fim de colocar no centro do mundo o “homem emancipado” em
vez do “homem unidimensional” (MARCUSE, 2001, 1981, 1973; HABERMAS, 1980; LOUREIRO, 2010).
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2 Instituicdo, globalizacdo e o homem unidimensional

Para Lapassade (1977), o principal legado da analise institucional é fazer uma mediacao entre o indivi-
duo e a realidade social, traduzindo-se por “trés niveis principais de compreensao da sociedade”, que séo: o
grupo, a organizacao e a instituicao.

O grupoé base da ordem reinante e de nossa vida cotidkanedem precisa dele, sobretudo, para se
fazer presente por suas leis e normas. Socialmente, se somos inseridos através de diferentes agrupamentos,
neles também nds nos “costuramos e somos costurados” ao estabelecido. Enfim, se 0 grupo é uma espécie de
“cimento social” que fixa o sujeito ao conjunto de normas nas insercfes grupais, ele é ainda o “iceberg”’/da
ordem reinantéA titulo de exemplo, destacamos: ha o grupo de alunos da UFRJ, de operarios da fabrica CSN,
de empresarios da empresa “Daslu” de Sdo Paulo e assim por diante.

Ora, se através desse dispositivo se da a captura em prol da ordem vigente, de outro lado, sob outro corjtexto
politico, através do grupo também se traz a tona grande potencial de nmAmgiainea tese, se chocam duas forcas
poderosas que atravessam toda e qualquer instituicdo: referimo-nos a forca instituida e a forcé. instituinte

A “organizacao”, segundo nivel dessa mediagdo, faz uma ponte entre a sociedade civil e a clpula do
Estado. Caracterizando-se principalmente pelo aspecto burocratico, pensa-la é falar das funcbes de
gerenciamento como um todo, tanto na area estatal quanto na phiaganizacao, tratando do nivel do
estabelecimento administrativo, diz da retransmisséo de ordens e também da administracao, envolvendojuma
politica de papéis, inclusive sob as formas juridicas. Evidentemente, trata-se de uma funcéo significativa para
o0 bom desempenho de qualquer instituicdo, contudo, ha algumas consideracdes importantes a se pensar: g) ela
nao necessariamente precisa ser exercida de modo enfadonho, ou seja, referimo-nos ao lamentavel instante
em que se torna apenas um meio para interesses apequenados dos funcionarios, levando ao carreirismo; b)
ainda empregando a mesma palavra para falar da atividade administrativa e/ou burocratica, ela se exerce de
duas maneiras: de um lado, com uma fun¢éo na qual ha profissionais que a realizam coesfwngerdo-
se para que a atividade fim da instituicdo se concretize realmente em prol dos dsydiriakiato se da pelo
exercicio do trabalho com qualidade, mas sem reduzi-lo ao mero produtivismo. Mas, o oposto também ocarre,
pois, infelizmente, neste caso, substitui-se a busca desse “trabalho com qualidade” pela burocracia-burocratismo:
agora essa funcédo é realizada na organizacdo, mas obedecendo apenas aos interesses ultra-individualistas
(BAREMBLITT, 1992).

Toda oganizacao contém o estabelecimento, ou seja, o referido estabelecimento ndo sQadinagHes
gue se manifestam por seus lados “micganizacionais”, como também o fazem na realidade con&ssia,
constatando que eles estdo em diferentes lugares do tecido social, estamos falando do conjunto de “organizacdes
ditas menores” que la estdo com seus enderecos fixos (em prédios, casas etc.) na concretude da realidade social
Enfim, se o Ministério da Educacéo, o Ministério da Salde, o MinistéFrabalho séo exemplos dganizacéo ou
de agrupamentos maiores, de outro, a Universidade Federal do Rio de Janeiro, o Hospital Miguel Couto, a fabrica
Companhia Siderurgica Nacior{@SN), entre outros, séo exemplos de estabelecimento.

A “instituicdo”, terceiro nivel de mediacao, tem multiplas conceituacdes, mas aqui ela sera discutida, de
um lado, como o Estado (AHUSSER, 1980), e de outro, comd@ansversalidade (GUANARI, 1981,
LAPASSADE, 1977

Discutir a instituicdo com@parelho Ideolégico de Estado (AIE), de acordo @dthusser (1980), é
principalmente pensar que para manter-se, o Estado capitalista necessita de um conjunto de agrupamentps, 0s
guais tanto o sustenta quanto tém como funcgéo garantir sua producdo, reproduzindo a sua ideologia dominante.
Diante disto, a titulo de ilustracéo, esse “Estado” s6 pode existir se contar também com um cof|nto de
gue sdo: a familia, a escola, o hospital, a igreja e a assim por diante. “A escola (mas também outras instituicdes
do Estado, como a igreja e outros aparelhos como o exército) ensina o knanak@msb formas que assegu-
ram a submissao a ideologia dominante ou o dominio de sua prati@1(SSER, 1980, p. 58)

Debater a instituicdo comoTaansversalidade, para Guattari (1986), sobretudo, € ampliar noss
entendimento sobre as relacdes de poder que nos rubffehmubrica se da baseada no modelo de
homem unidimensional que nos atravessa, principalmente de forma quase que imperceptivel, através das
relacdes individuais, dos grupos e até com o Estado no mundo globalizado. Em outras palavras, discutem-
se agora as relacfes transversais, as quais se traduzem pelo entrecruzamento de quatro linhas principais
gue gestam nosso comportamento, que sdo: a linha econémica, a linha ideoldgica, a linha politica e tam-
bém a do desej§.Em sintese, isto significa o seguin@} tal conceito aponta principalmente para o fato
de que nosso comportamento social e pessoal é rubricado pelo entrelagamento dessas linhas basicas que
nos fazem versentir e pensae rigor de acordo com a hegemonia reinante. O detalhe, aqui, é que ess
determlna(;ao nao é so fruto de relac6es econdmicas. Nao que estas relacfes ndo tenham a sua |mp rtan-
cia devida, mas, sob tal perspectiva, ha também outras linhas que se entrelacando com a linha econémica,
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dependendo do contexto, tém também papel cabal nas instituicdes: referimo-nos a linha da politica, da
ideologia e também da producéo do des@gpO Estado tem sua importancia, pois que, no conjunto das
instituicdes sociais, € um dos que mais se destaca, figurando inclusive como uma “instituicdo gerente”
diante do restante dos grupos institucionais (familia, educacao, saude etc.). (c) Observe-se, contudo, que
até esse “gerente maior” é atravessado pelo modo de vida da ordem vigente, o qual reproduz a ideologia
e a subjetividade em prol do homem unidimensional\pdyece aqui, agora, uma diferenca com a visdo

gue reduz a instituicdo apenas ao Estadol)ghara Guattari, na globalizacdo, o centro do poder se
desloca do Estado (ou dos Estados nacionais), passando agora a um centro que tanto esta a parte, quanto
também dentro do sistema do padeesta forma, mesmo estando aparentemente “fora”, tal centro
controla e submete os diferentes Estados a sua politica neoliberal. lanni (2004), exemplificando, defende
gue, sob a atual globarbarizacédo, elegemos um candidato inclusive com propostas ditas mais progressistas
para abrir uma brecha contra o modelo neoliberal de Estado minimo, mas, ao chegar, 4al paddi-

dato reproduz o jogo hegemdnico em nome da dita governabilidade e do consenso mundial das financas.
Na realidade, isto ocorre porque, diante da atual tendéncia mundial o foco central de poder estd, sobretu-
do, na Santissim#rindadedo “deus mercado”, que sdo: o FMI, o Banco Mundial e a OMQ2)(d.

segunda diferenca é que, pela metafora da transversalidade temos um mapa aproximado de como o poder
hegemonico se faz presente e também captura os diferentes desejos individuais, 0s grupos e os diferentes
Estados pela globalizacdo mercadolégi@aduzindo: mesmo diante disto, podemos criar politicas de
resisténcia, as quais Marcuse denomina de contracultura na cultura preponderantemente capitalista; um
movimento anti-institucional nas instituic6es hegemd&nicas, bem como politicas de subjetividades rebeldes
frente a subjetividade hegemdnica. Sifado isso, de forma alguma invalidara que tenhamos que nos
articular com a politica mais geral: é preciso que se faca a devida ponte com os partidos e as politicas
partidarias, inclusive para se criar rupturas com a luta de tlasse

Conclusdes

Este trabalho, baseado em Marcuse, aponta que o capitalismo, através da atual globalizacdo mercadologica,
além de ditar as condic6es materiais do homem, ocupa agora o territorio sukgstimouma vez instalado na
nossa subijetividade, a rigar individuo passa a desejathar e pensar de acordo com esses valores em
gualquer parte do mundtal fato, além de tender a levar esse individuo a se identificar com um modo de vida
consumista (principalmente inspirado nos produtos e marcas de grandes empresas), contraditoriamente esti-
mula também um tipo de liberdade, a qual, reduzida apenas ao mercado, aponta para uma espécie de “servidao
voluntaria” a ordem hegemoénica.

Esse “modelo” que atravessa o Estado e as instituicfes, capturando e reproduzindo os valores da ordem,
recebe 0 nome aqui de o “Homem unidimensional”. Marcuse critica esta “unidimensionalidade” por varios
motivos, dentre eles, destacamos: o homem unidimensional, ao construir um suposto consenso globalizado, ndo
admite qualquer diferenca que faca realmente a diferenca: isto se traduz néo s6 no rechaco a tudo que “néo lhe
é espelho”, mas também em se criar paradoxalmente os movimentos de “oposicao” e de “liberdade”. Detalhe:
essa oposicao e emancipacao jamais poderdo ultrapassar limites que ponham em risco os pressupostos do
mercado. Essa “unidimensionalidade” se firma e se reproduz na atual globalizacdo porque passa principalmen-
te de forma implicita pela rede transversal de poder hegeménico: através da familia, da fabrica, da empresa, da
escola, da universidade; das diferentes igrejas, dos diferentes Estados e assim por diante.

Resisténcia? Que resisténcia? Esta é a grande questdo de Marcuse frente a essa “unidimensionalidade”.
Assim, em resumo, 0 artigo aponta: por maior que seja a pretensao totalitaria desse atual modelo, criando um
suposto consenso que exclui toda diferenca, essa hegemonia ndo reina absoluta: ha espacos, existem bre-
chas dentro das instituicdes sociais, as quais, a partir dai poderéo advir a resisténcia. Dai que é necessario
ousar a existir em minoria e também ir cotidianamente acumulando forcas no trabalho de “formiguinha”,
criando condicdes para que, sempre que possivel, surja um movimento de ruptura e de lutas anti-institucionais
especificas e concretas contra a hegemonia vigeftigserve-se que ao se propor movimentos de resis-
téncias anti-institucionais e de questfes especificas, Marcuse ndo desqualifica a politica mais geral, inclusi-
ve articulada a organizacdo de segmentos e também aos partidos, preferencialmente de esquerda, pois que
visam, em Ultima instancia o fim do capitalismo. N&o adianta querer mudar a sociedade apenas por lutas
institucionais especificas, por mais que elas sejam concretas e justas, tais como sdo, por exemplo, as lutas
antimanicomiais, as lutas pelo “passe livre” etc. Enfim, se elas ficarem restritas apenas ao territério de suas
especificidades e ndo tiverem a devida articulagdo com os movimentos politicos e partidarios havera gran-
des chances de fracassarem.
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Marcuse agora chama a atencgdo para um detalhe importante: todo esse esforco tendera ao fracasso nédo
s6 se nao o articularmos a atividade politica mais geral, mas também — e em especial — a questdo das lutas de
classe. Sim! Mesmo admitindo que nada de errado ha em se pensar as lutas especificas, cotidianas e singulares
gue envolvem inclusive o campo da vida privada e da subjetividade; ainda chamando a atencéo que tal “cam-
po” precisa estar articulado a politica mais geral e inclusive partidaria, desconsiderando esta tltima conclusao,
estaremos caindo no erro de estarmos acariciando os proprios grilhdes. Enfim, negando a luta de classe, ndo so
estaremos subscrevendo nossa prépria prisdo, como também virando as costas para uma ferramenta de vital
importancia que poderda nos emancipar e criar a nova ordem socialista. Desta maneira, 0 que caracteriza
Marcuse de outros pensadores, 0s quais estudam a subjetividade é o seguinte: malgrado a forma que a pense-
mos (subjetividade, institucionalismo, homem unidimensional, rede transversal de institui¢cdes etc.), nada disto
se sustenta se nao houver a devida articulacdo com a luta de classe. Basta recordar que, para ele, se é precis
romper com esse afeto equivocado pelos “préprios grilhdes” (alimentado as vezes pela subjetividade
hegemonica), é impossivel a emancipacdo se desconsiderarmos essa questdoAlmotissais lutas as
distintas maneiras de se ver a subjetividade, em sintese, nés construiremos a “verdadeira imagem do futuro
emancipado, mas pelo combate as instituicbes hegemonicas a partir de hoje.

”
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Notas

10

11

Nesse ponto, ha um paralelo com outro estudo, o qual aponta que para se viver a Jerusalém prometida, mas j& a partir da terra, ao nos submetermo-
nos as diferentes midias, a propaganda®éceting vive-se o seguinte slogan: “Sofro...? Logo consumo!” (LIPOVET3BY7).

Essa parte do trabalho, além dos livros de Marcuse (1982, 1972, 1999), contou também com o apoio de outros textos: Rouanet (1986), Pisani
(2006, 2012), Souza (2010).

Essa critica de Marcuse néo é contra os ganhos da tecAdagiatrario, apenas se opde frontalmente que eles fiquem unicamente a servigo de

uma ordem que privilegia mais os lucros do que o bem estar e até a prépria vida humana. Quanto a isto, a propésito, 0 movimento do Ocupy que
comegou a partir da dltima crise de quebradeira do capitalismo togannue ilustra bem tal fato: temos que buscar o crescimento tecnolégico

e econdmico ndo para 1% , mas sim para 99% da popula¢&o mundial.

Essa forte tendéncia totalitaria da sociedade unidimensional, também pode ser ilustrada através da questio da oposicéo e da considerada liberdade
de expressao nas diferentes midias. Ora ndo que sob a ordem unidimensional atual ndo exista oposi¢ao e nem midias ditas livres; entretanto, ha aqui
um detalhe a ser desvendado: a oposi¢éo e as midias neste mundo globalizado, obviamente trazem sua contribuicdo ao debate e, sob certos
contextos, criam seu estrondo na sociedade civil, porém tudo isso dentro de limites bem claros: elas, de forma alguma, fardo qualquer procedimento
gue venha pdr realmente em risco os pressupostos da globalizagdo unicamente sob a esteira da economia do mercado.

Obviamente, para Marcuse, cultura e arte tem sua dis#ingénto de que, por exemplo, em sua obra, o filésofo escreve um particular texto
marcando essa distin¢do e tratando o tema da arte junto a possivel potencial revolucionario: “Arte e revolugao” (MARCUSE, 1973). Contudo,
neste instante, estamos apresentando esses dois fatores juntos, sobretudo, no sentido de que, do ponto de vista do olhar do “homem unidimensional”,
ha grande interesse em se fundir a cultura e a arte, principalmente com vistas a reduzi-las unicamente aos negdcios rentaveis.

De acordo com Guirado (1987), as forgas instituidas tém relagdo com a manutengao da ordem hegemdnica. Elas ndo sé funcionam em prol do
estabelecido como também tendem a reprimir e limitar tudo e todos que, por ventura, possam por em rigafargedanstituintes, de outro

lado, além de serem forgas totalmente opostas as instituidas e estarem sendo constantemente combatidas por elas, quando vem a tona trazem
grande potencial de ruptura. Ha aqui um detalhe: o que é hoje instituido, amanha pode vir a se tornar instituinte e, portanto, a pior compreensao
sobre esses conceitos é vé-los sob visdo cristalizada e meramente maniqueista: “o instituido € o bem” e o “instituAteéntnirad’disto,

se possivel, devemos observa-los de viséo processual e dialética.

O estabelecimento esta contido na organizacéo e ndo deve ser confundido com a institui¢ao: a instituicdo, além de nos atravessar pelos diferentes
grupos, exercendo sobre nds sua regulagio para que se tenha uma forma propria de se ver a vida, ela se situa no terceiro nivel de mediagéo social,
que é um territério subjetivo e abstrato; por sua vez, o estabelecimento, afora ser uma espécie de aparelho menor da organizagao, ndo sé esta no
segundo nivel, como também se situa no plano material. Dai que, para alguns, dado essa materialidade, ele até poderia ser designado como um
sistema de “instituicdes externas” (LX$SADE, 1977).

Narealidade, cabe a Guattari (1981, 1986) a autoria do conceito de Transversalidade. Na area de anlise institucional, houve uma apropriagéo e um grande
desenvolvimento desse conceito por Lapassade; contudo, malgrado isto, neste trabalho, vamos discutir esse conceito apenas dando crédito ao seu autor
Além doAlIE, diz-nos aindalthussero Estado se sustenta p&RE (Aparelho Repressivo do Estado), que corresponde a policia e o exército.

Aqui, em sintese, tem relagdo com o seguinte: (1) quando o individuo, sob a sociedade capitalista, ndo se convence pekiBeesiigsao do

em cena a repressao, quer dizeama-se ARE. (2) Como ha interacdo entre esses dois “aparelhos”, o autor em questéo diz que néo existe,
portanto, aparelho puramente ideolégico e nem unicamente repressivo.

Ainstituicdo pode também ser discutida como uma forma de regulamentag&o basica de ndsaegdasnentacdo” que € entrelagada por

diferentes determinagdes que subscrevem nossas relagdes e néo se reduz apenas a fatores econdmicos, pode ser traduzida também por um
significante social. Este “significante”, de um lado, em primeiro lugar € uma lei simbdlica, mas depois tem seu correlato na vida concreta pelas
normas e leis que se atravessam pelas organizagées, estabelecimentos e grupos. O curioso é que tal procedimento se faz valer tanto por “acordos
nao escritos”, quanto por escritos formalmente (normas e leis juridicas formais), contudo, no fundamental, eles regulam nosgsssaxisténcias.

nao é atoa que, de forma geral, a instituicdo € compreendida por tudo aquilo que se institui e esta instituido na sociedade. Em outras palavras, trata-
se de uma instancia de enunciagéo, a qual, malgrado estar relacionada a lei simbélica e/ou as normas juridico-formais, regula a nossa vida coletiva
e pessoal e é determinada por diversos fatores: fatores econémicos, politicos, ideolégicos e também aos do desejo singular de cada individuo. Basta
lembrar que se esse individuo esta ou néo aderindo a tal instancia de enunciagdo ou ao significante hegemonico, ha um desejo ai preponderando,
o qual se entrelaga ao territdrio subjetivo e inconsciente. Desnecessario apontar ainda que, sob o atual sistema capitalista, a instituicio € uma grande
aliada da ordem hegembnica.

(a) “Classe” é conceito interessante, pois, para Bottomore (1988), afora Marx e Engels néo o terem pensado de forma sistematizada, a “luta de
classe” é significativa para 0 marxismo. Ela inspirou Marx tanto a ver o proletario como nova forga politica que emancipa toda a humanidade,
quanto também a estudar a estrutura econémica para se criar uma ruptura contra a exploragéo do capitalismo; (b) Diante desta globalizacdo, se
ha autores, como Gorz (2003), defendendo que ndo ha mais a classe operaria, Harvey (2007) argumenta que essa “classe” esta mais viva do que
nunca e também se expandiu, aumentando seu potencial deAgpinrgpara Marcuse (1982), Eagleton (204@,ines (2003), trata-se de

vé-la através de trabalhadores que estio nas fabricas, mas também no campo, nos servigos terceirizados; entre 0s pequenos comerciantes, 0s
professores, os funcionarios publicos e privados, bem como todos os grupos de trabalhadores que sobrevivem de seu proprio trabalhado: eles ndo
séo proprietarios dos meios de produgdo, nem vivem de aplicagdes e rendas do acimulo do capital; (c) o importante aqui, para Marcuse, é que o
potencial de ruptura de tal “classe” para superar o capitalismo, agora se expandiu e, em certos momentos histéricos, tal como em Maio-68, em
Paris, ou em Junho-2013, no Brasil, pode-se até ter o apoio dos estudantes.
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12 O Movimento do Passe Livre/SP (MPL) é um dos exemplos, o qual, mesmo sendo minoritario e anticapitalista, ousou manter a luta pela “tarifa
zero” em S&o Paulo cujo contexto é neoliberal. Enfim, questionando as instituigdes de transportes, lutando contra os “vinte centavos|' das
passagens, o MPL trouxe a tona o potencial de contestagéo dos brasileiros, o qual estava capturado pelos Ultimos governos alinhados com a
globalizagdo mercadolégica; inclusive por governos que se diziam mais a esquerda do que o de FHC.
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