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Motivos del Voluntariado: Categorizacion de las Motivaciones

de los Voluntarios Mediante Pregunta Abierta

Motives for Volunteering: Categorization of Volunteers’
Motivations Using Open-ended Questions

Fernando Chacén, Tania Pérez, Jerome Flores y Maria Luisa Vecina
Universidad Complutense de Madrid - Espaiia

Resumen. La mayoria de los estudios sobre motivaciones del voluntariado utilizan cuestionarios estanda-
rizados, siendo el Volunteer Funcion Inventory (VFI) el mds utilizado. En muy pocas ocasiones se pregun-
ta de forma abierta a los voluntarios por los motivos que les llevan a serlo. En este trabajo hipotetizamos
que los cuestionarios tiende a sobreestimar el nimero de motivaciones y a infraestimar la variedad de las
mismas, por lo que se analizan las respuestas cualitativas de 1515 voluntarios a una pregunta abierta por
sus motivaciones y se realiza una categorizacion de las mismas.

Los resultados muestran que los voluntarios dan una media de dos motivos, muy por debajo de lo aporta-
do por los cuestionarios, y que Valores es la motivacion mds frecuentemente citada y la considerada mas
importante por la mayoria. Ademds, esta motivacion parece coexistir con otras motivaciones muy diver-
sas, no contempladas en los cuestionarios, como Compromiso Organizacional, Religiosidad, Cambio
Social, Interés por la Actividad o Desarrollo Personal.

Palabras clave: voluntariado, motivaciones, categorizacion, pregunta abierta.

Abstract. Most studies of volunteers’ motivations use standardized questionnaires with one of the most
commonly-used being the Volunteer Function Inventory. Open-ended questions about what drives individ-
uals to be volunteers are seldom used. We hypothesize that questionnaires tend to overestimate the num-
ber of motivations and to underestimate their variety. Therefore, in this paper we analyze the answers of
1515 volunteers to an open-ended question and categorize these answers.

Results show that volunteers give an average of 2 motivations, fewer than the questionnaires, and that the
Value motivation is the most frequently mentioned and the most important for volunteers. In addition, this
motivation coexists with other motivations, which are lacking in the standard questionnaires, such as
Organizational Commitment, Personal Development, Religiosity, Social Change or Interest in the Activity.

Keywords: volunteering, motivations, categorization, open-ended questions.

El estudio de las motivaciones del voluntariado es
un tema recurrente en la literatura especializada en el
ambito y tiene importantes repercusiones para la ges-
tién de los programas de voluntariado, ya que en fun-
ciéon de la o las motivaciones importantes para los
voluntarios se adoptan distintas acciones de captacién,
asignacion de tareas, formacion, etc. La idea que sub-
yace en esta estrategia es que la satisfaccion de las
motivaciones es clave para la permanencia (Clary,
Snyder & Ridge, 1992; Clary, Snyder, Ridge, Miene &
Haugen, 1994, Chacon & Vecina, 2002; Dévila &
Chacé6n 2003; Chacon, Vecina & Davila, 2007; Vecina,
Chacoén, & Sueiro, 2009).

Esta orientacion funcional, que tuvo su origen en los
trabajos sobre actitudes de Katz (1960), ha sido aplica-
da al d4mbito de las motivaciones del voluntariado
recientemente (Clary, Snyder, Ridge, Copeland,
Stukas, Haugen, & Miene, 1998) y sostiene que las
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personas se hacen voluntarias y se mantienen como
tales por distintas razones que satisfacen funciones psi-
coldgicas diversas. Este enfoque ha permitido el des-
arrollo de cuestionarios cerrados sobre motivaciones
del voluntariado, en los que se obtiene una puntuacion
en todas y cada una de las motivaciones (Clary et al.,
1998; Omoto & Snyder, 1995). El principal inconve-
niente de este tipo de instrumentos es que con frecuen-
cia las personas sefialan como motivaciones lo que en
realidad son expectativas, es decir, puntian en todos
aquellos ftems que componen el cuestionario, aunque
en principio no todos ellos determinen su decisién de
convertirse en voluntario o de mantenerse como tal.
Por el contrario, la Teoria Simbdlica (Scott &
Lyman, 1968) se centra en los significados subjetivos
que los individuos atribuyen a sus comportamientos.
Los motivos serian explicaciones generadas para justi-
ficar o excusar las propias acciones, por lo que conlle-
varfan una gran carga interpretativa. Desde esta pers-
pectiva se considera mds apropiado evaluar las motiva-
ciones mediante preguntas abiertas, ya que dan libertad
para que las personas expresen espontdneamente aque-
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214 MOTIVOS DEL VOLUNTARIADO

llos motivos relevantes en su caso para participar en el
voluntariado, minimizando asi la confusién con las
expectativas. Ademads, permiten captar mejor la enor-
me variedad de significados simbdlicos atribuibles al
voluntariado.

De entre los cuestionarios cerrados destaca, por ser
uno de los primeros, el diseiado por Omoto y Snyder
(1995) para evaluar las motivaciones de voluntarios
que trabajaban en el campo del SIDA (CMVS).
Contiene cinco motivaciones: Valores, Interés por la
Comunidad, Conocimiento, Defensa del yo y Mejora
de la Estima. Este cuestionario fue adaptado en una
muestra de voluntarios espafioles que trabajaban en
dmbitos y con poblaciones mds diversas (Chacén &
Vecina, 1999; Vecina & Chacén, 1999). El resultado
reflej6 fielmente las motivaciones de Valores,
Conocimiento y Defensa del Yo. Sin embargo, la moti-
vacién de Interés por la Comunidad se diluyd, ya que
la muestra de voluntarios era muy heterogénea en
cuanto a las problemdticas de intervencién y a las
poblaciones objeto de intervencidn. Los items de esta
escala pasaron a formar parte de la de Mejora de la
Estima, que fue denominada mds genéricamente de
Desarrollo Personal, y de una nueva escala, denomina-
da motivacion de Relaciones Sociales.

Pero el cuestionario que sin duda mads se ha utiliza-
do en la dltima década ha sido el Volunteer Functions
Inventory (VFI), elaborado por Clary, Snyder y cola-
boradores (Clary, Snyder, Ridge, Copeland, Stukas,
Haugen, & Miene, 1998). Contiene seis motivaciones
distintas: Valores (interés humanitario por ayudar a
otros), Conocimiento (gusto por aprender sobre temas
diversos), Ajuste Social (necesidad de adaptarse a la
norma social subjetiva, es decir, a lo que personas cer-
canas y relevantes valoran), Mejora del Curriculum
(necesidad de obtener beneficios para la carrera profe-
sional), Mejora de la Estima (interés en el disfrute de
sentimientos positivos) y Defensa del Yo (necesidad de
protegerse y escapar de sentimientos negativos como,
por ejemplo, la soledad).

Algunos autores han cuestionado el uso indiscrimi-
nado de los cuestionarios cerrados para evaluar las
motivaciones del voluntariado (Allison, Okun &
Dutridge, 2002; Chacén, Menard, Sanz & Vecina,
1997). En esta linea, Lépez-Cabanas y Chacén (1997)
plantean que los cuestionarios cerrados facilitan que
los voluntarios confundan él o los motivos que real-
mente explican porqué lo son, con las expectativas y/o
las consecuencias que se derivan de serlo, es decir, con
aquello que es razonable que ocurra cuando adoptan la
decision de ser voluntario, pero que no necesariamen-
te es la razén para que la adopten.

Los estudios que utilizan preguntas abiertas para
evaluar los motivos de los voluntarios son l6gicamen-
te escasos (Oda, 1991), entre otras posibles causas,
porque son mucho mds costosos de analizar e incluyen
un grado de subjetividad mayor por parte de los inves-
tigadores al tener que categorizarlos en cada caso. Uno
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de los pocos trabajos que compara las respuestas de
voluntarios a una pregunta abierta con las puntuacio-
nes a un cuestionario cerrado, el VFI, es el de Allison,
Okun y Dutrige (2002). Los autores parten del supues-
to de que con una escala tipo Likert las personas pre-
sumiblemente estarfan indicando el grado en el que el
voluntariado satisface distintas necesidades conscien-
tes, mientras que con una pregunta abierta estarian
aportando una explicacién que justifica por qué son
voluntarias. Ambos métodos estarian por tanto eva-
luando aspectos diferentes. Los resultados de este tra-
bajo muestran que la pregunta abierta aporta menor
cantidad de motivos y mayor variedad de motivaciones
que el VFI. En general, los voluntarios manifiestan dos
motivos de media y aparecen motivaciones adiciona-
les, no incluidas en los cuestionarios, como: Disfrutar
(enjoyment), Religiosidad (religiosity) y Construccion
de Equipo (feam building). Las limitaciones de este
trabajo, que podrian estar explicando su reducido
impacto, se centran en las caracteristicas de la mues-
tras: relativamente pequefia y homogénea (195 volun-
tarios pertenecientes a una misma organizacion).
Ademds, tal y como estaba formulada la pregunta algu-
nos voluntarios de la muestra podrian haber entendido
que se le pedia una tnica motivacién.

El objetivo del presente trabajo es analizar y catego-
rizar las respuestas de 1515 voluntarios a una pregun-
ta abierta sobre sus motivaciones para serlo.
Hipotetizamos que, al igual que en el estudio de
Allison, Okun y Dutrige (2002) sus respuestas serdn
muy variadas y reflejardn mas probablemente lo que
son razones determinantes conscientes que explican
por qué son voluntarios, y no expectativas asociadas.
Ello se reflejard en un reducido nimero de motivacio-
nes de media y una mayor variedad de motivaciones
diferentes.

Método
Participantes

La muestra estaba compuesta por 1515 voluntarios,
procedentes de 132 organizaciones socio-asistenciales
y ecologistas. El 60% eran mujeres y el 40% hombres.
La edad media fue de 31 afios, oscilando entre los 15 y
los 82 afios. El nivel de estudios de la muestra era ele-
vado ya que mds del 50% tenia estudios universitarios.

Instrumento

Ademads de los datos sociodemogréficos, en el ins-
trumento se formulaba una pregunta abierta sobre las
motivaciones para ser voluntario. El enunciado de la
pregunta era el siguiente: “FEnumera por orden de
importancia la o las razones por las que decidiste ser
voluntario/a”. Se inclufan varios renglones, los prime-
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ros numerados, para dar a entender a los voluntarios
que podian dar tantas respuestas como quisieran.

Procedimiento

El proceso de categorizacion se desarrollé en dos
fases. En la primera se elabor6 un listado tedrico que
inclufa las motivaciones identificadas en los principa-
les cuestionarios en uso y su definicién. Del VFI
(Clary et al., 1998) se incluyeron sus seis motivacio-
nes: Valores, Conocimiento, Ajuste Social, Mejora del
Curriculum, Mejora de la Estima y Defensa del Yo.
Del CMVS (Omoto & Snyder, 1995) se afadié la moti-
vacién de Interés por la Comunidad. De la adaptacion
al castellano del anterior cuestionario se incluyé la
motivacién de Relaciones Sociales (Chacén y Vecina,
1999). Finalmente se incluyeron las motivaciones
identificadas por Allison, Okun y Dutrige (2002):
Valores Religiosos, Disfrutar y Trabajo en Equipo. En
total fueron 11 las categorfas motivacionales que a
priori se definieron.

Las respuestas dadas a la pregunta abierta por los
1515 voluntarios fueron en total 4017. Estas fueron
transcritas por dos jueces expertos en el tema (50%
cada uno). En primer lugar, ambos jueces clasificaron
de forma conjunta las respuestas de 70 sujetos elegidos
al azar, poniendo en comtun diferencias y homogenei-
zando criterios de clasificacion. Tras este proceso apa-
recieron dos nuevas categorias que no habian sido con-
sideradas en el listado inicial, Interés en la Actividad y
Compromiso Organizacional. Ademads, se diferencia-
ron subcategorias dentro de algunas de las categorias
debido a la alta frecuencia de apariciéon de algunos
tipos de respuestas, que no se correspondian exacta-
mente con la definiciéon hecha de la categoria en el
cuestionario correspondiente. Por ejemplo, dentro de
la categoria de Valores se distinguieron las subcatego-
rias de Trasformacion Social, Reciprocidad, Ayuda a
un Territorio Especifico y Ayuda a un Colectivo
Especifico, que son tipos de valores pero no encajan en
la definicién de valores incluida en los cuestionarios,
que s6lo contemplan los de interés humanitario por
ayudar a otros. Respecto a la categoria de Conoci-
miento-Comprensién se introdujo la subcategoria de
Autoconocimiento, que es otro tipo de conocimiento,
no contemplado en la definicién.

En una segunda fase, los jueces categorizaron la
totalidad de las respuestas de forma independiente, de
manera que se obtuvieron dos categorizaciones de cada
una de las respuestas. La fiabilidad interjueces se esta-
blecid utilizando el coeficiente de contingencia Chi y
vari6 entre .94 y .97 segin la categoria. Los desacuer-
dos se resolvieron mediante discusion entre los jueces
y en aquellas ocasiones en que fue necesario se pidié
la opinién de un tercer juez, experto en la materia, para
llegar a una categorizacién unica y consensuada.
Finalmente, se revisaron una por una todas las respues-
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tas incluidas en cada categoria, con la finalidad de
detectar y solventar posibles errores de categorizacion
o codificacion.

Resultados

El proceso de categorizaciéon descrito dio como
resultado la estructura de categorias y subcategorias
que a continuacién se describe. De cada una de ellas se
propone una definicién intencional y se presentan
algunos ejemplos prototipicos. Hay que tener en cuen-
ta que cuando en una categoria se proponen subcatego-
rias es porque en la categoria general, a pesar de que
nominalmente puede dar cabida a las subcategorias,
los items que la componen, y por tanto su contenido
semantico, no recoge ni incluye los contenidos de las
subcategorias.

1. Motivacion de Valores: incluye cualquier expre-
sién que haga explicito algiin tipo de valor social de
interés altruista o heterocentrado por ayudar a otras
personas. Las respuestas mas frecuentemente incluidas
en esta categoria general de Valores fueron: “para ser
de ayuda”, “dar servicio a los demds”, “por solidari-
dad” y “por hacer algo iitil”.

Como se ha comentado anteriormente dentro de esta
categoria general se abrieron subcategorias especifi-
cas, teniendo en cuenta que eran citadas con cierta fre-
cuencia por los voluntarios y que los contenidos a los
que hacfan referencia excedian la definicién de la cate-
goria general hecha en los cuestionarios cerrados y
asumida en este estudio como punto de partida. As{ por
ejemplo se incluyeron dentro de Valores, las subcate-
goria de motivos Religiosos, de Trasformacién Social,
asi como Reciprocidad e Interés por Colectivos
Concretos o zonas Territoriales Especificas.

Subcategorias de Valores

1.1. Valores Religiosos: se citan motivos religiosos
o espirituales de forma genérica o se menciona expre-
samente el profesar una religion especifica. Se incluye-
ron en esta subcategoria respuestas como: “mi convic-
cion religiosa”, “por dar testimonio de fe”, “ideologia
catolica” y “espiritual”.

1.2. Valores de Trasformacion Social: se refiere a
valores que inciden en la necesidad de un cambio
social, abarcando también la participacion y los com-
ponentes politicos, todos ellos con el objetivo de hacer
mejor el mundo y disminuir las injusticias. Ejemplo de
expresiones incluidas en esta subcategoria, son: “cons-
truir un mundo mejor”, “un mundo mds justo”, “dejar
el mundo mejor que ahora” y “aportar mi grano de
arena para mejorar el mundo” .

1.3. Valores de Reciprocidad: se incluyen respues-
tas basadas en la norma social de reciprocidad de
forma genérica o especifica que expresan claramente
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que se realiza el voluntariado para devolver o agrade-
cer algo que se ha recibido con anterioridad, de mane-
ra, que por recibir cierto beneficio, la persona se sien-
te en la obligacidon de dar algo a cambio. Ejemplos pro-
totipicos son: “para ayudar como antes me ayudaron
ami”, “sentimiento de gratitud”, “por ensefiar lo que
me ensefiaron” y “por compartir lo que he recibido” .

1.4. Valores de Interés por la Comunidad: el inte-
rés por la comunidad se conceptualiza como un valor
en el que se expresa un interés por ayudar a una comu-
nidad especifica. Esta subcategoria se ha subdividido a
su vez en dos: el motivo de Valores de Ayuda a un
Territorio Especifico y el motivo de Valores de Ayuda
a un Colectivo Especifico.

1.4.1. Valores de Ayuda a un Territorio Especifico:
las respuestas incluidas en esta subcategoria reflejan
algiin tipo de colaboracion con una zona geografica
concreta conocida y de interés para el voluntario. Las
personas que expresan este motivo manifiestan su inte-
rés por: “hacer algo por mi comunidad”, “trabajar por
mi pueblo”, “involucrarme en los problemas de mi pue-
blo” y “por el barrio”.

1.4.2. Valores de Ayuda a un Colectivo Especifico: en
este caso el interés de ayudar no se refiere a un interés
genérico para ayudar, sino que se centra en un segmento
especifico de la sociedad o grupo concreto. Las respues-
tas mds frecuentes son: “ayudar a los pequerios”, “me
gusta el colectivo al que ayudo”, “ayudar a sordo-ciegos
(personas con deficiencias mentales, reclusos, enfermos,
etc.)” y “ayudar al colectivo de drogodependientes” .

2. Motivacion de Conocimiento-Comprension:
esta categoria refleja el interés por aprender y com-
prender el mundo, el desarrollo de nuevas perspectivas
e interpretaciones, asi como el aprendizaje y potencia-
cién de habilidades. Se han contemplado respuestas
como: “aprender”, “conocer”, “curiosidad”, “nuevas
perspectivas”, “aprender en situaciones nuevas” y
“conocer otras realidades” .

Subcategoria de Conocimiento

2.1. Autoconoci-miento: hace referencia a la nece-
sidad de conocerse mejor uno mismo, de aprender
sobre los propios limites y capacidades, de explorar las
propias fuerzas. Expresiones tipicas incluidas en esta
subcategoria son: “conocerme mejor”, “darme cuenta
de mis capacidades” y “para conocer mis posibilidades,
capacidades y limites” .

3. Motivacion de Ajuste Social: las respuestas aqui
incluidas reflejan que las personas realizan las activida-
des de voluntariado motivadas por influencias normati-
vas, es decir, para ajustarse a las expectativas que creen
que tienen las personas importantes para ellas, como son
familiares, amigos, etc. El hecho de conocer a otros
voluntarios previamente a serlo, también se incluiria en
esta categoria. Se recogen en esta categoria expresiones
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como: “mis amigas me arrastraron”, “por amistades en
la organizacion”, “por influencia paterna”, “la funda-
dora era mi hermana” y “por mi compariero”.

4. Mejora del Curriculum: en estos casos se realiza
la actividad para mejorar las capacidades profesionales
y/o mejorar las expectativas de encontrar empleo. Las
expresiones mdas prototipicas hacen referencia a:
“curriculum”, “adquirir experiencia profesional”,
“volver al mundo laboral” y “busqueda de em-pleo”.

5. Defensa del Yo: hace referencia a la necesidad de
evitar estados o situaciones negativas de la propia vida
que pueden estar amenazando el autoconcepto. En
estos casos el voluntariado serviria para protegerse y
evitar la ansiedad que ello produce. La expresion con-
tiene frecuentemente una connotacion negativa expli-
cita. Se han incluido en esta categoria respuestas del
tipo: “por problema personal”, “para ayudarme”, “por
enfrentarme con el dia a dia’, “por soledad”, “para lle-
nar un hueco en mi vida” y “por asumir lo que me paso”.

6. Mejora de la Estima: esta categoria motivacio-
nal incluye una gran diversidad de significados en la
definicién hecha por el VFI. Concretamente, se inclu-
yen expresiones como el voluntariado incrementa mi
autoestima, hace que me sienta importante o necesario,
que me sienta mejor conmigo mismo o es una forma de
hacer nuevos amigos. Como puede observarse, en rea-
lidad incluye aspectos muy distintos, algunos relacio-
nados con la mejora del estado de dnimo y otros rela-
cionados con la autoestima o con la necesidad de hacer
o mantener relaciones sociales. Esta diversidad llevé a
diferenciar cuatro subcategorias, una que recogeria los
aspectos relacionados con la estima, otra relacionada
con la necesidad de tener relaciones con otras perso-
nas, una tercera referida a la necesidad de crecer a
nivel personal y una cuarta centrada en el disfrute.
Respuestas habitualmente recogidas en esta categoria
son: “para mejorar el estado de dnimo a través del volun-
tariado”, “satisfaccion personal”, “sentirme bien” y
“por gratificacion personal” .

Subcategorias de Mejora de la Estima

6.1. Estima: incluye aspectos relacionados con la
valia personal que directamente buscan el aumento de
la autoestima. Las respuestas prototipicas son: “necesi-
dad de sentirme util”, “queria sentirme util”, “por
autoestima” y “por valorarme a mi mismo” .

6.2. Crecimiento Personal: la persona manifiesta
que realiza el voluntariado como una forma de evolucio-
nar de manera positiva, de desarrollarse y potenciarse
personalmente. Las expresiones de los voluntarios con
este motivo muestran su interés por: “enriguecimiento o
crecimiento personal”, “por evolucion personal”, “de-
sarrollo personal”, “progresion personal”, “vivencias y
experiencias personales” y “por inquietud personal”.
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6.3. Relaciones Sociales: esta subcategoria refleja
una necesidad de establecer relaciones sociales nuevas
y el voluntariado serfa el medio para conseguirlo.
Expresiones incluidas en esta categoria son: “hacer
amigos”, “relaciones sociales”, “conocer gente con
las mismas inquietudes”, ‘“conocer gente afin”
“conocer gente nueva” y “aportar personas nuevas a
mi vida”.

6.4. Disfrutar: en esta categoria se han incluido las
respuestas que hacen referencia directa a que a la per-
sona le gusta y se divierte realizando el voluntariado.
Algunos ejemplos de ello son: “porque me gusta”, “me
divierto y es divertido”, “diversion”, “pasarlo bien” y
“me apetecia” .

7. Compromiso Organizacional: esta categoria
hace referencia a una vinculacion de tipo emocional
con una organizacion particular. En estos casos se rea-
liza el voluntariado por un compromiso con la organi-
zacion y la gente que la conforma.

Subcategorias de Compromiso Organizacional

7.1. Compromiso Institucional: se centra en el
compromiso con la entidad, los voluntarios sienten
cierta identificacién con el movimiento asociativo
como tal, con su filosoffa y politica. Algunas respues-
tas incluidas son: “por afinidad con la organizacion”,
“por mantener el Scoultismo”, “por sentimiento Scout”,
“me gusta la organizacion” y “comparto los intereses de
la organizacion” .

7.2. Compromiso con el Grupo: el compromiso
estd mas relacionado en estos casos con las personas
que integran el grupo y no tanto con la organizacion.
Algunos ejemplos prototipicos son: “me siento identifi-
cado con el grupo”, “por la continuidad del grupo”,
“por los miembros que lo componemos” 'y “por la gente
del grupo”.

8. Interés en la Actividad: esta categoria motiva-
cional se refiere al interés en la actividad especifica
que se desarrolla, no por el voluntariado en si, ni los
fines de la organizacién como tal. Dentro de esta cate-
goria se diferenciaron dos subcategorias:

Subcategorias de Interés en la Actividad
8.1. Interés en la Actividad Especifica: incluye el

interés por una actividad concreta que puede realizar
dentro del voluntariado, ya sea expresiandolo en gené-

Tabla 1. Frecuencias y porcentajes de sujetos que expresan motivos distintos

rico o especificando la misma. Respuestas prototipicas
de este motivo son: “me gusta la actividad”, “activi-
dades ecologicas”, “actividades culturales”, “salir
fuera”, “las acampadas”, “salir de ruta”, “el monta-
fiismo”, “me gusta el lenguaje dactilologico” y “las
manualidades” .

8.2. Interés en la Actividad con Personas: incluye
el interés en las actividades que se realizan en contac-
to con personas. Las expresiones que dan forma a este
motivo son: “trabajar en equipo”, “trabajar con perso-
nas”, “trabajar en grupo” y “quiero trabajar con
gente”.

9. Condiciones: en esta categoria se incluyeron res-
puestas que no eran propiamente motivos sino condi-
ciones o requisitos necesario que facilitan o favorecen
el poder realizar el voluntariado. Las siguientes res-
puestas son ejemplo de ello: “tengo tiempo libre”,
“estoy desempleado”, “por hacer algo diferente” y “me
lo pidieron”.

10. Otros: contiene aquellas contestaciones inclasi-
ficables, generalmente por vagas e inespecificas. Las
siguientes respuestas ejemplifican esta categoria resi-
duo: “razones de indole personal” y “biisqueda”.

Analisis cuantitativo de las motivaciones
expresadas por los voluntarios

Un 9% de los 1515 voluntarios de la muestra no dio
ninguna respuesta a la pregunta abierta. Un 17% dio un
dnico motivo y un 30% aporté dos motivos distintos
para ser voluntario/a (Tabla 1). Menos de un 1% dio
cinco o mds motivos. La media de respuestas expresa-
das por los 1515 voluntarios del estudio fue de 2.6 y la
media de motivaciones distintas presentes de 2.23.

En la Tabla 2 se puede observar, que el motivo cita-
do con mayor frecuencia por los voluntarios es el de
Valores (48%), lo cual supone mas del doble respecto
al motivo que aparece en segundo lugar: Mejora de la
Estima, que supone el 17%. Con un porcentaje menor
de respuestas estdn Conocimiento-Comprension (8%),
Mejora del Curriculum (6%), Compromiso Organiza-
cional (5%), Interés en la Actividad (2%), Ajuste
Social (1%) y Defensa del Yo (.81%).

Estos datos llevan a concluir que la mayoria de los
voluntarios se perciben a si mismos motivados por
Valores de diversa indole. Asi, si analizamos las subca-
tegorias que hemos diferenciado dentro de la categoria

Ningiin Un motivo Dos motivos Tres motivos Cuatro motives  Cinco motivos Seis motivos

motivo diferentes diferentes diferentes diferentes diferentes diferentes
N sujetos 136 263 457 440 213 5 1
Porcentaje 8.98% 17.36% 30.16% 29.09% 14.06% 33% 07%
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Tabla 2. Frecuencias y porcentajes de las categorfas y subcategorias de motivos

En primer Frecuencia En primer Frecuencia
lugar total lugar total
Categoria de Valores Categoria de Mejora de la Estima
Sujetos N 880 Sujetos N 133
(1515) Porcentaje 58.09% (1515) Porcentaje 8.78%
Motivos Motivos
en primer Motivos en primer Motivos
lugar totales lugar totales
(1397) Porcentaje 63.81% (4056) 48.08% (1397) Porcentaje 9.64% (4056) 17.33%
Subcategoria Interés por la comunidad Subcategoria Disfrutar

(Subcategoria Colectivo Especifico)

Sujetos N 97 Sujetos N 44
(1515) Porcentaje 6.4% (1515) Porcentaje 2.9%
Motivos Motivos
en primer Motivos en primer Motivos
lugar totales lugar totales
(1397) Porcentaje 7.03% (4056) 6.36% (1397) Porcentaje 3.19% (4056) 4.27%
Subcategoria Trasformacién Social Subcategoria Crecimiento Personal
Sujetos N 76 Sujetos N 38
(1515) Porcentaje 5.02% (1515) Porcentaje 2.51%
Motivos Motivos
en primer Motivos en primer Motivos
lugar totales lugar totales
(1397) Porcentaje 551% (4056) 4.44% (1397) Porcentaje 2.76% (4056) 3.94%
Subcategoria Reciprocidad Subcategoria Relaciones Sociales
Sujetos N 24 Sujetos N 7
(1515) Porcentaje 1.58% (1515) Porcentaje 46%
Motivos Motivos
en primer Motivos en primer Motivos
lugar totales lugar totales
(1397) Porcentaje 1.74% (4056) 1.53% (1397) Porcentaje S51% (4056) 3.82%
Subcategoria Religiosos Subcategoria Estima
Sujetos N 17 Sujetos N 23
(1515) Porcentaje 1.12% (1515) Porcentaje 1.52%
Motivos Motivos
en primer Motivos en primer Motivos
lugar totales lugar totales
(1397) Porcentaje 1.23% (4056) .86% (1397) Porcentaje 1.67% (4056) 2.34%

Subcategoria Interés por la Comunidad
(Subcategoria Territorio Especifico)

Sujetos) N 9
(1515 Porcentaje 59%
Motivos
en primer Motivos
lugar totales
(1397) Porcentaje 65% (4056) 64%

Nota. El nimero de motivos citados en primer lugar difiere del nimero de sujetos, ya que excluye los sujetos que no han dado ninguna respuesta, e incluye los miltiples motivos que han sido
expresados en la primera respuesta de los sujetos.
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Tabla 2. Frecuencias y porcentajes de las categorias y subcategorias de motivos (continuacion)

En primer Frecuencia
lugar total

En primer Frecuencia
lugar total

Categoria de Conocimiento-Comprensién

Categoria de Mejora del Curriculum

Sujetos N 67 Sujetos N 65
(1515) Porcentaje 4.43% (1515) Porcentaje 4.29%
Motivos Motivos
en primer Motivos en primer Motivos
lugar totales lugar totales
(1397) Porcentaje 4.86% (4056) 8.38% (1397) Porcentaje 4.71% (4056) 6.09%
Subcategoria Autoconocimiento
Sujetos N 1
(1515) Porcentaje 07%
Motivos
en primer Motivos
lugar totales
(1397) Porcentaje 07% (4056) 32%
Categoria de Compromiso Organizacional Categoria de Interés en la Actividad
Sujetos N 73 Sujetos N 24
(1515) Porcentaje 4.09% (1515) Porcentaje 1.59%
Motivos Motivos
en primer Motivos en primer Motivos
lugar totales lugar totales
(1397) Porcentaje 4.50% (4056) 4.12% (1397) Porcentaje 1.74% (4056) 2.29%
Categoria de Compromiso Organizacional Categoria de Interés en la Actividad
(Subcategoria Compromiso Institucional) (Subcategoria Actividad Especifica)
Sujetos N 62 Sujetos N 16
(1515) Porcentaje 4.09% (1515) Porcentaje 1.06%
Motivos Motivos
en primer Motivos en primer Motivos
lugar totales lugar totales
(1397) Porcentaje 4.50% (4056) 4.12% (1397) Porcentaje 1.16% (4056) 1.45%
Categoria de Compromiso Organizacional Categoria de Interés en la Actividad
(Subcategoria Compromiso con el Grupo) (Subcategoria Actividad con las Personas)
Sujetos N 11 Sujetos N 8
(1515) Porcentaje 13% (1515) Porcentaje 53%
Motivos Motivos
en primer Motivos en primer Motivos
lugar totales lugar totales
(1397) Porcentaje 80% (4056) 76% (1397) Porcentaje 58% (4056) 84%
Categoria de Ajuste Social Categoria de Defensa del Yo
Sujetos) N 16 Sujetos N 7
(1515 Porcentaje 1.06% (1515) Porcentaje 46%
Motivos Motivos
en primer Motivos en primer Motivos
lugar totales lugar totales
(1397) Porcentaje 65% (4056) 64% (1397) Porcentaje S51% (4056) 81%
Categoria de Condiciones Categoria de Otros
Sujetos) N 79 Sujetos N 50
(1515 Porcentaje 521% (1515) Porcentaje 3.3%
Motivos Motivos
en primer Motivos en primer Motivos
lugar totales lugar totales
(1397) Porcentaje 5.73% (4056) 6.8% (1397) Porcentaje 3.63% (4056) 4.76%

Nota. El nimero de motivos citados en primer lugar difiere del nimero de sujetos, ya que excluye los sujetos que no han dado ninguna respuesta, e incluye los miltiples motivos que han sido
expresados en la primera respuesta de los sujetos.
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Valores vemos que la mencionada con mds frecuencia
es Interés por la Comunidad (Colectivo Especifico)
que supone el 6% de los motivos totales, seguido de
Transformacién Social (4%) mientras que el resto
(Reciprocidad, Religiosos e Interés por la Comunidad
(Territorio Especifico)) reciben el 1.5% de las respues-
tas 0 menos.

En cuanto al andlisis de las subcategorias de Mejora de
la Estima, las mds prevalentes son Disfrutar con un 4%,
Crecimiento Personal (4%) y Relaciones Sociales (4%),
seguido en ultimo lugar por Estima (2%).

Para valorar la importancia que otorgan los volunta-
rios a cada una de las motivaciones citadas, analizamos
las respuestas incluidas en primer lugar, ya que como
se ha citado se les indic6 que lo hicieran en orden de
importancia. Como puede observarse en la Tabla 2, el
patrén obtenido es muy similar al reflejado por las fre-
cuencias totales de motivos. En primer lugar, aparece
Valores con el 64% de los motivos emitidos en primer
lugar (1397), Mejora de la Estima al igual que en el
andlisis anterior, es la segunda motivacién mds citada
en primer lugar (supone un 10% de los motivos y es
citada por un 9% de los voluntarios). En tercer lugar
aparecen tres motivos: Compromiso Organizacional,
Conocimiento-Comprensién y Mejora del Curriculum
con porcentajes muy cercanos al 5%. El resto de moti-
vos obtienen porcentajes inferiores al 1.75%.

Todos estos datos permiten concluir que los volun-
tarios de la muestra perciben que su principal motiva-
cién es heterocentrada (Valores), a gran distancia del
resto. Mds concretamente Valores es la motivacién
mds frecuentemente citada, la considerada mas impor-
tante por la mayoria de los voluntarios y parece coexis-
tir con otras motivaciones, consideradas mucho menos
importantes, pero muy diversas. En este sentido, los
resultados de la categorizacién han revelado que las
motivaciones expresadas por los voluntarios pueden
agruparse en 19 categorias o subcategorias diferentes,
8 mds de las que inicialmente se partié y 13 mas de las
que en concreto contempla el cuestionario cerrado de
motivaciones actualmente mds utilizado (VFI). Tam-
bién de este estudio se puede concluir que el nime-
ro de motivaciones presentes en cada voluntario
es relativamente bajo, dos o tres por voluntario de me-
dia.

Finalmente hay que destacar que casi el 7% de los
motivos totales corresponden en realidad a condicio-
nes como “Tener tiempo libre” o “Me lo pidieron”,y
no a verdaderas motivaciones, ya que en estos casos
siempre cabria hacerse preguntas del tipo: Si se tenia
tiempo libre, ;por qué entre las mdltiples actividades
posibles se elige el voluntariado? o ;por qué aceptaste
ser voluntario cuando te lo pidieron? A la luz de estos
ultimos datos cabe concluir que si bien las preguntas
abiertas parecen minimizar la confusién entre motivos
y expectativas, sin embargo potencian la confusién con
las condiciones que favorecen el voluntariado y que no
son propiamente motivaciones.
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Discusion

Uno de los aspectos mas relevantes del presente
estudio, es que es una de las pocas investigaciones que
evaluan cualitativamente los motivos de los volunta-
rios, y hasta donde alcanza nuestro conocimiento, es el
Unico trabajo que cuenta con una muestra de sujetos y
organizaciones tan numerosa y diversa.

Los resultados muestran que cuando se pregunta
por las motivaciones mediante una pregunta abierta,
los voluntarios no suelen citar mds de dos motivos
distintos, como ya fue sefialado por Allison, Okun y
Dutridge (2002). En este estudio los autores presenta-
ban a los voluntarios una tinica pregunta abierta con
un dnico espacio de respuesta, lo que podia inducir a
algunos de ellos a expresar un tinico motivo, pero en
nuestro estudio por el formato de la pregunta se suge-
ria a los sujetos que podian sefialar multiples motivos
y atn asi los datos de Allison, Okun y Dutridge
(2002) se confirman. Cuando se aplican cuestionarios
como el VFI para valorar los motivos de los volunta-
rios, todos los motivos suelen obtener puntuaciones
cercanas o superiores a la media (Pérez, 2010), por lo
que parece que estos instrumentos estdn sobreesti-
mando el nimero de motivos presentes en un volun-
tario al tomar su decision. Estos resultados apoyan
por un lado la hipétesis de que los cuestionarios de
motivaciones del voluntariado confunden en sus res-
puestas las verdaderas motivaciones, con las expecta-
tivas de los sujetos u otros aspectos cognitivos; y por
otro, la Teorfa Simbdlica (Allison, Okun & Dutridge,
2002) sobre que los dos métodos de evaluacién valo-
ran en realidad aspectos distintos. Al presentdrseles
posibles motivos en los que los sujetos no habian
pensado anteriormente, los voluntarios tienden a res-
ponder positivamente bien por aquiescencia o confor-
midad social, pero no porque sean sus verdaderas
razones. Pareceria que es mas adecuado evaluar moti-
vos mediante pregunta abierta, ya que todos los moti-
vOs son expectativas, pero no todas las expectativas
son motivos.

Aunque los cuestionarios parecen sobrestimar el
ndmero de motivos de un voluntario, y aunque en un
primer momento resulte paraddjico, infraestiman la
variedad de motivos posibles, ya que en nuestro andli-
sis de las respuestas han aparecido subcategorias no
incluidas en los cuestionarios de motivaciones al uso,
que obtienen una frecuencia notable como es el caso de
las  Subcategorias de Transformacién Social,
Reciprocidad y Religiosos dentro de Valores, o la de
Disfrutar dentro de Mejora de la Estima, o incluso
categorias nuevas como Compromiso Organizacional,
e Interés por la Actividad. Todas ellas, menos
Religiosidad presentan porcentajes de aparicion supe-
riores a motivos como Ajuste Social y Defensa del Yo,
tradicionalmente incluidos en los cuestionarios de
motivaciones, por lo que deberian ser considerados de
forma diferenciada.
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Se ha comprobado también que el orden de impor-
tancia de los motivos valorados mediante cuestionarios
difiere del encontrado mediante pregunta abierta. El
caso mads claro es el de la categoria de Conocimiento-
Comprensién. Cuando se emplean los cuestionarios,
este motivo es el primero o el segundo mds valorado
por los voluntarios (Pérez, 2010), mientras que
mediante una pregunta abierta su importancia se redu-
ce considerablemente, y menos de un cinco por ciento
lo citan como el motivo principal.

De los resultados de esta investigacion pueden deri-
varse dos sugerencias, una de cardcter aplicado y otra
dirigida a la investigacion. En primer lugar, a la hora
de evaluar las motivaciones de los voluntarios, seria
aconsejable que los gestores de programas de volunta-
riado emplearan los dos métodos: el cuestionario y la
pregunta abierta. En segundo lugar, parece convenien-
te adaptar los cuestionarios existentes o desarrollar
cuestionarios nuevos que incluyan los nuevos motivos
detectados en los estudios que emplean preguntas
abiertas.

Las principales limitaciones del presente trabajo se
deben a los aspectos metodoldgicos. En primer lugar,
aunque se trata posiblemente del estudio con una
muestra mas amplia y con una mayor variedad de orga-
nizaciones de voluntariado implicadas, esto no garan-
tiza la representatividad de la muestra; aunque es pre-
ciso reconocer la casi imposibilidad de alcanzar este
objetivo cuando no existe ningiin censo completo ni de
voluntarios, ni tan siquiera de organizaciones de
voluntariado.

En segundo lugar, el proceso de categorizacién
siempre implica ciertos niveles de subjetividad, y a
pesar de la buena fiabilidad interjueces, siempre supo-
ne interpretar de cierta forma lo que los sujetos han
dicho y encorsetar una realidad de motivos rica, conti-
nua y variada, en un conjunto restringido de categorias
mds o menos conseguidas, y cuyos limites nunca deja-
ran de ser artificiales. En ocasiones estos limites pue-
den ser diferencias muy sutiles, tanto que por pruden-
cia o por rigidez puedan estar modificando lo que en su
dia el voluntario quiso trasmitir. Asi, los jueces se
encontraron con preguntas como qué motivos refleja-
ban expresiones tan aparentemente similares como:
“ser ttil, sentirme titil, o hacer algo iitil”. Légica-
mente de la contestacién que se le dé a preguntas co-
mo estas dependen en cierta medida los resulta-
dos obtenidos. Quizd algunos de estos problemas
de categorizacién podrian haberse resuelto si en lugar
de limitarnos a la contestacién por escrito, se hu-
biera podido entrevistar a los voluntarios, ademads
de esta forma, se habria podido reducir dréstica-
mente aquellas respuestas que hemos incluido en la
categoria de Otros, por ambiguos o dificiles de clasifi-
car.

Como lineas de investigacion futura pueden sefialar-
se la necesidad de profundizar en la estructura de la
categoria Valores, ya que parece incluir aspectos muy

Copyright 2010 by the Colegio Oficial de Psic6logos de Madrid
ISSN: 1132-0559 - DOI: 10.5093/in2010v19n3a2

diversos y mds numerosos de los que podemos estar
registrando en la actualidad. Valores en definitiva exis-
ten muchos. La alta prevalencia de esta categoria hace
recomendable un andlisis mds detallado. Pero sin duda
el siguiente paso de la presente linea de investigacion
es comparar en una misma muestra las motivaciones
evaluadas en un cuestionario, con las motivaciones
evaluadas mediante pregunta abierta, de esta forma
podrian confirmarse en mayor medida las conclusiones
que con la metodologia de este estudio sélo han podi-
do ser apuntadas.
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