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RESUMEN
En el estudio que se informa se analizó la

fluidez del trazado manual en un grupo de niñosargentinos que eran alumnos de tercer grado.Se pretendió, por un lado comparar las medidasde velocidad de copia con las consignadas porun estudio de referencia y por otro, explorar larelación entre el comportamiento de esta varia-ble y el uso de la escritura en contexto de re-dacción. Este trabajo se alinea con la literaturaque indaga el comportamiento de la memoria
operativa durante la escritura. Tales estudiosverificaron que la falta de fluidez en los proce-sos de transcripción restringe la ejecución delos procesos de composición escrita. Participaron 122 niños de tercer grado dedis  tintas escuelas que fueron evaluados a travésde una prueba de copia y una narración escritade cuento. Algunos resultados se alinearon conla literatura: la velocidad media de copia resultópróxima a la detectada en el estudio de referen-cia (Graham, Weintraub & Berninger, 1998) ylas niñas copiaron significativamente más rá-pido que los niños. Por otra parte, se verificó unavariación entre las escuelas que fue vinculada

con la influencia que ejercen las distintas mo-dalidades de instrucción en el desarrollo de lafluidez. Por último, se encontraron correlacionessignificativas entre la velocidad de copia y laprecisión de la representación de las palabras enlas narraciones. Con este resultado se interpretóla influencia que ejerce la fluidez en el acceso arepresentaciones ortográficas de palabras en ac-tividades de escritura de distinto nivel de com-plejidad. También se consignan las implicacio-nes pedagógicas del estudio realizado. 
Palabras clave: Fluidez del trazado manual;Com posición escrita; Niños de tercer grado; Re-presentación ortográfica de palabras; Memoriaoperativa.

ABSTRACT
The present study analyzes the handwritingfluency in a group of children who finished thirdgrade of elementary education in Argentina. Thiswork aims, on the one hand, to compare fluencylevel of these children, with a sample taken fromother reference study; and on the other hand, to
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explore the relationship between handwritingfluency and measures of quality of writingcomposition. Consistently with the literature thatcharacterized the function of working memory(WM) during writing (Berninger & Swamson,1996; Kellogg, 1996; McCutchen, 1996, 2000) thepresent work considers that the lack of proficiencyin handwriting severely limits compositionprocesses. In fact, if the writer has to focus his orher attention during composing to mechanicaldemands, such as think in the particular form ofthe letter, he or she may forget ideas or plansalready held in WM (Graham & Weintraub, 1996).Children of third grade were chosen becauseliterature in this field indicates that pupils of thislevel should reach a basic degree of mastery inhandwriting processes. Also because the nationallanguage curriculum at the primary-school level inArgentina, in contrast with the policies adopted inmost educational systems in the world, hasrelegated the development of transcription proc -esses (handwriting, spelling, phonological aware- ness, orthographic knowledge) to a tangential ornon-existent position.One hundred and twenty two children ofdifferent SES were assessed. All of them wereselected from a total of six schools in the cities ofCorrientes and Resistencia in Argentina. Childrenwere evaluated through two tests: a copying textand story writing. The first one estimated hand -writing speed (with letters per minute measure),whilst the second one assessed different charac -teristics of text quality (length, word-segmentationerrors and orthographic mistakes).The comparison of speed of copy against asample of United States (Graham, Weintraub &Berninger, 1998) showed that the average resultsobtained by children of this study, reach similarlevel of fluency of the participants of that referencesample. In the same vein than specialized liter -ature, it was found that girls copied faster thanboys (Berninger & Fuller, 1992). In addition,differences associated with the school of atten -dance were found. This result was interpreted as aremark of the importance that instructional factorhas in the development of handwriting fluency. An analysis of correlation showed that it couldnot be detected any associations between speed ofcopy and length of the story composed. This wasa surprising result since it was supposed that

differences of fluency among schools would beassociated with differences of text length. It wasdocumented that differences in handwritingfluency predict the amount and quality of childrenwriting (Jones & Christensen, 1990). The non-significant correlation was related to the lowquality of most of the texts written by children.Bourdin and Fayol (2002) specified that when thetask of writing is too easy, it is difficult to detectthe influence of transcription on compositionprocesses.   Finally, significant associations were detectedbetween fluency and problems of word repre -sentation (spelling and word segmentation) in thetexts composed. These results showed that the lackof fluency in the access to the orthographicrepresentations of words is related to both tasks ofwriting above mentioned. When this kind of re -presentation is not easily available, the writer usesanti-economic strategies of word writing, likephonological analysis. It was observed that theseprocesses reduced the speed of handwriting in thecopy task and caused orthographic mistakes in thestory writing. An extra evidence of this situationwas observed during the copy test. In this task,children who copied particularly slow, whispereda phonological analysis in most of the words thatthey were copying. Although several researchesthat examined the performance of children withwriting difficulties, reported lack of writing con -tinuity during the copy, there were not foundreferences in that studies to this process of phono -logical analysis.  Pedagogical implications of these findingswere also considered through the present study.
Keywords: Handwriting fluency; Writing compo -sition; Children of third grade; Orth o graph ic wordrepresentation; Working mem ory.

INTRODUCCIÓN
Durante los últimos 25 años un conjuntode estudios cognitivos especializados en losprocesos de composición escrita se ocupó deanalizar las restricciones que la memoriaoperativa (MO) impone al proceso de re-
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dacción (Kellogg, 1996; Mc Cutchen, 1996,2000). En este sentido, Rodríguez y colabo-radores (2010) reseñan los modelos de re-dacción propuestos por Hayes (2006), Kellogg (1996) y Butterfield, Hacker y Albertson (1996). La reseña destaca que laMO desempeña un papel crucial en la ar-quitectura de estos tres modelos porque estedispositivo da cuenta satisfactoriamente delas múltiples tareas simultáneas que ejecutael escritor. Además los autores consignanque este constructo ha sido testeado empíri-camente y confluye con los modelos pare elTDAH en la infancia. Desde mediados de la década del 90 secom pararon las diferentes exigencias cogniti-vas de la redacción y la producción oral y ellodemostró que la transcripción restringe enmayor medida que la articulación del habla laasignación de recursos de MO a los procesosde composición tanto en niños (Berninger &Swanson, 1994; Borzone & Diuk, 2003; Bourdin & Fayol, 1994; Grabowski, 2005;Graham, Harris & Fink, 2000; Olive, Bea-vuais, C. & Beauvais, L., 2009; SánchezAbchi, Borzone & Diuk, 2007) como en adul-tos (Bourdin & Fayol, 2002).Berninger y Swanson (1994) propusie-ron un modelo de redacción en el que dis-criminan los procesos que permiten la orga-nización discursiva del escrito (procesos degeneración textual) y los que permiten su re-alización física (transcripción). Los trabajosespecializados (Bourdin & Fayol, 1994;Grabowsky, 2005; Graham, Harris & Fink,2000) demostraron que las restricciones derecursos de MO que impone la transcrip-ción a la composición son mayores en los es-critores aprendices y que disminuyen con elaumento en la automaticidad de ejecucióndel trazado manual. Berninger y Graham (1998) consideranque las acciones de trazado poco fluidaspueden interferir la ejecución simultánea deprocesos de composición escrita. En efecto,la falta de fluidez en la ejecución de los pro-gramas motores incrementa la demanda derecursos de MO (Jones & Christensen, 1999)y puede ocasionar el olvido de las ideas ins-tanciadas en la MO antes de transcribirlas, el

cansancio, la pérdida de interés en la tarea oel abandono súbito de la misma (Graham &Wentraub, 1996).En el marco de estos estudios cobró rele-vancia la estimación de la fluidez y la pre-cisión o legibilidad del trazado. No obstante,Medwell y Wray (2008) opinan que en la úl-tima década la investigación sobre el traza -do manual ha resultado escasa. De hecho,los trabajos incluidos en los volúmenes edi-tados por Graham y Fitzgerald (2006) yTroia (2009) destacan que uno de los ante-cedentes más importantes en este campo esel meta-estudio emprendido por Graham yWeintraub (1996) en el cual fueron relevadasinvestigaciones realizadas entre los años1980 y 1994.  La literatura especializada propone unconstructo denominado programa motor detrazado (Graham & Weintraub, 1996). Dichoprograma es concebido como la representa-ción mental de los movimientos necesariospara la realización de los rasgos escritos.Este programa se distingue del concepto tra-dicional de aprestamiento (Condemarín,Chadwick & Milicic, 1994) entendido comoacciones de enseñanza y práctica que favo-recen la maduración de procesos psicomo-tores. El programa motor de trazado, por suparte, es concebido como la resultante de lainteracción entre procesos madurativos y ac-ciones instruccionales (o acciones de apres- tamiento). En este sentido, Berninger y Winn(2006) opinan que la instrucción adecuadapermite integrar secuencias de movimien-tos específicos y planes de naturaleza lin-güística. Berninger condujo un programa de in-vestigación focalizado en el desarrollo deha bilidades de escritura denominado len-
guaje a través de la mano. Estos trabajos ar-ticularon resultados provenientes de inves-tigaciones evolutivas, didácticas y eviden- cias neurofisiológicas (ver Berninger & Graham, 1998). Basándose en un enfoquefuncional del sistema mente-cerebro (Luria,1973), esta perspectiva supone que el len-guaje a través de la mano es un sistema lin-güístico que posee una singular organizaciónmental, una trayectoria evolutiva específica
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y que, a lo largo del desarrollo, interactúa demanera diferente con los otros tres sistemaslingüísticos (lenguaje a través del oído, de laboca y de los ojos).Con el objeto de testear las relacionesentre el lenguaje a través del ojo y de la ma -no, uno de los experimentos presentados porBerninger, Abbott, R., Abbott, S., Graham yRichards (2002) contrastó  pruebas de copiay de lectura de palabras realizadas por 600niños de escuela primaria. El análisis de re-gresión múltiple (path analysis) muestra queel reconocimiento de palabras ejerce una in-fluencia significativa sobre la fluidez detranscripción pero que la relación inversasólo se verifica en niños de segundo grado.Esto implica que la mayor disponibilidadde representaciones de palabras suficiente-mente discriminadas en la memoria a largoplazo influye sobre la copia más veloz, peroque la copia fluida no necesariamente ayudaa configurar representaciones en el léxicomental.  Subyace a estos resultados que los siste-mas de lenguaje a través de la mano y del ojose interrelacionan en la configuración de re- presentaciones léxicas. Los trabajos que seocuparon del aprendizaje inicial de la lectura(Ehri, 1992; Perfetti, 1992) suponen que losprocesos de recodificación fonológica in - terac túan con la información léxica (la su-cesión de letras que permite identificar unapa labra) y que esta interacción favorece laconfiguración de representaciones ortográfi-cas de palabras. Estas representaciones amal-gaman información semántica, fonológica yortográfica. Basándose en la evidencia em-pírica reseñada anteriormente, Berninger,Garcia y Abbot (2009) proponen incorporaruna representación del trazado a estas entra-das léxicas.En Argentina algunos trabajos (SánchezAbchi, Diuk, Borzone & Ferroni, 2009; Signorini & Borzone, 2003) abordaron laes pecificidad de los procesos de aprendi-zaje de la escritura a través de dictados depalabras. Estas investigaciones exploraron lainteracción entre los conocimientos fonoló-gicos y los ortográficos, pero no analizaronla influencia que podría ejercer la fluidez de

trazado en las primeras etapas del aprendiza -je de la escritura.  Con relación a las mediciones de habili-dades de escritura en Español recientementehan sido estandarizadas las baterías PRO-ESC (Cuetos, Ramos & Ruano, 2002),TALE-2000 (Toro, Cervera & Urío, 2000) yLEE (Defior Citoler. Fonseca & Gottheil,2006). Específicamente los baremos de LEEincluyeron niños argentinos de primero acuar to grado. No obstante, con relación alpre  sente artículo sólo el test TALE-2000 in-corpora dos pruebas de copia, pero sola-mente mide variables de legibilidad sin con-si derar la fluidez del trazado.Por su parte, estudios que abordaron espe -cíficamente el trazado manual se basaron enlos resultados de pruebas de copia. Hamstra-Bletz y Blote (1990) siguieron a 127 niñosholandeses desde segundo hasta sexto grado.Los autores constataron que, mientras estosniños recibían una instrucción escolar en tra-zado (segundo y tercer grado), tanto la flui-dez como la legibilidad evolucionaban no-tablemente; entre cuarto y sexto grado(cuando la instrucción era interrumpida) lafluidez continuó evolucionando pero el trazoadoptó rasgos más personales y la legibilidaddisminuyó. Con respecto a la velocidad de copia,existe consenso en estimarla a través de lamedición de letras por minuto. Así y todo,los trabajos no presentan una tendencia nor-mal homogénea. Graham, Weintraub y Berninger (1998), por ejemplo, reseñan cua-tro estudios en los cuales se observa en niñosde tercer grado, una variación entre 25 y 39letras por minuto, en tanto que el propio tra-bajo detectó una media igual a  47.3.Por un lado, esta variación se vincula conel tipo de instrucción escolar que recibieronlos participantes de los distintos estudios y,por otro, con la metodología de recolecciónde datos adoptada. Por ejemplo, Hamstra-Beltz y Blote (1990) y Overveld y Hulstijn(2011) solicitaron a los niños que copiaran untexto durante 5 minutos, Graham y colabo-radores (1998) que lo hicieran durante unminuto y medio, mientras que Condemarín yChadwick (1986) solicitaban la copia de una
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misma oración la mayor cantidad de vecesposible durante un minuto. Trabajos que se han ocupado de los niñoscon problemas de aprendizaje de la escriturao disgrafía (Graham & Weintraub, 1996;Hamstra-Bletz & Blote, 1993;  Overveld &Hulstijn, 2011) destacan la menor veloci-dad media de copia en esta población. Entreotras cuestiones, estas investigaciones de-tectaron una mayor frecuencia de pausas du-rante la tarea. A resultados similares arriba-ron los trabajos que midieron la velocidadsolicitando que los sujetos copiaran conplan tillas y lápices digitales (Rosenblum,Parush & Weiss, 2001). En este sentido, Rosemblum y colaboradores (2003, ver Ro-semblum, Weiss & Parush, 2004) consigna-ron que los niños con disgrafía mantenían ellápiz en el aire significativamente más tiem -po que los niños de un grupo control. Berninger y Richards (2002) puntualizanque resulta prioritario desarrollar fluidez enlos procesos de transcripción durante lostres primeros años de escolaridad. Para ellose incorporan acciones específicas de ins-trucción. Esta parece ser la tendencia que severifica en sistemas educativos como elfrancés (Olive et al., 2009), el chileno (Con-demarín & Chadwick, 1986), el norteameri-cano (Berninger & Richards, 2002), el inglés(Medwell & Wray, 2008) o el holandés(Hamstra-Bletz & Blote, 1990). Los diseños curriculares argentinos adop-taron desde fines de la década del 80 dosme didas que no encuentran correlato conlas decisiones políticas de otros países nison respaldadas por sólida evidencia empí-rica, a saber: iniciar la enseñanza de la es-critura (y de la lectura) utilizando sólo letraimprenta mayúscula y no proponer durantela primera escolaridad un programa siste-mático para el desarrollo de las habilidadesde trazado manual. El supuesto teórico quefundamentó esta decisión fue que la inclu-sión recurrente de los niños en situacionesen las cuales se escribiera funcionalmentebastaba para que los niños ejecutaran cadavez más eficientemente los procesos de tra-zado. Es probable que, debido a esta deci-sión didáctica, no se hayan encontrado traba- 

jos realizados en el país que analicen la evo-lución del trazado manual.  Por lo tanto, el objetivo del estudio que seinforma fue explorar las relaciones entre lafluidez de trazado manual e indicadores deuso de la escritura en contexto de redacciónen niños argentinos que finalizaron tercergra do. Se pretendió, por un lado, relevarmedidas de fluidez de copia y contrastarlascon las obtenidas por un estudio de referen-cia. También se buscó sondear las relacionesentre la fluidez de trazado y algunos indica-dores del uso de la escritura en contexto dere dacción. El estudio realizado se inscribe en una se-rie de trabajos que pretenden establecer me-didas estandarizadas de escritura para la re-gión del nordeste argentino.En línea con el modelo de MO consigna -do anteriormente se presume que la fluidezdel trazado manual permitirá liberar recursosde procesamiento que podrán ser asignadosa la composición.

METODOLOGÍA

SUJETOS
Participaron 122 niños (63 mujeres y 59varones), de los cuales, 100 niños contabancon la edad prevista por el sistema educativoargentino para ese ciclo escolar (edad pro-medio 8.07, extremos 8.05 y 8.10) y 22 consobre-edad (promedio 11.02, extremos 10.01y 12). Para configurar esta población el cri-terio de inclusión adoptado fue que los niñoshubieran cursado la escolaridad íntegra en elmismo establecimiento. Dado que el estudio pretende establecermedidas estandarizadas de escritura para laregión del nordeste argentino, se conformóuna muestra que fuera heterogénea con res-pecto a la procedencia escolar de los niños.Fueron evaluados seis grupos completos dealumnos de seis escuelas de las ciudadesCorrientes Capital y Resistencia (Chaco).Dos de estas escuelas eran privadas y aten-dían mayoritariamente niños de proceden-cia social media alta y alta; otras dos eran pú-
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blicas, estaban ubicadas dentro del radio cén-trico de ambas ciudades y su población eramayoritariamente de niños de clase media ymedia-baja, en tanto que las otras dos, eranescuelas públicas y sus alumnos proveníande barrios habitados por familias que vivenen contextos de extrema pobreza.En una escuela el investigador responsa-ble participó de una reunión en la cual in-formó a los padres sobre los objetivos del tra-bajo y solicitó el consentimiento informadopara realizar la recolección. Los directivos delas otras cinco escuelas consideraron que laspruebas no diferían de las tareas escolares co-tidianas y, por este motivo, evaluaron que noera necesario solicitar el consentimiento delos padres. 

INSTRUMENTOS
PRUEBA DE COPIA DE TEXTO

La prueba consiste en solicitar la copia deun texto breve durante un minuto y medio(Graham et al., 1998). Un entrevistador en-trega a cada niño una ficha con el texto -fuente y solicita la copia del mismo duranteel tiempo establecido. Antes de comenzar la prueba, el evaluadorsolicita que los niños realicen un comienzo yuna detención de la copia a manera de prue -ba. Para determinar la fluidez de copia se es-tima el coeficiente de letras copiadas por mi-nuto.

PRUEBA DE NARRACIÓN ESCRITA DE CUENTO
Esta prueba consiste en la lectura en vozalta de un cuento breve y posteriormente sesolicita la narración escrita. Se trabajó con dos versiones de relatosfolklóricos que ya habían sido utilizadas enestudios realizados en la región (Borzone& Diuk, 2003; Yausaz, 2011); ambas tienenuna extensión similar y su organización res-ponde a la estructura de un episodio (Tra-basso & Rodkin, 1994). Se determinó demanera aleatoria la versión leída a los dis-

tintos niños. En todas las narraciones escri-tas se estimaron los valores de las siguientesvariables:
1.- Extensión de los textos: Es la cantidadde palabras que tienen los textos. Ante loserrores de segmentación de palabras seadoptó como criterio la representaciónconvencional que el niño hubiera produ-cido si no hubiese existido el error. Porejemplo <en tonces> (entonces) fue com-putada como una palabra, <timporta> (teimporta) como dos. 
2.- Cociente de errores de segmentación:Se contabilizaron las palabras no seg-mentadas convencionalmente (por ej.<alado> por <al lado>) y este resultadofue dividido por el total de palabras deltexto redactado por el niño. 
3.- Nivel ortográfico global (NOG): Enlínea con Tuana (1980) esta medida equi-vale al porcentaje de palabras de los tex-tos escritas correctamente. Para la esti-mación no fueron ponderados los erroresde representación de rasgos supraseg-mentales (acentos, diéresis).
Ambas pruebas fueron administradas enel mes de noviembre (cuando los niños fina-lizaban tercer grado) y estuvieron a cargo decuatro evaluadores. La prueba de copia fuerealizada en el salón de clases con el grupototal de niños y la narración escrita fue ad-ministrada en subgrupos de 3 ó 4 niños.

ANÁLISIS DE LOS DATOS
Para comparar el desempeño en la pruebade copia de los subgrupos se realizó un aná-lisis de la variancia (ANOVA de un factor)teniendo en cuenta los siguientes factores:sexo, mano con la que escribían los niños,edad, procedencia social y escuela a la queasistieron. Para el análisis post-hoc se utili-zaron las pruebas Tukey y Tamhane (en fun-ción de las presunciones a partir del test dehomogeneidad de variancias). Como todas
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las variables fueron medidas en escalas de ra-zón, el análisis de la correlación fue realizadoa través de r de Pearson. 

RESULTADOS

En principio se compararon las medidas defluidez de copia obtenidas por los sujetos delpresente estudio con las de niños norteame-ricanos evaluados con la misma metodología.La Tabla 1 muestra que las medidas delgru po total y de los subgrupos por sexo re-sultaron próximas a los datos consignadospor el estudio de referencia. En el subgrupode niños con sobre-edad, en cambio, se de-tectó una velocidad aproximadamente un50% más lenta que en el trabajo norteameri-cano (51.3 versus 84.74).Graham y Weintraub (1996) señalan queen la evolución de las habilidades de copiainciden tanto la maduración como la ins-trucción. Con relación a los resultados enun-ciados, el avance en el cursado de la escola-ridad formal parece ser un factor que explicamejor que la edad cronológica, el diferentenivel de fluidez alcanzado por los niños ma-yores del estudio de referencia.   Para continuar explorando el comporta-miento de esta variable se realizó la pruebaANOVA discriminada por los factores con-signados relevantes por el estudio de referen -cia. Si bien la  media de los niños con sobre-edad fue superior a la obtenida por niños conla edad esperada para tercer grado, la dife-rencia no resultó estadísticamente significa-tiva (F = 1.27; p > .05), tampoco se encon-traron diferencias asociadas con la mano queutilizaban los niños para escribir (F = .48; 
p > .05).  En línea con la literatura (Bernin-ger & Fuller, 1992), las niñas copiaron signi-ficativamente más rápido que los niños(F = 12.9; p < .000). Graham y Weintraub(1996) destacan que esta tendencia ha sido su-ficientemente documentada y puntualizan quela misma puede estar relacionada con facto-res madurativos y culturales.La Tabla 2 presenta los resultados de flui-dez de copia según escuela y procedencia so-cial y muestra una importante variación en

las medidas de fluidez entre las escuelas.Los alumnos de las escuelas 1, 3 y 5 presen-taron medias superiores al estudio de referen -cia, en tanto que en los otros tres grupos severificaron medias inferiores. Esta variaciónno se corrobora si se discriminan los sub-grupos por procedencia social. En efecto, laprueba ANOVA para el factor Escuela re-sultó significativa (F = 7.8; p < .000), entanto para el factor Procedencia Social noarrojó resultados significativos. Se especulacon que esta variación interescuelas se rela-ciona con el tipo de enseñanza impartida encada una de ellas. No fue controlada en todaslas escuelas la metodología de enseñanza dela escritura desarrollada durante los tres pri-meros años de escolaridad. No obstante, dosde las escuelas habían participado de un es-tudio anterior (Yausaz, 2011) y en estos ca-sos se pudo obtener esta información.  Los niños de la escuela 5  habían recibidouna enseñanza que abordaba en paralelo latranscripción y composición escrita (inspi-rada en los lineamientos de Borzone, Ro-semberg, Diuk, Silvestri & Plana, 2004 yYausaz, 2005). Estos niños estaban habitua-dos a destinar  un tiempo semanal a las acti-vidades de copia y de dictado en situacionestemporalmente próximas a propuestas de re-dacción. La media de fluidez de estos niñosse ubica en el extremo superior de la mues-tra (57.4). En tanto los alumnos de la escuela 4 ha-bían participado durante los tres primerosgrados de un programa nacional actualmentevigente en la República Argentina (MECyT,2006). Dicho programa impulsa la escriturade textos de invención y no promueve laejercitación descontextualizada de los pro-cesos de transcripción. Los niños de esta es-cuela presentaron la media de fluidez másbaja (27.4) de todos los grupos relevados.Esta medida es inferior a la consignada en elestudio de Graham y colaboradores (1998)para niños de segundo grado y similar a lahallada por Overveld y Hulstijn (2011) enniños de segundo grado que habían recibidoun diag nóstico de disgrafía.Para explorar la relación en el desempe ñode los sujetos en las dos pruebas se realizó un
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análisis de correlación entre la velocidad decopia y las variables que medían la calidadde las narraciones. No se verificó una corre-lación significativa entre la velocidad de co-pia y la extensión de los textos narrados. Se esperaba que la diferencia inter-escue-las consignada anteriormente se asociara conuna variación en la extensión de los textos re-dactados. En efecto, en línea con Jones yChristensen (1999) se suponía que los ma-yores niveles de automatización permitiríanliberar recursos de MO y asignarlos a la ge-neración textual (aspecto que se evidenciaríaen la redacción de  textos más extensos), entanto que los menores niveles de automati-zación se asociarían con la asignación de re-cursos de MO al control de la correcta eje-cución del trazado. También se presuponíaque los resultados del trabajo realizado se ali-nearían con los obtenidos por Borzone yDiuk (2003), allí fueron detectadas correla-ciones medias entre el conocimiento orto-gráfico (medido a través de un dictado de pa-labras) y la extensión de textos. Ninguna deestas presunciones pudo ser verificada.En cambio, la velocidad de copia corre-lacionó con el NOG y con los errores desegmentación (r = .3, p <  .001 y r = -.29,
p < .001), es decir que los niños que copia-ron más rápido tendieron a escribir conven-cionalmente mayor cantidad de palabras ensus narraciones y cometieron menor canti-dad de errores de segmentación.Si se adopta un modelo del funciona-miento de la MO durante los procesos deejecución (Kellogg, 1996) se puede conje-turar que durante la copia el niño primera-mente observa el texto - modelo, luego retirala vista del mismo y retiene un fragmento enla agenda viso-espacial, posteriormente ac-tiva representaciones ortográficas de palabrade su léxico mental y las instancia en el bu-cle fonológico (BF) para ejecutar la copia. Siel niño no cuenta con representaciones de es -te tipo o si las mismas no están suficiente-mente discriminadas, debe recurrir a proce-dimientos que ralentizan el proceso (sub vo-calizar secuencialmente los fonemas de laspalabras o mirar el modelo con mayor fre-cuencia).

La dificultad de acceso a las representa-ciones de palabra también afecta la tarea denarración escrita. A continuación se analizaun ejemplo en este sentido (ver Figura 1).La niña representa la palabra “ayudarla”como <a chudarla> en un renglón y como<ayudarla> en el siguiente. El error orto-grá fico <ch> en lugar de <y> fue detectadofrecuentemente por Yausaz (2011) en niñoscorrentinos, fue vinculado con la influenciade procesos fonológicos sobre la escrituraortográfica y no fue documentado por estu-dios realizados con niños de Buenos Aires.A diferencia del Español rioplatense, varie-dad en la que el fonema palatal aproximante
(/y/ /j/) se realiza como fricativa postalveolar
(/ʒ/ o /ʃ/), en la variedad no estándar del Es-pañol de Corrientes (Abadía de Quant, 2000)lo más frecuente es la realización como unaafricada sonora (/dʒ/).Supuestamente la niña formuló una frase(“pensó ayudarla”) y la instanció en el BFpara transcribirla. Se presume que el flujocognitivo (Kellogg, 1996) se detuvo cuandola niña no pudo acceder a la representaciónortográfica de “ayudarla”. Ante esta situa-ción el ejecutivo central cambió el foco aten-cional de la tarea, instanció la palabra encuestión en el BF y destinó recursos de pro-cesamiento al  análisis secuencial de los fo-nemas. Como este análisis se llevó a cabo enel marco de una tarea de redacción, es pro-bable que compitiera con otros procesos deejecución simultánea por la disponibilidadde recursos de procesamiento de MO. Seinterpreta que los errores en la escritura sonun efecto de esta pugna, la niña escribió lapalabra produciendo un error de segmenta-ción y otro de representación fonológica: enlugar de la africada sonora propia de su va-riedad oral (/dʒ/), representó una africadasorda (/ (/).En el segundo renglón la niña representóla misma palabra de forma convencional,una posibilidad es que haya repetido el pro-ceso de análisis secuencial y que este pro-cedimiento haya producido una variaciónen la escritura y otra, es que el análisis fo-nológico emprendido la primera vez haya fa-cilitado el acceso de la ruta ortográfica. En
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cualquiera de los dos casos, el proceso deanálisis secuencial, además de detener elflujo de generación textual, produjo una va-riación en la representación de palabras.  En línea con los modelos que se ocuparonde la MO en niños que aprendían a escribirse interpretan las correlaciones consignadasen los siguientes términos: la asociación en-tre velocidad de copia y la escritura conven -cional de las palabras en las narraciones evi-dencia que ambas tareas se ven influen- ciadas por el grado de fluidez en el acceso arepresentaciones ortográficas de palabra. Enla primera la dificultad en el acceso se aso-ciaría con una ralentización de la copia, entanto que en la segunda, con la representa-ción imprecisa de las palabras.  Una evidencia extra que apoya estas in-terpretaciones es la frecuencia de la subvo-calización. Durante la administración de laspruebas se observó que los niños que copia-ban más lentamente subvocalizaban conmayor frecuencia las palabras del texto -modelo. Si bien los estudios en los cualesparticiparon niños con problemas de apren-dizaje de la escritura consignan una mayorlentitud en tareas de copia (Graham &Weintraub, 1996; Rosemblum et al., 2001),no se encontraron alusiones al proceso desubvocalización. En términos generalesestos trabajos se focalizan en los aspectosmotores del trazado. En el apartado si-guiente se establecerán comparaciones entreestos resultados y los obtenidos en dos es-tudios que en Argentina abordaron la rela-ción entre lectura y prosodia (Borzone deManrique & Signorini, 1991, 2000) y quetambién analizaron el proceso de subvocali-zación.Con el objeto de profundizar el análisisde la relación entre conocimientos ortográ-ficos y fluidez de copia, la población fue di-vidida por el NOG detectado en las narra- ciones y luego se realizó un análisis de va-riancia entre ambos subgrupos. Como se es-peraba, el subgrupo que alcanzó o superó lamedia de NOG consignada por Tuana (1980)para tercer grado copió significativamentemás rápido que el que presentó un nivel in-ferior (F = 9.95; p < .01). 

DISCUSIÓN

En el estudio que se informa se explora-ron las relaciones entre la fluidez en unaprueba de copia y distintos indicadores deluso de la escritura en contextos de redac-ción. Dado que el sistema escolar argentinono promueve la ejercitación descontextuali-zada del trazado manual se especulaba queestos niños obtendrían medidas de fluidezsensiblemente inferiores a las alcanzadaspor niños que reciben una instrucción deeste tipo. Este presupuesto no se constató. A partir de los resultados obtenidos podríaconcluirse que, para alcanzar un nivel defluidez normal o esperable no es necesaria lapráctica descontextualizada y basta con in-volucrar a los niños en situaciones de pro-ducción escrita. Sin embargo, la variación in-ter-escuelas detectada y la comparación deldesempeño de los niños de las escuelas 4 y5 presentados en el apartado anterior permiteponer en duda esta afirmación.La literatura especializada (Berninger &Richards, 2002; Hamstra-Bletz & Blote,1993) reporta los beneficios de programasprecoces que aborden de forma descontex-tualizada el trazado manual. Estudios posteriores deberán determinar,cuánta ejercitación de este tipo es suficientepara que la mayor parte de la población es-colar alcance, al finalizar el primer ciclo dela escolaridad obligatoria, un piso de fluidezen el trazado. Por otra parte también sería beneficiosopara la toma de decisiones educativas  con-tar con muestras estandarizadas de fluidezrealizadas en la República Argentina quepermitieran estimar cuál es el intervalo con-siderado normal o esperable. Por esperablese entiende la ejecución del trazado con un ni-vel de fluidez que no entorpezca las tareas decomposición que el sistema educativo consi-dera prioritario abordar. Además, estudios deeste tipo también permitirían determinar cuá-les son los niveles de fluidez asociados conpotenciales dificultades de aprendizaje de laescritura. En Argentina, Fonseca (2009) encontróque los valores de ciertas pruebas de la escala
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LEE predecían de manera confiable las difi-cultades en lectura. Sería relevante para el sis-tema educativo contar con mediciones simi-lares con respecto a la fluidez en la escritura. Se esperaba encontrar una correlaciónentre fluidez y extensión de textos porque laliteratura especializada (Berninger & Graham, 1998; Graham, 1990; Jones &Christensen, 1999) sugiere que el trazadoex cesivamente lento puede interferir la eje-cución simultánea, por parte de la MO, delos procesos de generación textual. Con res-pecto a la inexistencia de esta correlación seesbozan dos conjeturas:La primera se vincula con la sencillez delas narraciones recolectadas. Si bien la or-ganización discursiva de las narraciones nofue objeto de análisis, la mayor parte de losescritos estaban compuestos por una suce-sión de cláusulas yuxtapuestas o conectadasa través de la conjunción /y/, menos del 10%incluyó algún signo de puntuación, el tiempomedio que los niños invirtieron en narrarfue 5’ 23”. La extensión media de los rela-tos (50 palabras) fue similar a la obtenidapor Borzone y Diuk (2003), quienes repor-taron en aquellos textos dificultades discur-sivas de todo tipo. Puede inferirse que los niños redactaronponiendo en funcionamiento procedimien-tos de ‘decir el conocimiento’ (Bereiter &Scardamalia, 1987). En otras palabras, paramantener la tarea de redacción dentro de lí-mites manejables, la mayor parte de la po-blación activó en su memoria a largo plazo lainformación del texto-fuente y la ‘dijo’ sobreel papel sin atender a aspectos de cohesión ocoherencia. La simplificación de la tarea deredacción dificultó observar el efecto queejerció la variación de fluidez detectada so-bre la extensión de los textos.  En este sentido, en el experimento deBourdin y Fayol (2002) en el cual se compa -raron narraciones escritas y orales, a los su-jetos adultos se les solicitó el recuerdo librede palabras y su inclusión en una historia. Severificó que también en los adultos la trans-cripción suponía mayor carga cognitiva quela articulación verbal. Los autores puntuali-zan que este resultado no había sido obser-

vado en un experimento anterior en el quesólo se  había solicitado el recuerdo libre depalabras (Bourdin & Fayol, 1994). Investigaciones posteriores deberán in-dagar si, en condiciones de recolección dedatos que involucren a los niños de tercergrado en una tarea de redacción cognitiva-mente más exigente, se puede verificar laasociación entre fluidez de trazado y exten-sión de los textos.    La segunda conjetura a la que se aludíaan teriormente es que en los niños que cursaneste ciclo educativo, la fluidez se encuentremenos asociada que la legibilidad con la ex-tensión de los textos. En efecto, la mayorparte de los estudios sobre trazado consig-nados en la Introducción se ocupó de la ve-locidad y de la calidad de copia o legibili-dad. En el estudio realizado los errores detrazado no fueron tenidos en cuenta, entreotros motivos por la dificultad que suponeponderar objetivamente la legibilidad. Eneste sentido, Rosenblum y colaboradores(2004) destacan que ha sido difícil arribar aun consenso en la estimación de esta varia-ble. Por este motivo tanto los trabajos de es-tos autores como el de Guinet y Kandel(2010) han propuesto utilizar medios digi-tales de recolección. Futuras investigacionespodrán indagar aspectos de la legibilidaddel trazado y su relación con la extensión delos textos redactados por los niños. Este tipode estudios también podría aportar evidenciaempírica favorable o no, a la decisión de laRepública Argentina de comenzar la ense-ñanza de la escritura utilizando letra im-prenta mayúscula.   Las correlaciones entre la velocidad decopia y las medidas ligadas a la representa-ción precisa de palabras se alinean con lostrabajos de Berninger y Richards (2002) yBerninger y colaboradores (2009) que con-ciben a la copia no sólo como la ejecuciónprecisa de movimientos manuales, sino tam-bién como un proceso lingüístico ejecutadoa través de un canal motor.La detención y la subvocalización obser-vada con mayor frecuencia en los niños quecopiaban más lentamente es convergentecon dos estudios sobre lectura y prosodia
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(Bor  zone de Manrique & Signorini, 1991,2000) en los cuales se observó que éste  eraun procedimiento frecuentemente encon-trado en lectores de segundo o tercer gradoy que permanecía en niños de sexto grado,en quienes se verificaban problemas de com-prensión lectora.En línea con estos trabajos se interpretaque la subvocalización durante la copia seasocia con una dificultad en el acceso a re-presentaciones ortográficas de palabras.Cuan do el escritor no puede instanciar efi-cientemente la palabra en su MO, recurre alanálisis secuencial de los fonemas. Si bieneste procedimiento desempeña un papel cru-cial en las primeras fases del aprendizajetanto de la lectura (Signorini & Piacente,2001) como de la escritura (Borzone & Diuk,2001; Sánchez Abchi et al., 2009; Signorini& Borzone de Manrique, 2003) su uso en si-tuaciones de redacción puede entorpecer laejecución simultánea de tareas de genera-ción textual.Los resultados obtenidos permiten inferirque el acceso poco fluido a representaciones

de palabras influye en dos tareas de escriturade distinto nivel de complejidad. Estudiosposteriores deberán indagar sistemática-mente los procesos de subvocalización y surelación con la complejidad de la tarea de es-critura realizada.    La principal implicancia pedagógica deeste trabajo es que la mejoría en el desem-peño de los niños en tareas de escritura quesupongan una diferente carga cognitiva de-pende de la consolidación del acceso fluidoa representaciones ortográficas de palabras.En línea con esta conclusión cobra sentido larecomendación de Berninger y Richards(2002) quienes sugieren favorecer, en el pri-mer ciclo, la realización de secuencias ins-truccionales breves y cercanas en el tiempoque aborden tanto la ejercitación del trazadomanual, como el análisis de las palabras ylas actividades de redacción. Estas sugeren-cias didácticas suponen ayudar a que la MOdel niño pueda realizar eficientemente los’malabares’ (McCutchen, 1996) entre losdis tintos subprocesos involucrados en la es-critura (motores, léxicos, discursivos).   
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TABLA 1MEDIAS Y DESVÍOS ESTÁNDAR DE FLUIDEZ DE COPIA (LETRAS POR MINUTO)

*Las medidas de referencia para Niños y Niñas corresponden a sujetos de tercer grado. En cambio, para los Niños
con sobre-edad fueron adoptadas las que corresponden a la edad promedio del presente estudio.

TABLA 2MEDIAS DE FLUIDEZ DE COPIA DISCRIMINADAS POR ESCUELAS Y PROCEDENCIA SOCIAL

FIGURA 1FRAGMENTO DE UNA NARRACIÓN ESCRITA REDACTADA POR UNA NIÑA DE TERCER GRADO
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Presente estudio
M                      DE

Graham et al. (1998)
M                      DE

Total
Niños
Niñas
Niños con sobre-edad

47.35                18.25
41.49                16.24
52.83                18.44
51.3                  22.7

47.3                  13.40
44.8                  12.57
49.8                  13.88
84.74                 18.96*

Escuela Procedencia social Media de velocidad

1
2
3
4
5
6

Media - alta
Media - alta
Media - baja
Media - baja

Baja
Baja

50.07
43.14
55.13
27.45
57.48
42.69
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