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RESUMEN

La Psicologia posee una importante potencia-
lidad para trabajar en el ambito de la extension y
el desarrollo rural. No obstante, no existe evi-
dencia empirica suficientemente amplia de las
expectativas de los agentes de desarrollo sobre la
Psicologia. Por este motivo se realiz6 una inves-
tigacion transversal de caracter cuantitativo. La
muestra fue no probabilistica incidental e incluyo
participantes de todas las regiones de Argentina.
Se encuesto a extensionistas rurales que trabajan
en las principales instituciones que realizan ex-
tension rural en el ambito publico. La encuesta,
que fue respondida por 219 sujetos (9.06% del to-
tal nacional) incluy6 preguntas cerradas sociode-
mogréaficas y abiertas respecto de las expectativas
sobre la Psicologia. Las preguntas abiertas fueron
categorizadas y organizadas con el apoyo de la te-
oria fundamentada y el sofiware Atlas Ti. Las ca-
tegorias fueron convertidas en variables para es-
tudiar su relacion con las preguntas sociodemo-
gréficas con apoyo del software SPSS.

Se concluye que la mayor parte de los exten-
sionistas rurales del &mbito publico argentino (un
88%) considera que la Psicologia podria ayudar-
los a resolver algunos de los problemas a los que
se enfrentan, por ejemplo, brindando capacitacion
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y asesoramiento a extensionistas rurales asi como
participando en equipos interdisciplinarios de ex-
tension rural. Ademas, podrian trabajar directa-
mente con productores en la gestion de procesos
grupales.

En términos generales, se destaca la poten-
cialidad de la Psicologia en el ambito del trabajo
grupal, la comunicacion, el apoyo emocional y el
cambio de actitudes y practicas. Finalmente, se
destacan las limitaciones de la investigacion rea-
lizada.

Palabras clave: Agricultura familiar; Desarro-
llo; Extension rural; Interdisciplina; Pequefios
productores; Rol profesional.

ABSTRACT

Many scholars have argued that rural extension
and development processes need an interdisci-
plinary approach, one that includes contributions
from different sciences, particularly social ones. In
this context, social and community psychology
have a great potential to address this topic. In spite
of this potentiality, psychology has produced scarce
useful contributions to rural development and to
extension processes. Additionally, limited empiri-
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cal support has been given to probe this poten-
tiality, which makes this a theoretical argument.

Thus, a cross-sectional, quantitative investi-
gation was conducted in Argentina. An incidental,
non-probabilistic sample was used, which includ-
ed participants from all regions of the country.
Rural extension agents working in the National
Institute of Agrarian Technology, the ProHuerta
Program and the Under secretariat of Family
Farming of the Ministry of Agriculture, Husbandry
and Fisheries were surveyed via email. Local
authorities of these institutions helped the research-
ers to send and receive the completed surveys in
different ways. The reply to the poll was voluntary.
219 completed forms (143 men and 76 women)
were received, which represent 9.06% of rural
extensions working in public institutions in Ar-
gentina. The survey included socio-demographic,
closed questions, and open ones regarding the
problems faced by rural extensions in their every-
day practice and their expectations about Psy-
chology as a mean to address them. In order to
analyze the open questions, different categories of
analysis were built and thoroughly described to
cope with ambiguous cases, which were used to
categorize all replies. In this process, grounded
theory and Atlas Ti software were utilized. Next,
these categories were transformed into dichotomist
variables, expressing the presence of the category
presence of the variable and its absence, the
absence of the variable. Then all variables were
incorporated to SPSS software, which allowed for
the quantification of the results and the study of
statistical relationships between different variables.

The most important result of this investigation
is that 88% of the Argentine rural extensionists
working in the National Institute of Agrarian
Technology, the ProHuerta Program and the Under
secretariat of Family Farming consider that Psy-
chology can contribute to solve at least some of the
problems they face when doing rural extension.
Interestingly, this represents a very high and un-
expected percentage, given psychology is not a
social science traditionally related to rural issues or
settings. In consequence, it is clear that there is a
potential demand for psychologists in the field of
rural development processes, which is not being
addressed.

Additionally, the replies allowed for the
description of the role psychologists should fulfill
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when working in this field, from rural extensions’
point of view. They argue that psychologists could
work with both, them and farmers. On the one
hand, they could train, advice and provide with
practical tools to rural extensionists. Additionally,
they could take part in interdisciplinary rural
extension teams. In practical terms, they could
contribute in fields such as cooperative processes
and group management, design and imple-
mentation of projects, understanding of small
farmers’ rationale, conflict resolution, lack of
adoption of technologies, and scarce participation
and commitment to development projects. On the
other hand, psychologists also could work directly
with small farmers, providing training in different
topics, and managing groups, particularly in the
case of participatory processes. Additionally, they
could strengthen small farmers’ self-esteem, a
problem that rural extensionists related to passive
attitudes and fatalism.

To conclude, it is important to underline that,
knowing this expected role, psychologists should
start a dialogue with rural development agents in
order to generate a shared conception of psychol-
ogist working in the field of rural extension, which
includes both, psychologists’ and rural exten-
sionists’ point of view.

Key words: Family agriculture; Development;
Rural extension; Interdisciplinary; Small farmers;
Professional role.

INTRODUCCION

Diversos autores han sefialado la necesi-
dad de abordar de manera interdisciplinaria
las tareas de extension y desarrollo rural
(Carballo, 2002; Herrera Tapia, 2006; Mén-
dez Sastoque, 2006; Sanchez Cadena, 2011),
incorporando contribuciones provenientes de
las ciencias sociales (Landini, Murtagh &
Lacanna, 2009; Machado, Hedediis & Sil-
veira, 2006; Tsakoumagkos, Gonzilez &
Roman, 2009). Esta postura se basa en el re-
conocimiento de la complejidad y multidi-
mensionalidad de los procesos de innovacion
y desarrollo (Klerkx, Aarts & Leeuwis, 2010;
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Leeuwis, 2004; Leeuwis & Aarts, 2011), par-
ticularmente cuando son pensados mas alla
de un paradigma productivista (Albuquerque,
1995; Di Pietro, 2001; Landini, 2007a; Max-
Neef, Elizalde & Hopenhayn, 1993).

La extension rural ha sido definida de
multiples maneras y abordada desde dife-
rentes perspectivas (Leeuwis, 2004). En tér-
minos genéricos puede definirsela como el
trabajo que realizan agentes de desarrollo,
generalmente ingenieros agronomos y vete-
rinarios (Landini, 2012a), de manera con-
junta con productores agropecuarios € in-
cluso con otras instituciones relacionadas,
con el fin de facilitar procesos de innovacion
a nivel productivo, comercial u organizacio-
nal orientados a mejorar sus condiciones de
vida, hacer més eficiente la produccion y/o
proteger el medio ambiente. En el contexto
del trabajo con pequefios productores, la ex-
tension rural involucra fundamentalmente
transferencia de capital por medio de entrega
de créditos, subsidios o insumos, capacitacion
en el ambito productivo y trabajo grupal o co-
operativo, ya sea para favorecer el intercam-
bio de conocimientos, mejorar las posibili-
dades de comercializacion o facilitar el uso
conjunto de herramientas y maquinarias.

En su concepcién tradicional, la exten-
sion rural era pensada como una relacion je-
rarquica entre técnicos y productores orien-
tada a la transferencia de conocimientos
cientificos a los productores del campo (De
Schutter, 1982) con el fin de modernizar las
explotaciones y aumentar la productividad
(Alemay & Sevilla Guzmén, 2007; Carballo,
2002). No obstante, este modelo ha recibido
multiples criticas, referidas a la falta de re-
conocimiento de la complejidad de los pro-
cesos de extension e innovacion (Leeuwis,
2004; Machado, Hedediis & Silveira, 2006),
al énfasis dado a la dimension informativa en
lugar de a la educativa en el trabajo del ex-
tensionista (Sanchez Cadena, 2011) y, parti-
cularmente en América Latina, a la relacion
de poder que establece entre ambos actores
(Freire, 1973; Schaller, 2006; Valentinuz,
2003). Asi, hoy se tiende a pensar la extension
como una tarea centrada en procesos comu-
nicativos, estrategias educativas no formales
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y actitudes dialdgicas y horizontales (Landini,
Murtagh & Lacanna, 2009) por medio de las
cuales el extensionista, ocupando el rol de fa-
cilitador (Leeuwis, 2004), busca generar co-
nocimiento conjunto (Freire, 1973), aprendi-
zaje social (Leeuwis & Pyburn, 2002),
articulacion social ¢ innovacion (Leeuwis,
2004).

Vista asi, la extension rural excede en mu-
cho la dimension puramente técnica y re-
quiere contribuciones de las disciplinas so-
ciales. En este contexto, llama la atencion la
escasez de aportes de utilidad practica pro-
venientes de la Psicologia (Landini, Benitez
& Murtagh, 2010; Murtagh & Landini,
2011), razén por la cual se ha argumentado la
necesidad de generar una psicologia del de-
sarrollo rural (Landini, 2010; Landini, 2011a;
Landini & Bianqui, 2012; Landini, Long,
Leeuwis & Murtagh, 2012) derivada de los li-
neamientos de la Psicologia Comunitaria
(Montero, 2004; Sanchez Vidal, 1991). No
obstante, y pese a que en un trabajo previo
han sido analizadas las contribuciones po-
tenciales de la Psicologia a los proyectos de
extension rural en América Latina (Barilari,
Landini, Logiovine & Rotman, 2011), esta
propuesta ha permanecido fundamentalmente
anivel especulativo -con la excepcion de dos
casos de intervencion- (Landini, en prensa;
Landini, Bianqui & Russo, 2012), sin que se
haya estudiado sistematica y empiricamente
ni la existencia de interés de los extensionis-
tas en relacion a contribuciones por parte de
la Psicologia ni sus expectativas concretas.
Asi, en la investigacion que se informa se
analizaron las expectativas de los extensio-
nistas rurales con respecto a la Psicologia, a
fin de brindar evidencia sobre el interés exis-
tente en torno a contribuciones de la Psico-
logia al 4mbito de la extension y el desarro-
llo.

METODOLOGIA

Para alcanzar los objetivos propuestos, se
realizé un estudio descriptivo de poblaciones
de caracter transversal mediante encuestas
(Montero & Le6n, 2007) utilizdndose una
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muestra no probabilistica incidental (Tomas
Sabado, 2009). La encuesta construida para
esta investigacion', se realizo por correo elec-
tronico a extensionistas rurales que trabajan
en las principales instituciones que hacen ex-
tension rural en el 4ambito publico en Argen-
tina.

En total se obtuvieron 219 respuestas, 143
de hombres y 76 de mujeres: 106 del Insti-
tuto Nacional de Tecnologia Agropecuaria
(INTA), 72 del Programa ProHuerta (imple-
mentado conjuntamente por el Ministerio de
Desarrollo Social y el INTA) y 41 de la Sub-
secretaria de Agricultura Familiar (SAF) del
Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pes-
ca. En el caso de técnicos que trabajaban
tanto en ProHuerta como en otras iniciativas
de INTA, fueron categorizados como de Pro-
Huerta a aquellos que dedicaban al programa
el 50% o mas de su tiempo laboral en la ins-
titucion. La cantidad total de extensionistas
del INTA y ProHuerta, segun informo la Co-
ordinacion Nacional de Transferencia y Ex-
tension del INTA, es de 1.567 entre ambos,
por lo que la muestra representa el 11.36%
del total. En el caso de la SAF cuenta con
1.245 técnicos, de los cuales trabajan en cam-
po entre 800 y 900. Asi, la muestra de la
SAF representaria el 4.82% del total nacio-
nal (considerando que son 850 los técnicos
que trabajan como extensionistas). En con-
junto, la muestra representa aproximada-
mente el 9.06% del total.

Para la obtencion de las respuestas se con-
tactaron a las autoridades provinciales del
ProHuerta, de la SAF y a las coordinaciones
territoriales del INTA (Estaciones Experi-
mentales Agropecuarias). Se obtuvo el apoyo
de todas las provincias del pais. El mismo se
concreto6 de diferentes maneras segtn el caso.
En algunas oportunidades, se acord6 un cupo
con los referentes institucionales de cada lu-
gar, quienes gestionaron el envio de la en-
cuesta y la recepcion de las respuestas. En

' El protocolo de la encuesta puede ser solicitado al

autor.
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otros casos la colaboracion brindada fue re-
enviar la encuesta a toda la base de extensio-
nistas del territorio y en otros, se autorizé a
realizar un envio a las direcciones de correo
electronico que figuraban en las paginas ins-
titucionales.

Se aclara que por tratarse de técnicos que
trabajan en zonas rurales de todo el pais, és-
tos no siempre cuentan con acceso fluido a in-
ternet. Incluso, en muchos casos no poseen
cuentas de correo electronico propias, sino
que usan direcciones genéricas de las agen-
cias locales de las que forman parte. Asi, re-
sulta dificil evaluar la tasa de devolucion
efectiva, teniendo en cuenta que si bien se es-
tima que la encuesta fue recibida por la ma-
yoria de los extensionistas de las instituciones
abordadas, las distintas gestiones realizadas
en cada territorio y las limitaciones de acceso
a internet de los destinatarios hacen este gua-
rismo incierto.

Con respecto a la distribucion territorial de
las respuestas, se categorizd como region Cu-
yo a: Mendoza, San Luis y San Juan, como
Noreste (NEA) a: Chaco, Corrientes, Formo-
sa y Misiones; como Noroeste (NOA) a: Ca-
tamarca, Jujuy, La Rioja, Salta, Santiago del
Estero y Tucuman; como Pampeana a: Bue-
nos Aires, Cérdoba, Entre Rios, La Pampa y
Santa Fe; y como Patagonia a: Chubut, Neu-
quén, Rio Negro, Santa Cruz y Tierra del
Fuego. Asi, teniendo en cuenta 5 casos per-
didos, Cuyo contd con 14 respuestas, NEA
con 46, NOA con 61, Pampeana con 80 y Pa-
tagonia con 13, una distribucion consistente
con la cantidad de explotaciones agropecua-
rias presentes en las distintas regiones.

La encuesta utilizada corresponde a una
investigacion mas amplia. Aqui sélo se pro-
fundiza en las preguntas correspondientes al
estudio que se informa. La encuesta cont6 con
dos partes: La primera incluye preguntas ce-
rradas dedicadas a obtener informacion so-
ciodemografica como sexo, edad, institucion
de pertenencia, provincia donde trabaja, ma-
ximo nivel educativo completo (0: ninguno,
1: primario, 2: secundario, 3: terciario no uni-
versitario, 4: universitario, 5: cursos de post-
grado, 6: especializacion, 7: maestria, 8: doc-
torado), titulo universitario obtenido (nin-
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guno, Ing. Agrénomo, Veterinario, Ciencias
Sociales, Otros) y experiencia en el trabajo de
extension. La segunda parte incluye funda-
mentalmente preguntas abiertas, las cuales
abordan los problemas a los que se enfrentan
los extensionistas en su practica, la evalua-
cion de si la Psicologia puede contribuir a la
solucion de alguno de ellos y cudles podrian
ser dichas contribuciones. Buscando evaluar
la pertinencia y facilidad de comprension de
las preguntas, se efectud una prueba piloto
con 10 voluntarios utilizando una versién
preliminar de la encuesta, sobre la que se hi-
cieron pequenos ajustes.

Para analizar las respuestas se procedio
de la siguiente forma: Primero, utilizando el
apoyo del software Atlas TI 6.2 y siguiendo
los lineamientos de la teoria fundamentada
(Glaser & Strauss, 1967), se construyeron
categorias para ordenar y sintetizar las res-
puestas a las preguntas abiertas. Para esto, los
investigadores realizaron una primera lectura
de las respuestas y construyeron dos ejes de
analisis, uno referido a con quiénes podrian
trabajar los psic6logos en el ambito de la ex-
tension rural y otro relacionado con las areas
o temas respecto de los cuales la Psicologia
podria contribuir. Dentro del primer eje, se
identificaron tres categorias: técnicos, pro-
ductores y a nivel institucional o supra-insti-
tucional. Para el segundo eje se construy6 un
listado provisorio de categorias referidas a los
distintos temas mencionados por los encues-
tados.

Luego, todas las respuestas fueron cate-
gorizadas de acuerdo con el primer eje, como
‘trabaja con técnicos’, ‘con productores’ o ‘a
nivel institucional o supra-institucional’ cuan-
do uno o mas fragmentos de las preguntas
abiertas analizadas hacian referencia a que los
psicologos podian trabajar con cada uno de
estos interlocutores. En este proceso, estas ca-
tegorias no se consideraron excluyentes. Asi-
mismo, cuando el texto de las respuestas re-
sultaba ambiguo con respecto a alguna de las
tres categorias, se optaba por excluir esa res-
puesta, lo que correspondia estadisticamente
aun valor perdido. En paralelo, los fragmen-
tos de las respuestas abiertas también fueron
categorizados segun los componentes del se-
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gundo eje. En este proceso, se construyeron
definiciones de las categorias asi como crite-
rios para tomar decisiones ante situaciones
dudosas que surgian en torno a la categoriza-
cion. Asi, al finalizar esta fase de la categori-
zacion, los investigadores arribaron a un con-
junto de categorias definidas de manera clara
asociadas a criterios concretos de toma de
decisiones en relacion a casos dudosos. En
base a estas definiciones se revisd nueva-
mente todo el material y se ajustd la catego-
rizacion a los parametros de las definiciones
finales obtenidas. Ademas, para chequear la
consistencia de cada categoria, se leyeron to-
dos los fragmentos referidos a cada una de
ellas, realizandose pequenos ajustes y unifi-
candose aquellas de limites borrosos o con-
tenidos conceptualmente asociados.
Seguidamente, se incorporaron las varia-
bles sociodemograficas al SPSS 17.0, asi
como la variable dicotomica de la segunda
parte de la encuesta. Para hacer lo propio con
las categorias surgidas de las preguntas abier-
tas, se consider6 a cada una de ellas como una
variable dicotomica que podia estar presente
0 ausente en una encuesta determinada. Asi, se
considero presente a cada uno de los temas o
ambitos de trabajo expresados en las catego-
rias cuando ellas habian sido utilizadas para
categorizar la encuesta o alguno de sus frag-
mentos. En relacion al anélisis de con quiénes
podrian trabajar los psicologos, se considera-
ron perdidas aquellas respuestas que resulta-
ban ambiguas o dudosas respecto de las cate-
gorias ya definidas para dicho analisis.
Primero se analizaron las frecuencias de
las respuestas a la pregunta sobre si la Psico-
logia puede o no ayudar a resolver algunos de
los problemas a los cuales se enfrentan los
técnicos en el trabajo de extension. Luego se
describen las explicaciones dadas por los en-
cuestados que consideraron que la Psicologia
no puede contribuir, y después se relaciona
esta variable con aquellas de caracter socio-
demografico mencionadas previamente. A
continuacion, se enumeran las contribuciones
que puede realizar la Psicologia al trabajo de
extension, mencionadas por mas del 5% de
los encuestados, se describen los contenidos
de cada una de ellas y se analiza la relacion
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de aquellas mencionadas por mas del 10%
con distintas variables sociodemograficas.

En cuanto a la seleccion de estadisticos
para el estudio de relaciones entre variables,
se utilizd Chi Cuadrado cuando se trata de
dos variables nominales, el cual se reemplaza
por el coeficiente de contingencia cuando los
casilleros con valores esperados menores a 5
superan el 20% del total. Por su parte, dado
que no puede asumirse normalidad para las
variables edad, afios de experiencia en el tra-
bajo de extension y nivel educativo (estadis-
tico de Kolmogorov-Smirnov: p <.001 en los
tres casos), cuando estas sean relacionadas
con nominales dicotomicas se utilizara la
Prueba U de Mann-Whitney.

RESULTADOS Y DISCUSION

POTENCIALIDAD DE LA PSICOLOGIA PARA CONTRIBUIR
A LA EXTENSION RURAL

Se pregunto a los extensionistas rurales si
la Psicologia podia ayudar a resolver algunos
de los problemas que enfrentan en su practica.
De las 219 encuestas, en 193 casos la res-
puesta fue afirmativa, en 24 fue negativay en
2 no hubo respuesta. Los resultados porcen-
tuales se presentan en la Figura 1.

Si bien a continuacion se analizaran las
contribuciones potenciales de la Psicologia
mencionadas por los encuestados, también
es importante conocer las razones por las
cuales esta posibilidad es rechazada por el
11% de los integrantes de la muestra. De los
24 que respondieron en forma negativa, 22
explicaron sus razones. El argumento mas
frecuente (10 casos) es que la Psicologia no
puede contribuir porque los problemas de los
productores y del trabajo de extension son
econdmicos y politicos, no psicologicos. Por
ejemplo, “creo que son problemas directa-
mente relacionados a politicas publicas y de
Estado para el sector y no encuentro relacion
con la Psicologia”. Es de hacer notar que en
6 casos en los que la respuesta fue negativa
en términos generales, consideraron que la
Psicologia podria realizar algunas contribu-
ciones especificas, por ejemplo: “me parece
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que por ahi la Psicologia si podria ayudar a
la extension; ahora, esto no es ayudar a los
pequenos productores en sus problematicas,
sino a los técnicos en la forma en que pien-
san y planifican la intervencion”. Luego, en
4 sujetos argumentan que en realidad no se
sabe suficiente de la Psicologia para contes-
tar afirmativamente a la pregunta: “no soy
psicologo, y no sé si puede servir o no”. Fi-
nalmente, 7 encuestados mencionan otros
argumentos, como que se trata de problemas
culturales y no psicoldgicos, o que no se
cree que la Psicologia tenga capacidad para
cambiar la mentalidad de los productores
como se desearia.

En la Tabla 1 se analiza la relacion entre
las variables sociodemograficas selecciona-
das y la creencia de que si la Psicologia po-
see o no potencialidad para contribuir al 4m-
bito de la extension rural.

Se observa que unicamente el nivel edu-
cativo se relaciona con la creencia de que la
Psicologia puede contribuir al trabajo de ex-
tension. En concreto, quienes consideran que
la Psicologia puede contribuir, tienen una
media de nivel educativo igual a 4.61, frente
a 4.09 de quienes no lo consideran asi.

En primer lugar, se observa que un alto
porcentaje de sujetos considera que la Psico-
logia podria contribuir al trabajo de extension.
Esto contrasta con dos hechos: El primero es
que en la muestra no hay profesional alguno
de la Psicologia, lo que seria esperable si la
mayoria de quienes trabajan en extension lo
consideran recomendable. El segundo se re-
fiere a la escasez mencionada de contribu-
ciones de la Psicologia, tanto a nivel teérico
como profesional, a los procesos de desarro-
llo rural, particularmente en lo que hace a la
mejora de las estrategias de trabajo e inter-
vencion con productores (Landini, Benitez
& Murtagh, 2011). De esto surge que el am-
bito de la extension y el desarrollo rural cons-
tituyen un area que posee demanda social y
de vacancia para la Psicologia.

En cuanto a las explicaciones dadas por
quienes consideraron que la Psicologia no
podia contribuir al trabajo de extension, re-
salta cuantitativamente aquella que sostiene
que los problemas vinculados con la exten-
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sion y el desarrollo son de indole econdmica

y politica y no psicoldgica, argumento que se
esperaba encontrar con mayor frecuencia. En
contrapartida, son llamativos los casos en los
que el encuestado manifiesta que la Psicolo-
gia no puede contribuir (al responder a la va-
riable dicotdmica propuesta por el cuestiona-
rio), pero al argumentar su respuesta, hace
referencia a contribuciones potenciales. Si a
esto se suman los que sefialaron que no saben
suficiente de la Psicologia como para res-
ponder afirmativamente, se entrevé que este
rechazo puede estar mas relacionado con el
desconocimiento de la Psicologia como dis-
ciplina y de la dimensién psicolédgica y psi-
cosocial de ciertos procesos 1nterpers0nales y
colectivos, que con una opinién formada co-
nociendo en qué cuestiones y de qué manera
esa contribucion podria concretarse. De esto
se sigue el interés de poder clarificar y dar a
conocer este rol potencial para obtener opi-
niones mas formadas.

Finalmente, la unica variable sociodemo-
grafica analizada que se relaciona con un ma-
yor porcentaje de respuestas afirmativas es el
mayor nivel educativo. Posiblemente, esto se
vincule con un mayor conocimiento sobre el
campo de las ciencias sociales como area de
interés, estudio de postgrado caracteristico de
quienes trabajan en extension (Landini,
2012a).

CONTRIBUCIONES DE LA PSICOLOGIA AL TRABAJO DE
EXTENSION RURAL

En la Tabla 2 se presentan las areas tema-
ticas o las modalidades propuestas por mas
del 5% de los 193 encuestados que respon-
dieron afirmativamente a la pregunta de si la
Psicologia puede contribuir al trabajo de ex-
tension rural. Ellas son:

1.- Conocimiento experto en el area de
gestion y manejo de grupos: se argumenta
que el psicologo posee capacidad para apoyar,
formar, asesorar o gestionar procesos grupa-
les, por lo que puede contribuir en el area de
construccion de asociaciones, superacion del
individualismo y la desconfianza, manejo de
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diferencias personales, construccion de lide-
razgos y manejo de grupos. Como sintetiza
un encuestado, “la Psicologia Social puede
aportar en la conformacion y organizacion de
grupos de productores, identificacion de pro-
cesos de autogestion, consolidacion de grupos
y redes de trabajo, acompanamiento en la
formacion de lideres y fortalecimiento de
[...] los grupos™.

2.- Capacitar, asesorar o proveer de he-
rramientas a extensionistas rurales: los en-
cuestados sostienen que la Psicologia puede
proveer tanto conocimientos como herra-
mientas o técnicas especificas para enfrentar
y resolver diversos problemas. En la mayoria
de los casos, esto se argumenta genérica-
mente, como cuando se dice que los psicolgos
pueden actuar como ‘“‘capacitadores de los
extensionistas” o que pueden “dar herra-
mientas para tener sensibilidad y detectar
problemas o dificultades”. No obstante, tam-
bién existen casos en los cuales esto se espe-
cifica, senalando areas en las cuales el ase-
soramiento o la capacitacion son esperados,
como cuando se afirma que pueden partici-
par “capacitando agentes de desarrollo en
técnica operativa de grupo”.

3.- Formar parte de equipos interdiscipli-
narios de extension rural: se menciona que
los profesionales de la Psicologia podrian
contribuir integrandose en los equipos terri-
toriales por medio de los cuales se encuentran
organizadas las tareas, destacandose en mu-
chos casos la necesidad de la interdisciplina,
lo que incluye, pero va mas alla, de la pre-
sencia de la Psicologia. En definitiva, se trata
de que “la Psicologia puede ser incorporada
en los equipos de trabajo de extension”, es de-
cir, “que técnicos especializados en Psicolo-
gia formen parte de equipos de trabajo mul-
tidisciplinarios, y que entre todos podamos
abordar los problemas en forma integral”.

4.- Los psicologos pueden dar capacita-
cion o gestionar procesos grupales con pro-
ductores: es decir, que ellos pueden llevar a
cabo diferentes actividades en interaccion
directa con los productores, lo que incluye
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tanto dar capacitaciones como coordinar dis-
tintos tipos de procesos grupales, destacan-
dose aquellos de naturaleza participativa. Por
ejemplo, se argumenta que los psicologos
pueden “ayudar en la dindmica grupal, en la
resolucioén de conflictos, en colaborar para
que las personas puedan manifestar sus ne-
cesidades y problemas”, resultando pertinente
el uso de “metodologias de la dinamica gru-
pal con aplicacion de técnicas participativas”.

5.- Ayudar a comprender al productor:
refiere a la experiencia de los extensionistas
de que diferentes acciones de los beneficia-
rios no tienen sentido desde su propio punto
de vista, como puede ser la falta de adopcion
de tecnologias consideradas mas eficientes,
experiencia que ha sido destacada por dife-
rentes investigadores (e.g. Caceres, 2003;
Cittadini et al., 2001; Cittadini & Pérez, 1996;
Landini, 2011b). Como senala un encues-
tado, la Psicologia podria “ayudarnos a los
extensionistas a tratar de entender mejor la
psicologia del productor”.

6.- Dar apoyo pedagogico o comunica-
cional: destaca la posibilidad de la Psicologia
de capacitar o0 asesorar en la mejora de la co-
municacion y en el abordaje pedagogico de
los productores. La siguiente cita constltuye
una buena sintesis de esta categoria: “[puede
aportar] didéacticas para disenar [...] siste-
mas de aprendizaje de la mejor manera, me-
jorar la comunicacion con ellos, y entre los
profesionales que trabajamos en este &mbito”.

7.- Participar en la planificacion de pro-
yectos o procesos. se argumenta que los psi-
c6logos pueden trabajar en el ambito de la ex-
tension actuando en procesos de planificacion
tanto con los productores (diagnostico, pro-
gramacion, ejecucion y evaluacion) como en
el interior de los equipos de extension. Como
explica un entrevistado, “[la psicologia] es
una disciplina de suma importancia en el ci-
clo de los proyectos, principalmente en el
diagndstico y en etapas de evaluacion”.

8.- Resolver o gestionar conflictos que
también se incluye mayormente en la catego-
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ria (1), refiere a la capacidad de la Psicolo-
gia para evitar o ayudar a superar conflictos
interpersonales que pueden darse a distintos
niveles, fundamentalmente en el contexto de
grupos de productores pero también a nivel
institucional, familiar o directamente inter-
personal. Como dice una encuestada, un psi-
cologo “podria ser de gran ayuda al mo-
mento en que se presentan los conflictos,
tanto dentro como fuera del grupo, muchas
veces los técnicos no sabemos como mane-
jarlos”.

9.- La Psicologia podria “generar com-
promiso y/o participacion de parte de los pro-
ductores” teniendo en cuenta lo que los ex-
tensionistas describen como ‘actitudes pa-
sivas’ de los productores (Landini, 2012b),
en distinto tipo de iniciativas, ayudando a
“entender como podemos intervenir o de qué
forma, para ayudarlos a participar o involu-
crarse mas” con el fin de lograr “un verdadero
compromiso por parte de las poblaciones ob-
jetivo de las intervenciones sociales”.

10.- Aumentar o fortalecer la autoestima
de los productores en un contexto en el que
se argumenta que “estos sectores [los pe-
quefios productores] tienen tendenc1a a me-
nospreciarse”. Se sostiene que “la psico-
logia podria estar trabajando en lo que es la
autoestima, la valoraciéon personal”.

11.- Brindar apoyo a la adopcion de tec-
nologias y al cambio de mentalidad de los
productores: esto implica por un lado, proveer
estrategias para que los productores adopten
las propuestas presentadas por los técnicos
(“facilitar metodologia que facilite 1a apropia-
cion de las tecnologias™) y por otro, apoyar un
cambio en las actitudes y el modo de pensar de
los productores (contribuir “con metodologias
[...] para cambiar algunas actitudes y permi-
tir el desarrollo”).

12.- Dar apoyo emocional o terapéutico o
trabajar con problemas de salud mental, ya
que “la ayuda psicologica siempre es util” y
“la gente campesina también se deprime,
tiene angustias y temores”.
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13.- Trabajar en el area de género, ju-
ventud y nifiez, brindando herramientas para
abordar las problematicas especificas y las
neces1dades propias de estos grupos, dando

“apoyo al trabajo con Jovenes mujeres y ni-
nos para el desarrollo, como abordar en un
proyecto de desarrollo”.

14.- Intervenir a nivel del equipo técnico
o institucional, 1o que en general refiere a tra-
bajar con los equipos de extensionistas o con
las organizaciones de extension mejorando
los vinculos y facilitando las dindmicas de
trabajo. Esto incluye tanto “mejorar la gestion
de conduccidn institucional” como “ayudar a
mejorar la comunicacion y un buen funcio-
namiento del equipo técnico”.

15.- Mejorar la relacion entre técnicos y
productores: se refiere a “apoyar a una me-
jor interaccion entre el extensionista y el pe-
queno productor”, brindando herramientas
y sugiriendo estrategias para una mejor co-
municacion y para generar relaciones em-
paticas.

16.- Transformar o modificar la forma de
pensar de los extensionistas en distintas areas,
por ejemplo “atenuar la soberbia profesio-
nal”, “inculcar los beneficios de trabajar en
equipo” o “ayudar para mejorar la forma de
‘intervenir’ de los técnicos, permitiendo un
trabajo menos protector”.

17.- Aportar al desarrollo de procesos re-
flexivos, 1o que se expresa en “asesorar en es-
trategias para poder repensar sobre conceptos
preestablecidos” o “facilitar la reflexion con
equipos de terreno sobre problemas concre-
tos”.

18.- Ayudar a comprender la logica de
los actores locales, aportando “herramientas
a la intervencién en los procesos de lectura
[...] de acciones de los grupos, organizacio-
nes e instituciones”.

19.- Investigar en el ambito de la exten-

sion rural o los problemas rurales. Para un
analisis consistente de las areas de contribu-
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cioén potencial de la Psicologia a la exten-
sion rural, resulta fundamental tener en
cuenta: por un lado, las diferencias porcen-
tuales en la aparicion en las encuestas, ya
que algunas cuestiones poseen una presencia
muy fuerte, mientras que otras s6lo son men-
cionadas esporadicamente. Por el otro, el ca-
racter espontaneo de la mencion de las dis-
tintas areas (producto de la estructura de la
pregunta abierta con la que se trabajo el
tema), lo que podria incrementar los porcen-
tajes sustancialmente en caso de usarse un
método diferente, como seria el de la presen-
tacion de un listado de opciones.

A partir de las 11 primeras propuestas de
contribucion de la Psicologia al trabajo de ex-
tension rural, sefialadas por mas del 10% de
los encuestados, puede concluirse que aque-
llos que valoran tales contribuciones en el
ambito de la extension rural, sugieren la in-
corporacion de psicologos a sus equipos de
trabajo (3), teniendo como actividades gené-
ricas capacitar, asesorar o proveer herramien-
tas a los extensionistas rurales (2) y participar
en espacios de planificacion de proyectos (7),
contribuyendo en diferentes areas como ser
procesos asociativos y manejo de grupos (1),
comprension de la idiosincrasia y la raciona-
lidad cultural de los productores (5), estrate-
gias pedagogicas y de comunicacion (6), re-
solucion de conflictos (8) y solucion de
problemas vinculados con la falta de partici-
pacién y compromiso de los productores con
los proyectos (9) y con la falta de adopcion de
tecnologias (11). También tendrian un rol es-
pecifico en el trabajo directo con productores,
dando capacitacion y gestionando procesos
grupales participativos (4), ocupandose entre
otros temas del aumento y fortalecimiento de
la autoestima de los productores (10).

Asi, se delinea un rol especifico para el tra-
bajo de los psicologos en el &mbito de la ex-
tension rural que en gran medida se corres-
ponde con las capacidades de los profe-
sionales formados en las universidades en el
ambito de la Psicologia Social, institucional
o comunitaria. En concreto, existen intere-
santes desarrollos de la Psicologia en el area
de la intervencion comunitaria y la planifi-
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cacion participativa (Lapalma, 2012; San-
chez Vidal, 1991), los procesos grupales y las
conductas asociativas (Kelley & Stahelski,
1970; Landini, 2007b; Paez & Campos,
2004; Rabbie, 1995), las racionalidades de
los actores sociales (Landini, 2011b; La-
palma, 2001), los procesos de comunicacioén
(Wainstein, 2002, Watzlawick, Beavin &
Jackson, 1971) y los posicionamientos pasi-
vos de los sujetos, estudiados por la Psico-
logia en términos de indefension aprendida
(Hunziker, 2005; Seligman, 1989; Yela Ber-
nabé, Gomez & Salgado Ruiz, 2001), locus
de control (Hansemark, 2003; Oliver, Jose &
Brough, 2006) y fatalismo (Blanco & Diaz,
2007; Martin-Baro, 1987). En consecuencia,
se hace evidente que las expectativas de los
extensionistas estan en linea con las capaci-
dades de la Psicologia.

VARIABLES ASOCIADAS A LAS CONTRIBUCIONES DE LA
PSICOLOGIA AL TRABAJO DE EXTENSION RURAL

Con el fin de analizar el perfil de los ex-
tensionistas que proponen distintas areas de
trabajo para los psicologos en el &mbito de la
extension rural, se analizo la relacion entre las
propuestas y otras variables de interés, como
se observa en la Tabla 3.

Analizando las relaciones significativas
identificadas entre las variables, se observa
que las mujeres mencionan mas frecuente-
mente la potencialidad de la Psicologia para
trabajar en el area de asociativismo y ma-
nejo de grupos (1) (69% de las mujeres frente
al 47% de los hombres), para capacitar pro-
ductores o gestionar grupos (4) (50% frente al
34%) y para ayudar a comprender a los pro-
ductores (5) (37% frente al 21%). Estos re-
sultados podrian deberse a la existencia de
perfiles de formacion diferentes entre hom-
bres y mujeres o a que ciertas instituciones,
mas orientadas al trabajo con grupos o aso-
ciaciones como es el caso de la Subsecretaria
de Agricultura Familiar, cuentan con mas mu-
jeres. No obstante, ninguna de las areas de
contribucion que poseen una relacion signi-
ficativa con sexo se asocia a institucion o a ti-
tulo académico, por lo que estas explicacio-
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nes no encuentran soporte en los datos. Asi,
parece razonable argumentar una sensibilidad
particular de las mujeres en relacion a las
areas de intervencion mencionadas previa-
mente sin que surjan explicaciones alternati-
vas relacionadas con ciertas variables que
pudieran estar asociadas al sexo.

Por su parte, también se observa que la
media de edad de quienes apoyan la contri-
bucioén (1) es menor (39.86 afios) que la de
quienes no lo hacen (44.25 afos), sucediendo
lo mismo en el caso de la contribucion (8), re-
ferido a la potencialidad de los psicologos
para resolver y gestionar conflictos (37.63
afos es la media de quienes mencionan esta
area, mientras que la de quienes no lo hacen
es de 42.61 anos).

Por su parte, no se observan asociaciones
significativas entre las areas de contribucion
analizadas y la institucion de pertenencia, la
region del pais en la que trabajan los encues-
tados o la experiencia en el trabajo de exten-
sion. Con respecto a la institucion de perte-
nencia esto resulta llamativo, ya que podria
esperarse, al menos en el caso de las pro-
puestas relacionadas con el trabajo grupal,
mayor incidencia en el caso de la SAF y me-
nor en el ProHuerta, dada la mayor impor-
tancia que adquiere el trabajo con grupos de
productores en la primera con respecto al se-
gundo. También se observa que quienes des-
tacan el interés de que los psicologos formen
parte de equipos interdisciplinarios de exten-
sion rural (3) y a la vez participen en trabajos
vinculados con la planificacién (7), tienen en
promedio un mayor nivel educativo que quie-
nes no lo hacen (4.95 contra 4.57 y 5.00 con-
tra 4.43, respectivamente).

En relacion al titulo académico de los ex-
tensionistas, se observan asociaciones signi-
ficativas en las areas referidas a formar parte
de equipos interdisciplinarios de extension
rural (3) y a brindar apoyo a la adopcion de
tecnologias y al cambio de mentalidad de
los productores (11). En el caso de la forma-
cion de equipos interdisciplinarios, tema
mencionado por un 40% de los encuestados
que también respondieron a la pregunta de su
formacion académica, se observa un por-
centaje mayor en el caso de los veterinarios
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(69.23%), menor en quienes no poseen titulo
universitario (15%) o tienen titulos categori-
zados como ‘otros’ (29.41%), encontrandose
cerca de la media los ingenieros agronomos
(43.24%) y los profesionales de las ciencias
sociales (43.75%). En cuanto al apoyo a la
adopcion de tecnologias, mencionado en el
9.44% de los casos donde se indico forma-
cion académica, se observa un porcentaje
claramente mayor en quienes provienen de
‘otras disciplinas’ (29.41%), uno menor en
los veterinarios (0%) y en los cientistas so-
ciales (6.25%), mientras que porcentajes mas
cercanos al promedio en los ingenieros agro-
nomos (8.11%) y en quienes no poseen for-
macion universitaria (8.70%). Resulta intere-
sante mencionar el caso de los veterinarios,
ya que destacan mas la importancia de la in-
terdisciplina, a la vez que proponen una Psi-
cologia no orientada a la transferencia de
tecnologias o al cambio de mentalidad de
los productores, lo que podria sugerir un per-
fil propio, relacionado con una mirada mas
dialégica y comunicativa de la extension ru-
ral frente a otras profesiones, algo que no ha
sido sugerido anteriormente.

CON QUIENES PUEDEN TRABAJAR LOS PSICOLOGOS

A los encuestados que afirmaban que la
Psicologia podia contribuir al trabajo de ex-
tension rural, se les preguntd con quiénes po-
drian trabajar los psicologos en ese ambito.
Las respuestas se agruparon en tres grandes
areas: el trabajo con productores, con técni-
cos (area que incluy¢ el trabajo con equipos
de extension) y a nivel institucional o supra-
institucional. Ademas, para cada categoria, se
excluyeron aquellas respuestas que resultaban
ambiguas debido a que se referian a una o
mas de estas tres areas, considerando perdi-
dos esos casos en relacion a la variable que
presentaba dudas. El trabajo con técnicos fue
mencionado en 135 casos, el trabajo con pro-
ductores en 117 y la intervencion a nivel ins-
titucional o supra-institucional en 19 oportu-
nidades, lo que constituye un 80.80%, un
69.60% y un 11.00% de los casos validos,
respectivamente.
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Se observa que los encuestados enfatizan
en la capacidad de los profesionales de la
Psicologia para trabajar con técnicos y con
productores, en detrimento del trabajo a nivel
institucional, evidenciandose un porcentaje
mas alto en el caso del trabajo con técnicos.
El caso prototipico del trabajo con técnicos es
la participacion en equipos de extension rural
o la capacitacion y asesoramiento a exten-
sionistas. Por su parte, la idea de dar capaci-
tacion a productores o coordinar con ellos
procesos grupales hace referencia clara a la
idea de trabajar con productores. En cuanto al
trabajo en el ambito institucional o supra-
institucional, la incidencia es claramente mas
baja y hace referencia a diferentes alternati-
vas, las que incluyen la facilitacion de la ar-
ticulacion entre diversas instituciones, la me-
jora del clima institucional y la participacion
en el disefo de politicas o programas de desa-
rrollo rural.

CONCLUSIONES

Si bien en multiples trabajos previos se ha
argumentado en términos generales la poten-
cialidad de la Psicologia para trabajar en el
ambito de la extension y el desarrollo rural
(Barilari, Landini, Logiovine & Rotman,
2011), en el presente articulo se ha brindado
evidencia empirica de que un porcentaje sig-
nificativo de los extensionistas rurales que
trabajan en las principales insti-tuciones pu-
blicas argentinas comparten esta posicion.
Se concluye que existe un amplio interés y
una demanda potencial en este ambito, lo
que exige profesionales de la Psicologia for-
mados en el area. De la misma manera, los
resultados del estudio realizado también han
permitido construir un perfil de psicologo
requerido. En concreto, se trata de un profe-
sional con formacion social que trabaje tanto
con los extensionistas brindando capacita-
ciones, asesoramiento y siendo parte de equi-
pos territoriales interdisciplinarios, como tra-
bajando directamente con productores,
particularmente en la gestion de procesos
grupales. Como ambitos tematicos, se destaca
la potencialidad de la Psicologia en el area del
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asociativismo y el trabajo grupal, pero tam-
bién se sefiala su competencia en torno a la
comprension de la idiosincrasia de los pro-
ductores, el fortalecimiento de su autoestima,
los procesos de comunicacion interpersonal,
la influencia para el cambio de practicas y ac-
titudes y la implicacioén en procesos colecti-
VOs.

Ciertamente, resulta importante no omitir
las limitaciones de este trabajo. Tratandose
de una encuesta voluntaria donde hubo un
nivel de respuesta bajo, es posible que sélo
hayan optado por responder aquellas perso-
nas interesadas en el rol de la Psicologia. De
cualquier manera, hay otras razones que pue-
den explicar el bajo nivel de respuesta, parti-
cularmente problemas para acceder a internet
y tendencia a trabajar en el campo en lugar
de dedicarse a actividades de tipo burocrati-
cas, dentro de las cuales puede encuadrarse
responder a esta encuesta. En cualquier caso,
la duda permanece. En las oportunidades en
las cuales se ha trabajado capacitando o ase-
sorando extensionistas (Landini, en prensa;
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Landini, Bianqui & Russo, 2012), sin que los
destinatarios pudieran optar por otros profe-
sionales, la respuesta ha sido muy positiva.
De todas maneras, esto no quita la necesidad
de realizar investigaciones posteriores que
utilicen muestras probabilisticas y no inci-
dentales, como es este caso.

Para finalizar, resta sefalar que el trabajo
que se informa constituye una apertura orien-
tada a visibilizar un espacio potencial de in-
vestigacion e intervencion de la Psicologia,
hasta la fecha escasamente considerado. Y
esto, no pensando en generar nuevos espa-
cios de insercion profesional en tanto un bien
para los psicélogos, sino desde el compro-
miso de quien piensa que la Psicologia puede
y debe comprometerse con el cambio social
(Montero, 2004). En este caso, convirtién-
dose en un instrumento para el desarrollo
rural de los sectores mas desfavorecidos del
campo. Estos resultados constituyen un mapa
que puede orientar acciones de intervencion
e investigacion. Resta, sin embargo, asumir
el compromiso y recorrer el camino.
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FIGURA 1
OPINION DE LOS EXTENSIONISTAS SOBRE S| LA PSICOLOGIA PUEDE AYUDAR A RESOLVER ALGUNOS DE LOS
PROBLEMAS QUE SE PRESENTAN EN EL TRABAJO DE EXTENSION RURAL

No 1%
Si 88%
NS/NC 1%
TABLA 1
CAPACIDAD DE LA PSICOLOGIA PARA CONTRIBUIR AL TRABAJO DE EXTENSION Y SU RELACION CON DIVERSAS
VARIABLES
Sexo Edad Institucion Region Nivel educativo Titulo Experiencia
%2 MW: z 12 Coef. MW: z Coef. MW: z
1.19(1) -.83 2.46(2) 1 -2.29* 19 -.10

Nota

Coef.: Coeficiente de contingencia
MW: U de Mann-Whitney

*p < .05
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TABLA 2
CONTRIBUCIONES DE LA PSICOLOGIA AL TRABAJO DE EXTENSION RURAL

Contribuciones Frecuencia Porcentaje
1.- Conocimiento experto en el area de gestion y manejo de grupos. 106 54.9
2.- Capacitar, asesorar o proveer de herramientas a extensionistas rurales. 83 43.0
3.- Formar parte de equipos de extension rural interdisciplinarios. 78 40.4
4.- Dar capacitacion o gestionar procesos grupales con productores. 77 39.9
5.- Ayudar a comprender al productor. 52 26.9
6.- Dar apoyo pedagogico o comunicacional. 34 17.6

7.- Participar en la planificacion de proyectos o procesos (diagndstico, progra-

macion, evaluacion). 31 16.1
8.- Resolver o gestionar conflictos. 30 15.5
9.- Generar compromiso y/o participacion de parte de los productores. 28 14.5
10.- Aumentar o fortalecer la autoestima de los productores. 24 124

11.- Brindar apoyo a la adopcidn de tecnologias y al cambio de mentalidad de
los productores. 21 10.9
12.- Dar apoyo emocional o terapéutico o trabajar con problemas de salud

mental. 19 9.8
13.- Trabajar en el area de género, juventud y nifez. 18 9.3
14.- Intervenir a nivel del equipo técnico o institucional. 17 8.8
15-. Mejorar la relacion entre técnicos y productores. 16 8.3
16.- Transformar o modificar la forma de pensar de los extensionistas. 14 7.3
17.- Aportar al desarrollo de procesos reflexivos. 11 5.7
18.- Ayudar a comprender la légica de los actores locales. 10 5.2
19.- Investigar en el ambito de la extension rural o los problemas rurales. 10 5.2
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TABLA 3
CONTRIBUCIONES DE LA PSICOLOGIA Y SU RELACION CON DIVERSAS VARIABLES

Contribu- Sexo Edad Institucion Region N. educativo Titulo Experiencia

ciones %2 MW: z 12 x? ! Coef. MW: z x? ! Coef. MW: z
1 8.26(1)* -2.95™* 1.26(2) 6.30(4) -1.85 3.99(4) -1.31
2 A1(1) -.36 1.37(2) 6.78(4) -70 3.09(4) -.76
3 01(1) -.02 4.60(2) 4.61(4) -2.98™* 12.97(4)* -1.43
4 4.68(1)* -.96 .57(2) 3.19(4) -.93 3.93(4) -.10
5 5.80(1)" -.85 4.00(2) 4.61(4) -.65 14 -.84
6 27(1) -1.39 13(2) 3.41(4) -1 .06 -.82
7 51(1) -.28 5.98(2) 4.45(4) -2.23* 15 -.83
8 2.90(1) -2.68™* 19(2) 4.32(4) -1.28 .09 -1.51
9 01(1) -15 1.04(2) 3.10(4) -.82 .08 -.78
10 .34(1) -79 3.15(2) .09 -.10 .07 -.63
1 .60(1) -.90 1.67(2) 19 -1.15 23" -1.32

Nota:

El nimero de las contribuciones corresponde a las que figuran en la Tabla 2.
¥2/ Coef.: los valores con grados de libertad entre paréntesis corresponden a y?, el resto al coeficiente de contingencia.
Coef.: coeficiente de contingencia
MW: U de Mann-Whitney

**n <.01
*p < .05
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