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EFICACIA DAS RECOMENDACOES DE ADUBACAO PARA
DIFERENTES EXPECTATIVAS DE PRODUTIVIDADE DE
ARROZ IRRIGADO POR INUNDACAOW

Silvio Aymone Genro Junior®, Elio Marcolin® & Ibanor Anghinoni(4)

RESUMO

Em decorréncia dos altos rendimentos de arroz irrigado por inundacéo,
verificados nos altimos anos, e das respostas dessa cultura a adubac¢ao no Sul do
Brasil, as recomendacdes de adubacao foram flexibilizadas no sentido de atender
a diferentes expectativas de produtividade. Como essas recomendacoes foram
embasadas em poucos dados de pesquisa, o presente trabalho foi desenvolvido
para avaliar a eficacia delas para o sistema de semeadura em solo seco nas regioes
arrozeiras do RS. Foram conduzidos 13 experimentos de campo, quatro na safra
2004/2005 e nove na safra 2005/2006, com os seguintes tratamentos: 1- Testemunha
(sem adubacao); 2- Recomendacao de adubac¢ao para atingir produtividade até
6,0 Mg ha'l; 3- Para atingir produtividade entre 6,0 e 9,0 Mg hal; 4- Para atingir
produtividade entre 9,0 e 12,0 Mg ha'l; e 5- Para atingir produtividade maior que
12,0 Mg ha'l. Os tratamentos 2, 3 e 4 constituem as recomendacoes de adubacao
para o arroz irrigado no Sul do Brasil. As doses foram definidas em funcao dos
indices de fertilidade de cada local, e os tratamentos, distribuidos em blocos ao
acaso. As indicac¢oes de adubacéao para o arroz irrigado no sistema de semeadura
em solo seco, apesar de resultarem em incremento relevante de produtividade
(média de 3,2 Mg hal), ndo atenderam as respectivas expectativas, pois variaram
com as condig¢oes edafoclimaticas de cada local.

Termos de indexacdao: nitrogénio, fosforo, potassio, semeadura em solo seco.
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SUMMARY: EFFICACY OF FERTILIZER RECOMMENDATIONS FOR
DIFFERENT YIELD EXPECTATIONS OF FLOODED RICE

As a result of high flooded rice yields obtained in more recent years and the high crop
response to fertilization in southern Brazil, fertilizer recommendations were flexibilized to
meet different yield expectations. As these recommendations were poorly supported by research
results, this study was conducted to evaluate the efficacy of these recommendations for the dry-
seeded rice system in the rice cultivation regions of the State. Thirteen field experiments were
conducted at nine locations: four in the 2004/2005 and nine in the 2005/2006 growing
seasons with the following treatments: 1. Control (without fertilization),; 2. Recommendation
to acchieve yield up to 6.0 Mg hal; 3. For yields of 6.0-9.0 Mg ha'l; 4. For yields of 9.0
12.0 Mg ha'l and 5. For yields of more than 12.0 Mg ha'!. Treatments 2, 3, and 4 represent the
official regional fertilizer recommendations for flooded rice. The applied fertilizer rates were
defined by the soil fertility status of each location, and treatments were distributed in randomized
blocks. Fertilizer recommendations for dry-seeded flooded rice, in spite of resulting in relevant
and consistent yield increases (average of 3.2 Mg ha!), did not achieve the expected yields,

which depend on the soil and climate conditions of each location.

Index terms: nitrogen, phosphorus, potassium; dry-seeded rice.

INTRODUCAO

A lavoura arrozeira no Estado do Rio Grande do
Sul tem ocupado, nos ultimos anos, uma area de
aproximadamente 1,0 milhdo de hectares TRGA, 2008)
dos seus 5.4 milhoes aptos ao cultivo com essa cultura
(Pinto et al., 2004). Na safra 2006/07, a producio
total de arroz nesse Estado foi de 6,49 milhées de
toneladas de graos, o que equivalia a 53 % da produgao
brasileira (CONAB, 2007).

Houve aumento significativo na produtividade
média dessa cultura no Rio Grande do Sul ao longo
dos anos, passando de menos de 3,30 Mg ha'1, em 1970,
para 6,88 Mg hal, na safra 2006/07 (IRGA, 2008).
Esse aumento ocorreu inicialmente pela troca
gradativa dos cultivares de porte alto pelos de porte
médio e, depois, pelos de porte baixo - tipo moderno,
que sdo mais eficientes no aproveitamento da radiacao
solar e mais responsivos ao manejo (Menezes et al.,
2004; Terres et al., 2004).

A resposta do arroz ao N estd muito relacionada
aos fatores climaticos, ao tipo de planta e ao manejo.
Por essas razdes, no Sul do Brasil, a resposta da
cultura, mesmo dos cultivares do tipo moderno, tem
sido variavel: assim, de 31 experimentos, em seis nao
houve resposta, em cinco a resposta foi negativa e em
20 foi positiva, sendo cinco de forma linear e 15 de
forma quadratica (Scivittaro & Machado, 2004). A
analise agregada de trabalhos de resposta do arroz
irrigado com semeadura em solo seco a aplicacdo de
fésforo no RS (21 experimentos - Vahl, 2004) e no
sistema pré-germinado em SC (55 experimentos —
Machado & Pottker, 1979) mostra que a dose de P fo1
relativamente pequena e raramente superior a 60 kg
de P4Osha'l. Aresposta do arroz ao potdssio também
foi pequena, com a dose se situando entre 40 e 50 kg ha'!

de K5O, mesmo em solos com teores enquadrados como
baixos, na andalise conjunta de 18 experimentos no
sistema de semeadura em solo seco (Machado, 1993) e
de 29 experimentos no sistema pré-germinado
(Machado & Pottker, 1979) — mesmo com a utilizacao
de cultivares de porte baixo.

As recomendacées oficiais de adubacao para essa
cultura (Mielniczuk et al., 1969; UFRGS, 1973; Ma-
nual, 1981; Siqueira et al., 1987; CFS RS/SC, 1995)
também foram sendo reformuladas com a evoluc¢édo do
potencial produtivo dos cultivares, a partir da reco-
mendacio de 110 kg ha'! de N+P;,05+K,0, em mea-
dos da década de 1960, para 210 kg ha'l, em 1987,
nio havendo alterac¢do na revisio de 1995 (Anghinoni
et al., 2005). No entanto, a utilizagio recente (a par-
tir da safra 2002/03) do manejo integrado da cultura
resultou na obtencéo de alto rendimento de arroz (de
8 a 10 Mg ha'l) em lavouras de todas as regides
arrozeiras do RS (Menezes et al., 2004) e criou a ne-
cessidade de se retomar a questdo da resposta do ar-
roz a adubacéo para atender as demandas desse novo
cenario. Assim, foram elaboradas novas recomenda-
¢oes de adubacao para o arroz irrigado (CFQS RS/SC,
2004; SOSBALI, 2005), que passaram a considerar di-
ferentes expectativas de produtividade e de doses mais
elevadas de nutrientes: N (de 90 para 120 kg ha'l),
P,05 (60 para 90 kg ha'!), K,0 (60 para 90 kg ha'l) e
no total (210 para 300 kg ha'l), no caso da faixa de
interpretagdo baixo nas analises de solo e para expec-
tativas de produtividade acima de 9,0 Mg ha'l de grios.
Para expectativas de menor produtividade (até 6,0 e
6,0 a 9,0 Mg hal) ou enquadramento das faixas de
maior fertilidade (médio, alto e muito alto), as reco-
mendacoes desses nutrientes sio menores, conforme
verificado nas tabelas de recomendacgio (CFQS RS/
SC, 2004; SOSBALI, 2005). Mesmo considerando que
as recomendacoes de adubacéio, por seus principios e
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pratica, tenham cardter genérico e certa flexibilida-
de, houve necessidade de verificar sua adequagao nas
diferentes regies arrozeiras do RS, especialmente em
lavouras sob cultivo continuo. Isso porque os experi-
mentos que historicamente forneceram o suporte para
as recomendacées foram, na sua maioria, instalados
em somente duas classes de solo (Planossolo e Gleissolo)
e, em muitos casos, ndo atendendo as recomendacoes
técnicas do manejo integrado da cultura. Além disso,
as recomendacoes adotadas a partir de 2004, para trés
faixas de produtividade no sistema de semeadura em
solo seco, foram elaboradas com base em poucos da-
dos de pesquisa (Genro Jr. et al., 2005) e pouca
representatividade das condigoes edafoclimaticas das
regides arrozeiras do Estado.

Devido ao exposto, o presente trabalho foi
desenvolvido com o objetivo de verificar a eficacia das
recomendacdes de adubacado para diferentes
produtividades de arroz nas condi¢bes edafoclimaticas
das regites arrozeiras do Estado do Rio Grande do Sul.

MATERIAL E METODOS

Foram conduzidos 13 experimentos de campo,
sendo quatro na safra 2004/05 e nove na de 2005/06,
em diferentes regides arrozeiras do Estado: na Planicie
Costeira Externa (4), na Planicie Costeira Interna (2),
na Depressao Central (3), na Fronteira Oeste (2) e na
Campanha (2). Alocalizagao e a classificagéo dos solos
encontram-se no quadro 1.
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Em todos os locais, foi utilizado o delineamento
experimental em blocos ao acaso com cinco
tratamentos, sendo: 1- Testemunha (sem adubacéo);
2- Recomendacdo de adubagido para atingir
produtividade até 6,0 Mg ha'l; 3- Para atingir
produtividade entre 6,0 e 9,0 Mg ha'l; 4- Para atingir
produtividade entre 9,0 e 12,0 Mg ha'l; e 5- Para
atingir produtividade maior que 12,0 Mg ha‘l, com
duas repeticées. Os tratamentos 2, 3 e 4 constituem
as recomendacoes de adubacao para o arroz irrigado
no Sul do Brasil para o sistema de semeadura em solo
seco, conforme consta em CFQS RS/SC (2004) e
SOSBAI (2005). As doses dos adubos para cada
tratamento e local foram estabelecidas em funcio dos
indices de fertilidade de cada local (Quadro 2). Os
tratamentos foram ajustados para um incremento de
3,0 Mg ha' na produtividade de graos, tomando como
referéncia o centro da faixa. O tamanho das parcelas
variou conforme a disponibilidade de area: 6 x 10 m
em Cachoeira do Sul, 6 x 18 m em Cachoeirinha e
10 x 20 m em Santo Antonio da Patrulha e Camaqua,
na safra 2004/2005. Na safra 2005/2006, o tamanho
das parcelas foi de 10 x 20 m em todos os locais, com
excecdo de Cachoeira do Sul (6 x 10 m) e Cachoeirinha
(6 x 18 m).

O P, na forma de superfosfato triplo, e o K, na
forma de cloreto de potassio, foram aplicados na base
por ocasido da semeadura. O N, na forma de ureia,
foi aplicado na base, variando de 5,0 a 20 kg ha'l, para
expectativas de produtividade de até 6,0 a mais de
12,0 Mg ha'l, respectivamente, e o restante, em duas
aplicagoes de cobertura, sendo 2/3 em V3/V4 e o

Quadro 1. Localizac¢ao, classificacao, teor de argila e de cations trocaveis dos solos utilizados

Coordenadas Cations trocaveis®
Local gngré?‘icas Classificagao® Argila
Ca Mg Al
g kgl cmole dm-3 ——

Santo A. Patrulha 30° 02’ 06,77 S Planossolo Héaplico eutréfico arénico 140 4.6 2,1 0,2
50°31°48,35” O

Cachoeira do Sul 30°1310,88” S Planoss olo Héplico eutréfico arénico 220 2,1 1,3 0,6
52057 12,870

Camaqua 30°52°09,38” S Planossolo Haplico eutréfico arénico 150 4,3 2,0 0,1
51047 37,470

Restinga Seca 29040’ 11,13” S Gleissolo Haplico distréfico tipico 160 1,8 0,5 1,7
53°21°22,30” 0

Cachoeirinha 29056 38,57 S Gleissolo Héaplico distrofico tipico 200 1,8 0,7 0,4
51°07 13,20” O

Uruguaiana 1 30°01’46,07” S Chernossolo Ebanico carb . 250 12,2 6,1 0
56 ° 36’ 34,89” O vertissélico

Uruguaiana 2 29049 44,83” S Neossolo Litélico eutréfico tipico 180 7,5 3,2 0
57005 58,28 O

D. Pedrito 1 30° 56’ 00,67 S Planossolo Héaplico eutréfico 230 12,3 4,1 0
54 © 45’ 36,35” O vertissolico

D. Pedrito 2 30°4412,92” S Chernossolo Argil. 6rtico 270 25,4 7,3 0
54050’ 08,14” O vertissolico

@ Conforme Embrapa (2006) e Streck et al. (2008). @ KCl 1,0 mol L.
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Quadro 2. Indices de fertilidade dos solos utilizados e sua interpretacio®

indice fertilidade/interpretagio (V

Local —
Mat. organica

P disponivel®

CTC
K disponivel® pH 7.0

% mg dm-3 cmol, dm3
Santo A. Patrulha 1,3 Baixo 8,2 Alto 59 Médio 7,0 Médio
Cachoeira do Sul 1,4 Baixo 13,4 Muito alto 43 Médio 6,7 Médio
Camaqua 1,8 Baixo 10,2 Alto 62 Alto 9,2 Médio
Restinga Seca 1,4 Baixo 8,5 Alto 47 Médio 6,7 Médio
Cachoeirinha 1,1 Baixo 6,7 Alto 37 Médio 7,5 Médio
Uruguaiana 1 4,0 Médio 12,8 Muito alto 120 Alto 23,0 Alto
Uruguaiana 2 3,2 Médio 5,1 Médio 74 Alto 15,6 Alto
D. Pedrito 1 2,3 Baixo 16,1 Muito alto 139 Muito alto 19,8 Alto
D. Pedrito 2 4,6 Médio 6,7 Médio 122 Muito alto 36,5 Alto

@ Conforme CQFS RS/SC (2004). ® Método Mehlich-1.

restante (1/3) na diferencia¢ido do primérdio floral
(DPF).

Os cultivares e as datas de semeadura na safra
2004/2005 foram: IRGA 422CL, em Santo Antonio da
Patrulha (22/10/2004); e IRGA 417, em Cachoeira do
Sul (26/10/2004), Camaqua (08/11/2004) e
Cachoeirinha (20/11/2004). A densidade de semeadura
nessa safra foi de 120 kg ha'! de semente. Na safra
2005/06, os cultivares utilizados foram: BR-IRGA 409,
em Santo Antonio da Patrulha (4/10/2005); IRGA 417,
Uruguaiana 2 (21/10/2005), Dom Pedrito 1 (23/10/
2005), Dom Pedrito 2 (3/11/2005), Cachoeira do Sul
(5/11/2005), Cachoeirinha (12/11/2005) e Restinga Seca
(23/11/2005); e IRGA 420, em Uruguaiana 1 (21/10/
2005). A densidade foi de 100 kg ha'lde sementes.
Todos os cultivares utilizados sao de porte baixo, de
ciclo precoce e de potencial produtivo elevado.

O manejo da cultura seguiu as indicacgoes
constantes nas Recomendacées Técnicas da Pesquisa
para o Sul do Brasil (SOSBAI, 2003, 2005), que se
constituem no Manejo Integrado da cultura. Esse
manejo inclui recomendacées para a sistematizacao
do terreno, o preparo antecipado do solo, a época de
semeadura, a densidade de sementes, a época de
entrada da agua e da adubacido nitrogenada em
cobertura, o controle de invasoras, de pragas e de
doencas e a altura da lamina de agua. Quanto ao
controle de plantas daninhas, predominantemente
plantas dos géneros Echinicloa sp., Aeschynomene sp.
e Cyperus sp., utilizou-se herbicida com o ingrediente
ativo Penoxsulam, na dose de 200 mL hal. Para o
controle de Oryza sativa (arroz-vermelho), utilizou-se
o herbicida com ingrediente ativo imazapic +
imazethapyr, na dose de 1,0 L ha'l. A colheita de graos
foi em 4drea Gtil de 4 x 5 =20 m?2, nas duas safras. A
produtividade de graos foi determinada apds secagem,
sendo o teor de umidade corrigido para 13 %.

Foi efetuada a analise da variancia (p < 0,05), com
a aplicacdo do teste de Tukey (p < 0,05) para a
diferenciagdo entre as médias de rendimento de graos
de arroz, obtidas em relagdo ao esperado em funcgéo

da adubacdo para diferentes expectativas de
produtividade. Nessa andlise, foram utilizados os
resultados médios de cada local, repetidos no tempo
(safras) e no espaco (locais).

RESULTADOS E DISCUSSAO

A fim de verificar a eficacia das recomendacoes de
adubacao para as trés expectativas de produtividade,
foi feita, inicialmente, uma avalia¢io conjunta dos 13
experimentos nas duas safras (Figura 1). Comparando
os tratamentos que obtiveram os maiores rendimentos
com o tratamento referéncia (sem adubacio), observa-
se incremento médio de 3,2 Mg ha'l, o que confirma a
magnitude das respostas que originaram as
recomendacoes para diferentes expectativas de
produtividade (Genro Junior et al., 2005) e os elevados
rendimentos das lavouras conduzidas dentro do
manejo integrado da cultura (Menezes et al., 2004).

Na comparacao entre as produtividades obtidas e
as esperadas (Figura 1), houve similaridade para a
faixa intermedidria, estando a média obtida dentro
da respectiva faixa (6,0-9,0 Mg hal). No entanto,
1sso ndo ocorreu para as demais expectativas: a
produtividade média obtida (8,1 Mg ha'l) para a menor
faixa de expectativas fol maior em relacéo a esperada
(até 6,0 Mg ha'l); e a produtividade obtida (8,8 Mg ha'l)
para a maior faixa, além de néo atingir o valor inferior
da respectiva faixa (9,0 Mg ha!), foi menor do que o
centro de classe (10,5 Mg ha'l), tomado como
referéncia. O tratamento com maior adubacio (T5)
fo1 utilizado para verificacdo da resposta potencial da
cultura a adubacdo. Assim, o menor rendimento
obtido neste tratamento em relacéo ao esperado deve-
se a resposta quadratica das culturas a aplicacdo de
doses crescentes de adubo, enquanto a expectativa
tomada como referéncia para esse tratamento
(12,0 Mg ha'!) foi uma projecao linear e, por isso,
superestimada.
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Figura 1. Produtividade de graos de arroz irrigado
esperada e obtida em fungao da adubacao para
diferentes expectativas de produtividade.
Barras seguidas de mesma letra dentro de cada
nivel de adubac¢iao nao diferem pelo teste de
Tukey (p < 0,05). Média de 13 experimentos em
diferentes cultivares, locais e safras (2004/2006).

A produtividade média das parcelas testemunhas,
sem adubacido (6,5 Mg ha'l), foi superior aquela
tomada como referéncia (Figura 1), no estabelecimento
das recomendacoes (CQFS RS/SC, 2004; SOSBAI,
2005). Essa diferenca deve-se, provavelmente, a dois
fatos principais: ao baixo rendimento utilizado como
referéncia no tratamento sem adubacio (4,0 Mg ha'l),
oriundo da pesquisa existente (Scivittaro & Machado,
2004) em somente duas classes de solos (Planossolos
haplicos e Gleissolos haplicos), de baixo potencial
produtivo (Streck et al., 2008); e a adogdo, no presente
trabalho, dos novos preceitos no manejo do solo e da
cultura (Menezes et al., 2004).

A utilizacdo de Chernossolos (2), Neossolo eutrofico
(1) e Planossolo vertissdlico, em adi¢do aos Planossolos
e Gleissolos haplicos, no presente trabalho (Quadro 1),
permitiu a diferenciacdo do comportamento do arroz
irrigado, formando dois grupos de solos em relagéo ao
potencial produtivo de arrozirrigado: (a) Planossolos-
Gleissolos e (b) dos demais solos, sendo este o grupo
mais produtivo (Figura 2). Os Planossolos e Gleissolos
sao originarios de sedimentos arenosos, ocorrem nas
regides das Planicies Costeiras e da Depressio Central
e possuem, de modo geral, menores teores de matéria
organica, de nutrientes disponiveis e de argila
(Quadros 1 e 2). Os solos do outro grupo (Chernossolos-
Neossolo-Planossolo vertissoélico) sdo originarios de
basalto e de siltitos/argilitos, ocorrem nas regides da
Fronteira Oeste e da Campanha, sdo menos
desenvolvidos e contém argila do tipo esmectita,
originando solos com alta capacidade de troca de
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cations (Quadro 2). Este é um atributo utilizado pela
CQFS RS/SC (2004) para diferenciar grupos de solos
para o estabelecimento de niveis criticos e
recomendacao de potassio, que também foi diferenciado
entre os dois grupos de solos, variando de 6,7 a 9,5
(média 7,2) cmol, dm3 nos Planossolos-Gleissolos e de
15,6 a 36,5 (média 23,7) cmol, dm™3 no outro grupo
(Quadro 2). Nessa analise (Figura 2), verifica-se que
o rendimento médio das testemunhas do grupo dos
Planossolos-Gleissolos haplicos foi menor do que o do
grupo dos demais solos, porém ainda superior ao do
tratamento testemunha (sem adubacéao), tomado como
referéncia. Isso também ocorreu no tratamento 2,
com produtividade esperada de até 6,0 Mg ha'l.
Similaridade de produtividade, entre a observada e a
esperada, somente foi obtida para o grupo dos
Planossolos-Gleissolos haplicos para a faixa de
produtividade intermediaria (6,0-9,0 Mg ha'!). Para
as expectativas de produtividade de 9,0 a 12,0 Mg ha'!
(tratamento 4), embora a produtividade obtida nos
Chernossolos-Neossolo-Planossolo vertissoélico tenha
sido superior a dos Planossolos-Gleissolos haplicos, ela
ainda fol menor do que a esperada (Figura 2). Dessa
forma, verifica-se que a subdivisdo dos solos em dois
grupos (Figura 2), apesar de demonstrar potenciais de
produtividade diferenciados (em torno de 2,7 Mg ha'l) e
ganhos médios similares pela adubacio, ndo contribuiu
para melhorar a eficacia das recomendacées de
adubacio para diferentes expectativas de produtividade,
em relacdo a sua avaliagdo conjunta (Figura 1).
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H Produtividade esperada

14 [ Produtividade dos Planossolos e Gleissolos
(CTCyp 7 < 15 cmol, dm™)
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Figura 2. Produtividade de graos de arroz irrigado
em funciao da adubaciao para diferentes
expectativas de produtividade em diferentes
grupos de solos. Barras seguidas de mesma letra
dentro de cada nivel de adubacao nao diferem
pelo teste de Tukey (p <0,05). Média de 13
experimentos em diferentes cultivares, locais e
safras (2005/06).
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A razao da disparidade, que ocorreu entre as
produtividades obtidas em relag¢do as esperadas com
as recomendacoes, deve-se ao potencial produtivo de
arroz de cada local sem adicéo de adubo (testemunha).
Essa produtividade foi muito variavel nos diferentes
locais: de 4,2 Mg ha'! em Planossolo Haplico Eutréfico
arénico a 9,1 Mg ha'! em Chernossolo Argiltivico értico
vertissolico (Quadro 4) e deve estar relacionada as
condicoes edafoclimaticas. Os ganhos em produtividade
pela adubacgdo foram relevantes e consistentes,
concentrando-se ao redor de 3,2 Mg ha'l, variando,
porém, de 2,1 Mg ha'l, no Chernossolo Ebanico
carbonatico vertissolico, a 3,9 Mg ha'l, no Planossolo
Haplico Eutréfico vertissolico, na safra 2005/2006, em
ambos os casos (Quadro 4). Nio se espera que tenha
havido influéncia significativa dos diferentes
cultivares utilizados, pois todos séo do tipo moderno e
de alto potencial produtivo (Terres et al., 2004). Dos
13 experimentos, em 10 foi utilizado o cultivar IRGA
417 e, em um, o IRGA CL 422 (mutante do IRGA
417), 0 IRGA 420 e o BRIRGA 410. Esperava-se que
os Planossolos-Gleissolos haplicos tivessem maior
incremento de resposta em relaciao ao outro grupo de
solos. No entanto, isso no est4 evidenciado nos dados
do quadro 4, uma vez que tanto o menor como o maior
incremento foram obtidos no grupo dos Cambissolos-
Neossolo-Planossolo vertissélico e na mesma safra
(2005/06).

As doses de N, P,0;5 e K;0 que resultaram no
rendimento maximo (Quadro 4) foram maiores do que
as recomendadas (CQFS RS/SC, 2004; SOSBAI, 2005)
para alta produtividade (> 9,0 Mg ha'!), considerando
as faixas de interpretacao dos valores de analise dos
solos utilizados no presente trabalho (Quadro 3). O
ganho em produtividade de arroz com essa adubagao,
média de 3,2 Mg ha'! de grios, é muito maior que seu
custo, equivalente a 1,0 Mg ha'l de graos,
considerando-se os valores vigentes na colheita da safra
2005/06 (Agrolink, 2007), o que resulta em um ganho
liquido pela adubacdo equivalente a 2,0 Mg ha'! de
gréaos de arroz.
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A grande e consistente resposta do arroz irrigado
a adubacio, verificada no presente trabalho, encontra
suporte em trabalhos conduzidos no sistema de
semeadura em solo seco (Lopes et al., 1999; Scivittaro
et al., 2003; Scivittaro & Machado, 2004; Vahl, 2004).
Assim, quando houve, nesses trabalhos, resposta
quadratica do arroz ao N, o rendimento maximo ocorreu
com a aplicacdo entre 66 e 126 kg ha'l. A magnitude
dessa resposta foi dependente do grau de infestagao
por invasoras, especialmente do arroz-vermelho, do
histérico de cultivo, da época de semeadura, da eficiéncia
dairrigagio e da prépria fonte fertilizante. As doses
desse nutriente para o rendimento maximo de arroz
(Quadro 4), apesar de serem maiores do que aquelas
recomendadas para alta produtividade, sio menores
do que as recomendadas no Mississipi, EUA, que
variam de 170 a 200 kg ha'! (Walker & Street, 2003),
em fungdo do tipo de solo, e situadas dentro da faixa
de 100 a 200 kg ha'l, recomendadas em Arkansas,
EUA (Norman et al., 2002) e na Australia (Ricecheck,
2007), dependendo, em todos os casos, do histérico da
area. A razao dessa menor recomendagdo no Sul do
Brasil pode ter sido a opg¢éo pelo desenvolvimento de
cultivares predominantemente de ciclo precoce (Terres
etal., 2004). Estes, apesar de produtivos, apresentam
menor potencial do que os de ciclo tardio, que séo
também mais responsivos a adubacio nitrogenada,
especialmente se cultivados no sistema pré-germinado,
em que a eficiéncia desse nutriente é menor.

A resposta média do arroz irrigado a adigao de P
(Quadro 4) é similar ao que ocorre em outras regioes
do Brasil e do mundo, que é raramente superior a 60
kg de P;O5 ha'! (Vahl, 2004). A resposta média a
aplicacdo de K (62 kg ha'! - Quadro 4) é um pouco
superior aquela verificada na andlise conjunta de 18
experimentos no sistema de semeadura em solo seco
do Rio Grande do Sul (Machado, 1983), que foi entre
40 e 50 kg de Ky,0 ha'l. Mesmo que se considere o
aumento do suprimento desse nutriente pela difuséo
e pelo deslocamento de K por NH,*, Fe?" e Mn?*, pelo
alagamento e pela possivel liberagao de K da fracéo

Quadro 3. Quantidades de nutrientes aplicadas® em funcao das faixas de interpretaciao dos teores de
nutrientes nos solos (Quadro 2) para as diferentes expectativas de produtividade

Tratamento de adubacao/produtividade (Mgha!)

indice de fertilidade Interpretacao
Testemunha < 6,0 6,0 a 9,0 9,0-12,0 >12,0
N - kg ha-l

Matéria orgéanica Baixo 0 60 90 120 150
Médio 0 50 80 110 140

P205 - kg ha-1
Médio 0 40 55 70 85
Fésforo disponivel® Alto/Muito alto 0 20 35 50 65

K20 - kg ha-1
Potéssio disponivel® Médio 0 40 50 60 70
Alto/Muito alto 0 20 30 40 50

O Segundo CQFS RS/SC (2004). @ Mehlich-1.
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Quadro 4. Produtividade de graos de arroz e seu incremento maximo e as respectivas doses de nutrientes
em diferentes safras e locais do Rio Grande do Sul

Produtividade Dose produtividade maxima
Local Safra Tratamento
Test. Maxima Incremento N P20s K0
Mghat —— kg ha'l
Camaqua 2004/05 4,2 7,4 3,2 T4 120 50 60
2005/06 4,4 7,3 3,1 T5% 150 65 70
Cachoeirinha 2004/05 5,9 8,9 3,0 T4 120 50 60
2005/06 5,0 8,6 3,6 T4 150 65 70
S. A. Patrulha 2004/05 6,2 9,3 3,1 T4 120 50 60
2005/06 7,1 10,6 3,5 T5 150 65 70
Restinga Seca 2005/06 6,5 9,2 2,7 T5 150 65 70
Cachoeira Sul 2004/05 5,7 8,7 3,0 T5 120 50 70
2005/06 7,4 10,5 3,1 T5 150 65 70
Uruguaiana 1 2005/06 7,7 9,9 2,1 T2M 140 65 50
Uruguaiana 2 2005/06 8,4 11,5 3,1 T5 140 65 50
Dom Pedrito 1 2005/06 8,7 12,6 3,9 T4 150 65 50
Dom Pedrito 2 2005/06 9,1 11,4 2,3 T4 140 65 50
Média 2004/06 6,5 9,7 3,2 138 60 62

@ Para atingir até 6,0 kg ha'. @ Para atingir 9,0-12,0 kg ha. ® Para atingir > 12,0 kg ha™’.

néo trocavel (solos esmectiticos) e estrutural (feldspatos
e micas), como reportado por Castilhos et al. (2002) e
Fraga et al. (2009), cabe ressaltar que a produtividade
de griaos dos experimentos na época de realizacgéo dos
trabalhos (décadas de 1980 e 1990) era bastante inferior
aos niveis de produtividade obtidos no presente trabalho.

A falta de concordancia entre a produtividade
almejada e a obtida (Figuras 1 e 2) deve-se também
as quantidades de N, P,05 e Ky,0O adicionadas por
tonelada de graos a mais a ser produzida (CQFS RS/
SC, 2004; SOSBALI 2005). Estas quantidades (10,5 e
3,3 kg ha'l, respectivamente para N, P,05 e K;0)
representam somente a reposi¢do desses nutrientes
exportados pelos graos. Issoindica que, além de serem
insuficientes para os incrementos de produtividade
almejados, as doses recomendadas podem estar
desequilibradas, sobretudo em relacéo ao K, por sua
alta demanda pelo arroz, pela baixa quantidade
exportada pelos graos e por sua instabilidade no
sistema solo-planta. Scivittaro & Machado (2004)
chamam a atencao para a importancia da reposicao
do K absorvido pela cultura e sugerem o uso de
féormulas mais concentradas nesse nutriente e a
manutencdo da palhada na lavoura, que pode ser capaz
de restituir ao solo em torno de 70 % do K total
absorvido. Além disso, esses pesquisadores enfatizam
que a maior resposta a potassio quando a adubacao de
N é aumentada deve-se a interacio entre esses
nutrientes, conforme observado por Eberhardt et al.
(1995). O IRRI, por sua vez, recomenda a adic¢éo de
30 kg ha'! de K,0 por tonelada adicional de grios a
ser produzida no caso de haver pouca contribuicio de
residuos da cultura anterior (1,0-2,0 Mg ha'l), que
pode ser reduzida sucessivamente para 15 kg ha'l no
caso de aumento desses residuos até 4,0-5,0 Mg ha'!
(Witt et al., 2007).

Os resultados do presente trabalho indicam que,
além de melhor ajuste nas doses, a estratégia de
adubacgdo para o arroz irrigado utilizado no Sul do
Brasil poderia ser voltada para expectativas de
incremento de produtividade e ndo somente para
expectativas de produtividade, conforme indicado pelo
International Rice Research Institute (IRRI),
International Plant Nutrition Institute (INPI) e
International Potash Institute (IPT) em paises asiaticos
(Witt et al., 2007).

CONCLUSOES

1. As respostas do arroz irrigado a adubacao,
quando cultivado dentro dos preceitos do manejo
integrado da cultura, sdo consistentes e de alto retorno
econdmico nos diferentes locais e safras.

2. As recomendacoes de adubacio para diferentes
expectativas de produtividade para o arroz irrigado
nio atendem as expectativas de produtividade
almejadas, pois dependem das condigbes
edafoclimaticas de cada local.
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