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DIVISAO 4 - SOLO, AMBIENTE E SOCIEDADE

Comissao 4.3 - Historia, epistemologia e sociologia da ciéncia do solo
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RESUMO

Gravatai é um municipio da regido metropolitana de Porto Alegre com potencial
para desenvolvimento agricola, a partir de uma maior integracao entre os produtores e
os servicos de pesquisa e extensao. Os objetivos gerais deste trabalho foram compreender
as percepcoes e os conhecimentos locais sobre o recurso natural “solo” e as terras,
bem como a logica dos sistemas de producio; e relacionar tal conhecimento com a
classificagao e avaliacao dos solos por critérios académicos. Realizou-se uma entrevista
semiestruturada em cinco unidades produtivas (UP), fazendo um levantamento de dados
referente a familia e as UP; a caminhada transversal nas UP e o levantamento expedito
de solo com participagdo dos produtores e integrantes das familias. As observacgoes de
campo dos produtores foram relacionadas com a descricao morfolégica e os resultados
analiticos obtidos a partir da amostragem dos perfis de solo. Os resultados evidenciaram
a sistematizacao dos conhecimentos dos produtores em relagao aos solos e demais fatores
do ambiente, permitindo estabelecer uma distribui¢cao geografica, relagao com o ambiente
e critérios para uso e manejo. E perceptivel a relacio entre as formas de conhecimento
local e académico, constituindo potencial para planejamento e consolidacao de sistemas
de producao sustentaveis.

Palavras-chave: etnopedologia, agricultura familiar, relagcao solo-ambiente.
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ABSTRACT: LOCAL PERCEPTIONS OF SOILS AND THEIR USE IN THE MUNICIPALITY
OF GRAVATAI RS, BRAZIL

Gravatai is a municipality within the metropolitan region of Porto Alegre, State of Rio Grande do
Sul, with great potential for agricultural development based on greater interaction between producers and
research and extension services. The main objectives of this study were to understand local perceptions
and knowledge about the natural resources of soils and landscapes, as well as the logic of production
systems, and to evaluate the linkage of this knowledge with soil classification and evaluation made through
academic criteria. Semi-structured interviews were carried out in the five production units (PU) studied,
conducting a survey of data related to the PU and workers families, a walk across the PU, and a rapid
survey of the soil with the participation of producers and family members. Field observations from family
farmers were related to morphological descriptions and the analytic results obtained from soil profile
sampling. Results obtained showed that there is systematization of farmers’ knowledge concerning soil and
other natural resources, allowing geographic soil distribution, relation to the environment, and criteria
for use and management to be established. Results obtained also showed a clear relationship between
local and academic knowledge, constituting potential for planning and consolidation of sustainable

production systems.

Keywords: etnopedology, family farm system, soil-environment relationship.

INTRODUCAO

A urbanizacdo da regido metropolitana de
Porto Alegre (RMPA) aumenta a cada ano. Com
uma populacido de 255.762 habitantes (IBGE,
2010), Gravatai é um dos 32 municipios da RMPA
apresentando densidade populacional de 544
habitantes por km?. O municipio apresenta apenas
25 % de sua area constituindo zona urbana e esta
ocupada por 95 % da populacido. Esse contexto
evidencia grande potencial de expanséo agricola no
municipio, sendo de interesse tanto para o campo
quanto para a cidade, pela geragdo de emprego e
renda e encurtando distancias entre a producéo de
alimentos e o mercado consumidor. A ampliacgio e
o desenvolvimento da agricultura também dizem
respeito a seguranca alimentar, uma vez que 47 %
das 16 milhées de pessoas que se encontram em
situacdo de extrema pobreza no pais, cuja renda
familiar por pessoa ndo passa de R$ 70,00 mensais,
se encontram no meio rural (Brasil, 2013). O
problema nfo se restringe apenas a regides distantes
de grandes centros, como também se expressa em
localidades préximas a regides metropolitanas, como
no caso de localidades de Gravatai.

Dentro dessa perspectiva de consolidagdo da
agricultura, especialmente na modalidade de
agricultura familiar, e promoc¢éo do desenvolvimento
do meiorural, novas abordagens sobre o levantamento
de recursos naturais, e dos solos e das terras,
especificamente, tém valorizado cada vez mais
o conhecimento das populagdes, bem como sua
experiéncia e suas praticas desenvolvidas (Resende
et al., 2002; Correia Jr et al., 2004). Esse tema tem-se
constituido em objeto de estudo, desenvolvendo um
novo ramo de conhecimento, a etnopedologia (Alves
e Marques, 2005; Barrera Bassols et al., 2003). Os
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autores destacaram a etnopedologia como uma parte
da etnoecologia, em que outros ramos ja apresentam
estudos mais consolidados, como a etnobotanica
e a etnozoologia. Originalmente, a etnociéncia
surge do interesse de antropdlogos em estudar o
conhecimento de pessoas de um determinado local
sobre a natureza, ou determinado aspecto dela.

A etnopedologia trata do conjunto de abordagens
interdisciplinares desenvolvidas ao longo da histéria
(e ndo apenas apds o surgimento da “etnociéncia
classica”) dedicada a estudar as interfaces entre os
solos, a espécie humana e outros componentes do
ecossistema (Alves e Marques, 2005). Nesse campo
da ciéncia do solo sédo investigados os conhecimentos
e as percepcoes de comunidades de diferentes
origens (indigenas, camponesas, de produtores,
ou “populares” de forma geral) sobre os solos e, de
forma mais abrangente, as “terras” de determinada
localidade. Alves et al. (2005) e Barrera Bassols et
al. (2006) destacaram que esses conhecimentos estao
ligados néo s6 pela produgao agricola, mas também
pela influéncia do solo em outros aspectos da vida
e das atividades dessas populacbes, como pesca,
construcdo de residéncias, ceramica e artesanato.
Essas atividades nédo sdo influenciadas apenas
pela interacdo dos elementos ambientais atuando
com diferentes intensidades e frequéncias, mas
igualmente pela acdo humana, variando conforme
sua cultura (e de seus ancestrais), sua experiéncia
de vida, sua relacdo com os demais agricultores, o
contexto histérico em que esta inserido, tanto no
que diz respeito as politicas vigentes e aos mercados
quanto a existéncia e ao acesso a tecnologias.

O conhecimento das percepcbes e dos critérios
desenvolvidos pelos agricultores no uso da terra
pode ser considerado, dessa forma, um ponto
fundamental para o planejamento da atividade
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agricola em localidades do meio rural, por meio
de um processo participativo envolvendo diversos
agentes (produtores, comunidade, pesquisadores
e técnicos). Com base no exposto, este trabalho
foi desenvolvido em localidades do meio rural do
municipio de Gravatai, RS, tendo por objetivos
conhecer as percepgoes, as avaliagoes e os critérios
locais sobre o recurso natural “solo” e as terras,
seu uso e manejo, bem como a légica dos sistemas
de producado adotados; relacionar a classificacido
e avaliacdo dos solos, realizadas por critérios
académicos, com as percepc¢oes, os conhecimentos e
as praticas executadas por agricultores nesses solos;
e contribuir com a aproximacio entre o trabalho de
produtores e o de pesquisadores e técnicos, de forma
a facilitar o desenvolvimento conjunto de sistemas
de producio sustentaveis.

MATERIAL E METODOS

Este trabalho foi desenvolvido no municipio de
Gravatai, RS, que se situa a 29° 56’ 36” de latitude
sul e 50° 59’ 38” de longitude oeste. Segundo o
sistema de Koppen, o clima recebe a classificacédo
de Cfa, isto é, subtropical, caracterizado por chuvas
em todos os meses do ano e por temperatura média
do més mais quente superior a 22 °C e do meés
mais frio entre 3° e 18 °C. Em relacio a geologia, o
Dominio Bacia do Parana é representado por rochas
de idade permiana e tridssica, estando localizadas
nessa Bacia sedimentar as Formacées Rio do Rasto e
Piramboia, reunindo arenitos de granulacio média a
fina, siltitos, argilitos e lamitos; Formagao Botucatu,
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Figura 1. Localizacdo do municipio de Gravatai, e
das UP trabalhadas (UP 1 a 5).
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caracterizada por um espesso pacote de arenitos
réseos, composicdo essencialmente quartzosa,
granulometria fina a média; e Formacdo Serra
Geral, esta Gltima de origem ignea, constituida de
lavas basélticas, toleiticas, de textura afanitica,
coloracdo cinza escura a preta (CPRM, 2008). As
principais classes de solos presentes na regido sido
os Argissolos, Chernossolos e Planossolos, em areas
de drenagem imperfeita (Streck et al., 2008).

Para realizar as entrevistas e coletas de
informacées, foram escolhidas cinco Unidades
Produtivas (UP) no municipio, com base no
conhecimento adquirido a respeito da localidade
em um trabalho previamente realizado na regiao
de abrangéncia do CONSAD (Nascimento et al.,
2011). Essa técnica é conhecida como a escolha de
“informantes-chave” (Chambers, 1992; Barrios e
Trejo, 2003), a partir da identificacdo de pessoas
consideradas referéncia na localidade, reconhecidas
pelos demais pela representatividade, no que diz
respeito as dimensées das UP, a mao de obra e
gestdo e as atividades que desenvolvem. Essas UP
se enquadram, ao menos na maioria dos aspectos,
nos requisitos de agricultura familiar, além de
serem representativas na regido, tanto no que diz
respeito as dimensdes como méo de obra e gestao da
propriedade (Brasil, 2009).

As dimensées das UP variam entre 15 e 35 ha,
sendo situadas nas localidades de Morro Agudo
(UP 1), Santa Tecla (UP 2) e Santa Cruz de
Morungava (UP 3, 4 e 5) (Figura 1). As principais
atividades exercidas nas UP sdo a producdo de
cana de agucar, com vistas a processamento em
agroindustria familiar (UP 1), olericultura em
sistema convencional (UP 2 e 5), olericultura em
sistema de base agroecoldgica (UP 3) e gado de
leite (UP 4). Essas UP apresentam diferentes
caracteristicas em termos de trajetéria familiar e
relacdo com a terra, porém evidenciam em comum o
acesso a contato com institui¢ées de extenséo rural
e, ou, empresas com as quais comercializam seu
produtos, refletindo-se em interacido regular com
0 que pode-se definir como “sociedade abrangente”
(Coelho de Souza et al., 2009).

Nos contatos realizados, procurou-se ressaltar
o enfoque participativo, em que as percepcoes do
produtor sobre os temas tratados sdo contetudo
essencial para o desenvolvimento do trabalho.
As visitas eram iniciadas com uma entrevista
semiestruturada (Chambers, 1992). A entrevista
teve, como principais itens, a histéria da familia e
das UP, as atividades exercidas ao longo do tempo
e as principais mudancas, as formas atuais de uso e
manejo do solo e a avaliagio sobre as caracteristicas
das glebas utilizadas mais intensivamente nas
atividades agricolas, formando assim o resgate
histérico da familia e uma linha de tempo das UP.

Apés a entrevista, era apresentada uma imagem
aproximada da propriedade - uma imagem de
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satélite adquirida no Google Earth (S10 NOAA) e
impressa em folha A3 (420 X 297 mm) - apresentando
o contorno aproximado dos limites das UP. Essa
técnica é conhecida como “mapeamento participativo”
(Chambers, 1992; Barrios e Trejo, 2003), em que o
produtor explica as delimitagoes das UP e esboga as
principais glebas e a diversidade da propriedade. A
imagem é constantemente assinalada, recebendo
legendas e identifica¢des para estudo posterior.

A etapa seguinte consistiu de uma “caminhada
transversal” pelas UP com membros da
familia, procurando-se utilizar a ferramenta
de “observacdo participante” (Minayo et al.,
2010). Foi feita a identificacdo de areas e glebas
que se diferenciam entre si, abordando-se os
critérios para diferenciacio, especialmente no
que diz respeito aos solos, a paisagem em que
estdo inseridas, as caracteristicas dos terrenos,
as plantas nativas, ao sistema de producao,
a utilizacdo de tecnologias, as limitacées e
potencialidades encontradas, entre outros. Nessas
caminhadas, foram feitas descri¢ées morfolégicas
expeditas dos solos (Santos et al., 2005), por meio
de tradagem, em trés a quatro glebas em cada UP,
escolhidas a partir da importancia dessas glebas
para a producio e o sustento das familias. Foram
enfatizadas a sequéncia de horizontes, espessura,
textura, consisténcia e cor, até uma profundidade
aproximada de 120 cm. Nessas descrigdes,
eram estimuladas e registradas as percepgoes e
observacoes dos produtores sobre os solos.

Nessas glebas, foram também feitas coletas
de amostras da camada superficial dos solos
(0-20 cm), para caracterizacdo quimica e fisica
ligada a fertilidade do solo. A amostragem foi
feita a partir de seis a oito subamostras coletadas
aleatoriamente. No laboratério, as amostras foram
destorroadas e peneiradas, obtendo-se a terra fina
seca ao ar. Foram analisados os teores de argila e
matéria organica, a acidez potencial (H+Al) e os
teores de Ca, Mg, K, Na e P, conforme Tedesco et
al. (1995). A interpretacdo dos resultados, para
esses atributos quimicos, foi feita a partir do
enquadramento em classes de teores (muito baixo
a muito alto), segundo Bissani et al. (2008).

As observacoes de campo, nos perfis de solo, bem
como os resultados analiticos, foram utilizadas para
o estabelecimento de relagbes com as percepgoes e
avaliacgoes realizadas pelos produtores e familiares,
durante as prospeccées (Correia Jr et al., 2007).
Procurou-se utilizar das ferramentas dos métodos
qualitativos, com recursos de estudos etnograficos
associados a uma avaliag¢ido critica, em que as
observacoes e informacées coletadas dos produtores
sdo analisadas a luz de um contexto social e econémico,
bem como da trajetéria de vida e trabalho das
familias entrevistadas (Minayo, 2010; Rychardson
et al., 2010). Foram enfatizadas, principalmente,
as percepgoes sobre aspectos morfolégicos dos solos,
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a relacdo desses com atributos fisicos e quimicos,
bem como aspectos do ambiente, aptidao das terras
para atividades agropecudrias e algumas praticas
de manejo utilizadas.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Caracterizacao e classificacido dos solos

As observacoes dos perfis de solos possibilitaram
a identificacdo de solos no campo, salientando-se
que nao foram realizados os procedimentos para o
enquadramento desses perfis no Sistema Brasileiro
de Classificacdo dos Solos (Embrapa, 2013). A maior
parte dos perfis foi identificada como Argissolos,
com ocorréncia de Nitossolo ou Chernossolo (UP 1
G1), Planossolo (UP 2 G1), e Neossolos (UP 2 G3,
UP 3 G1 e UP 4 G3). Essa distribuicio evidenciou
relagdo direta com o material de origem, pois o perfil
de Nitossolo ou Chernossolo se localiza em areas de
basalto, de dimensdes restritas. O relevo, por sua
vez, condicionou a presenca dos Neossolos Lit6licos
(Kampf e Curi, 2012).

Os Argissolos apresentaram mudanga textural
abrupta, com reflexo na suscetibilidade a impactos
ambientais. Essa distribui¢do dos solos foi avaliada
relacionando-se com as percepcoes, observacées de
avaliagoes feitas pelos produtores. Essas, por sua
vez, podem ser relacionadas a dois topicos principais,
abordados a seguir.

Observacao dos produtores sobre atributos do
solo e sua relacao com o ambiente

B possivel observar que em todas as UP
trabalhadas as percepgoes e avaliages dos produtores
e suas familias estdo relacionadas as caracteristicas
dos solos que implicam em necessidades de praticas
de melhoria ou convivéncia para a producao agricola,
associadas ao trabalho executado, a experiéncia e aos
conhecimentos adquiridos. As expressoes utilizadas
pelos produtores para definir determinadas situagoes
ou caracteristicas dos solos se relacionam, em muitos
casos, com termos ou conceitos técnico-cientificos
sobre essas caracteristicas (Quadro 1).

Quanto a atributos morfolégicos e fisicos
(Quadro 2), esses proporcionam ao produtor a
distingdo entre os tipos de solos presentes na sua
UP, estando diretamente relacionados ao trabalho
diario (Barreira Bassols e Zinck, 2003). Entre esses,
destacam-se a textura, cor e drenagem dos solos.
A textura é a caracteristica mais mencionada em
todas UP, corroborando Audeh et al. (2011), sendo
comumente empregadas as expressdes “terra de
areia” e “terra de barro”, a fim de distinguir os tipos
de solos em uma mesma UP. Na UP 1 existe uma
clara divisao desses tipos de terras:
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Quadro 1. Relagdes entre expressoes que externam as percepgdes dos produtores de unidades produtivas
de Gravatai, RS e critérios e conceitos técnico-cientificos

Expressao do produtor (local)

Conceito técnico-cientifico

erra de areia, terra de barro e terra de pedra
“T d t deb t de pedra”
“Saibreira” ou “saibro”

“Areia, areia fraca e barro”
“Terra ruim sobre pedra”
“Terras de areia melhores, mais faceis para o manuseio”

“Nao plantamos mesma espécie duas vezes no mesmo canteiro,
cansa muito a terra”

Variagdo da textura do solo e pedregosidade do terreno
Horizonte pedogenético C ou saprélito

Sequéncia de horizontes pedogenéticos A-E-Bt, com mudanca
textural abrupta

Sequéncia de horizontes pedogenéticos A — Cr, com horizonte
A arenoso

Menor dureza (consisténcia seca) e pegajosidade (consisténcia
molhada) em solo arenoso

Percepcao sobre os beneficios da rotagio de culturas

“Aqui nos temos terra de areia, terra de barro e
terra de pedra” (produtores da UP 1).

Essa UP esta localizada em transi¢do entre os
dominios de materiais sedimentares (arenitos)
e o basalto, relativo a formacdo Serra Geral. O
perfil de solo da UP 1 G1 foi o tnico a ter o basalto
como material de origem, refletindo-se na sua
textura e nos dados analiticos. Em outras UP, onde
predominam os solos de arenito, essa expressao é
utilizada para identificar as variagoes relacionadas
a profundidade, distinguindo camadas (horizontes)
de texturas diferentes.

A cor é percebida, entre outros aspectos, na
relacdo do perfil dos solos ao seu material de origem,
como no perfil UP 4 G3:

“Depois de certa altura, aparece a cor da pedra”
(produtor da UP 4).

Os horizontes superficiais se destacam em relagdo
a esse atributo pela utilizagdo de expressées como
“terra escura” ou “terra preta”, caso da UP 2 G2.
Essa gleba, apesar da coloragéo escura, evidenciou
ainda teores relativamente baixos de matéria
organica (Quadro 3), possivelmente em razdo da
textura e, ou, mineralogia que limita a interacao
entre as fracées mineral e organica (Inda Junior et
al., 2007). A drenagem do solo, ou mais amplamente,
dos terrenos, também é percebida e incorporada
como critério pelos produtores, com a distin¢io, em
alguns casos, de “terras secas” e “terras molhadas”
(casos das UP 2, 3 e 4).

Quadro 2. Principais caracteristicas geomorfologicas e fisicas e condicao de uso dos solos das unidades
de producao (UP) e glebas (G) avaliadas em Gravatai, RS

UP e gleba Sltuaqao N Sequ.e ncia de Cor (horlz'onte Uso da terra Matezrlal Profundidade e textura
declive horizontes superficial) de origem

UP1 G1 Terco superiorda A-AB-B-C 2,56 YR 2/2 Cana-de-agicar Basalto Argilosa, horizonte C a 65 cm
encosta, 27 %

UP1 G3 Tergo inferior da A -AE-E - Bt 7,56 YR 3/4 Campo nativo  Arenito  Arenosa/média, horizonte B a 110 cm
encosta, 10 %

UP2 G1 Baixada, 1 % A-E-Bt 7,5 YR 3/2 Hortalicas  Sedimento Média/argilosa, horizonte B a 70 cm

arenoso

UP2 G2 Coxilha, 6 % A-E-EB-Bt 5YR 3/3 Pousio Arenito  Arenosa/média, horizonte B a 115 cm

UP2 G3 Tergo inferior da A-Cl1-C2 10 YR 2/2 Pousio Arenito Arenosa, horizonte C2 a 100 cm
encosta, 10 %

UP3 G1 Ter¢co médioda A;-Ay-C-Cr 5 YR 3/3 Aipim Arenito Arenosa, horizonte C a 60 cm
encosta, 22 %

UP3 G3 Topo de morro, 2% A-E-Bt 7,5 YR 4/3 Pousio/ Arenito Arenosa/média, horizonte B a 60 cm

hortalicas

UP4 G1 Terco médioda A-AE-E-Bt 7,56 YR 4/3 Campo nativo  Arenito Arenosa/média, horizonte B a 95 cm
encosta, 22 %

UP4 G2 Terco médio da A-E-Bt 5YR 4/3 Cana Arenito Arenosa/média, hor. B a 85 cm
encosta, 18 %

UP4 G3 Ter¢o superior da A-A,-C 5 YR 3/3 Campo nativo  Arenito Arenosa, horizonte C a 80 cm
encosta, 20 %

UP5 G1 Topo de coxilha, A-E-Bt 5 YR 3/3 Hortaligas Arenito Arenosa/média, horizonte B a 80 cm

10 %

R. Bras. Ci. Solo, 39:915-923, 2015
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Pela relacao dos entrevistados com a agricultura,
era esperada énfase nas camadas do solo utilizada
para essa atividade, definida como camada aravel,
como em Audeh et al. (2011) e em Alves e Marques
(2005). Em algumas situagoes, porém, observou-se
familiaridade dos produtores com as varia¢ées em
profundidade no perfil dos solos. Esses se referem,
por exemplo, a utilizagdo de expressées como de
“saibreira” ou “saibro” em maior profundidade (caso
de UP 1 G1), sendo esse material identificado como o
material de origem do solo em estadio intermediario
de intemperismo (horizonte C ou Cr).

As observacgoes feitas na UP 4 permitiram
perceber a utilizacdo de algumas expressdes que
guardam relacdo direta com a divisdo do perfil
em horizontes, um procedimento basico para
as descricoes morfolégicas e os estudos sobre
caracterizacio, classificacdo e formacio dos solos
(Buol et al., 2003; Ker et al., 2012):

“Esta drea s6 tem areia, areia fraca e barro”,

“Aqui eu ndo planto porque é terra ruim sobre
pedra” (produtores da UP 4).

A avaliacido sobre a condicdo da terra (“terra
ruim”) pode ser relacionada as caracteristicas de
textura arenosa, baixa soma e saturacio por bases,
colocando limitagées a producéo nessa area, o que é
atestado pelos dados analiticos obtidos (Quadro 3).

As percepgdes e os conhecimentos apresentados
pelos produtores demonstram rela¢io direta com
o ambiente de ocorréncia dos solos, expresso pelos
fatores de formacdo, o que permite ao produtor
delinear a area e a distribuicdo geografica de
determinadas caracteristicas dos solos na sua UP.
Cada produtor desenvolve um esbo¢o de um mapa
pedolégico com a distribuigéo e caracterizac¢io de cada
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tipo de solo encontrado. A diferenciacéo dos tipos de
solo na UP 1, por exemplo, é relacionada a presenca
de diferentes tipos de materiais litologicos (arenito
e basalto), que sio referidos pelos produtores como
“pedra mole” e “pedra ferro” respectivamente. Nas
UP 2, 3 e 4, as terras “molhadas” sdo associadas a
posicoes de relevo de baixada, ou a topos aplainados,
constituindo ambiente bastante distinto em relacgéo
a0 uso e manejo do solo (caso especifico da UP 3 G3).

Critérios desenvolvidos para o uso e manejo
das terras

Critérios sdo elaborados por meio da observacao
realizada sobre as terras nas UP, constituindo uma
organizac¢do hierarquica dos conhecimentos a partir
da sistematizacao das observagoes com a experiéncia
de trabalho e de convivio com 0 ambiente em que esta
inserido, definindo assim a aptidao e as limitacées
para o uso das terras para produgéo agricola (Correia
Jr et al, 2007, Kamiyama et al., 2011).

A textura é um atributo de grande importancia
nesse aspecto, e quase sempre mencionada, mas
sua avaliagao varia de acordo com as caracteristicas
do trabalho exercido diariamente pelo produtor.
Na UP 1, onde normalmente néo é feita adubacao,
as “terras de barro”, originadas de basalto, sdo
utilizadas para producgio da cultura de interesse
comercial, a cana-de-acucar, por apresentar maior
fertilidade natural, diminuindo a necessidade de
correcdo e adubacdo do solo. Entretanto, “terras
de areia” sdo utilizadas para cultivos de consumo
familiar, como feijdo e mandioca, esta tltima também
pela maior facilidade de manejo do solo e colheita.

Isso ressalta a capacidade de o produtor, por
percepc¢ao e experiéncia, avaliar critérios da
fertilidade do solo. Essa, por sua vez, é um critério

Quadro 3. Atributos da camada de 0-20 cm dos perfis descritos nas visitas - entrevistas nas unidades
produtivas (UP) e glebas (G) e a classe de diagndstico

UP G Argila® pH(H,0) P K® MO® CTC® v®
% 1:2,5 mg dm™ % cmol, dm™ %
UP1 G1 24 5,7 (md)® 3,1 (mb) 37 (mb) 2,5 (bx) 9,7(al) 92 (al)
UP1G3 12 5,3 (bx) 4,0 (mb) 30 (bx) 1,6 (bx) 4,8 (bx) 34 (mb)
UP2 G1 13 6,5 (al) >100 (ma) 352 (ma) 2,3 (bx) 11,9 (md) 85 (al)
UP2 G2 9 6,4 (al) >100 (ma) 261 (ma) 2,4 (bx) 11,1 (md) 87 (al)
UP2 G3 14 5,9 (md) >100 (ma) 40 (md) 2,4 (bx) 9,7 (md) 74 (md)
UP3 G1 13 5,4 (bx) 38 (al) 46 (al) 0,7 (mb) 4,18 (bx) 48 (bx)
UP3 G3 13 6,3 (al) >100 (ma) 318 (ma) 2,3 (bx) 10,5 (md) 81 (al)
UP4 G1 13 4,9 (mb) 9,2 (bx) 68 (al) 1,4 (mb) 5,2 (md) 25 (mb)
UP4 G2 10 4,5 (mb) 6,3 (mb) 28 (bx) 1,7 (mb) 6,0 (md) 18 (mb)
UP4 G3 13 5,0 (mb) 5,1 (mb) 34 (md) 0,7 (mb) 4,0 (bx) 34 (mb)
UP5 G1 8 6,5 (al) >100 (ma) 93 (al) 1,4 (mb) 8,4 (md) 85 (al)

M Método Boyoucos; @ P e K disponiveis: extrator Mehlich-1; ® Matéria organica oxidada por dicromato de sédio e dcido sulfdrico e
dosada por método colorimétrico; ¥ capacidade de troca de cations; ® saturacéo por bases; ® Classes de diagnéstico de acordo com
CQFS RS/SC (2004) - ma: muito alto, al: alto, md: médio, bx: baixo, e mb: muito baixo.
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para definicdo da capacidade ou de uso - a fertilidade
- que nao costuma ser contemplado em sistemas
técnico-cientificos em nivel de UP, como classificacdo
da capacidade de uso das terras (Bertoni e Lombardi
Netto, 1990), ou no sistema alternativo de avaliacao
de aptiddo agricola das terras (Schneider et al.,
2007). A UP 3 trabalha com produgao olericola em
sistema de produc¢io com base agroecolégica, porém
com praticas manuais e mecanizadas mais intensas.
Nessa, as “terras de areia” sdo consideradas
preferenciais, por serem mais faceis de trabalhar,
com maior rendimento das operacgoes:

“ melhor para o trabalho, para manuseio; a
pobreza da terra se resolve, ndo tem que se preocupar”
(produtores da UP 3).

Essa observacédo, associada com informacées
sobre o sistema de produgéo, indica que o elevado
aporte de adubos organicos praticamente elimina as
limitagoes de fertilidade natural, podendo, porém,
em alguns casos, constituir-se em problema em razao
do uso excessivo (Giasson et al., 2002; Pinheiro e
Deschamps, 2008). Isso pode ser observado, por
exemplo, nos teores de P dos perfis nas UP 2, 3 e
5. Na UP 4, o produtor apresentou preocupacido em
relacdo ao solo com horizonte superficial arenoso,
no que diz respeito a suscetibilidade a erosédo e
degradacéo, indicando que, para ele, a textura do
solo é critério para avaliacdo da suscetibilidade a
esses processos.

Percebeu-se, dessa forma, que uma mesma
caracteristica do solo, no caso textura do solo, tem um
significado diferente entre as UP 1, 3 e 4, de acordo
com a atividade e trajetéria do produtor. A UP 1,
onde o produtor procura minimizar os custos com
fertilizantes, a textura tem seu principal significado
como um diferencial em termos de fertilidade quimica
e, por consequéncia, condi¢oes para o desenvolvimento
da espécie cultivada. Na UP 3, com producdo de
olericolas, o solo € visto principalmente como um corpo
a ser manuseado/trabalhado, e a textura argilosa
representa um trabalho mais arduo. A questio da
fertilidade, muito presente na UP 1, é minimizada,
tendo em vista um manejo que aporta grande
qualidade de nutrientes ao solo, ainda que sob a forma
de adubos organicos, em um sistema de produgio de
base agroecoldgica. Por sua vez, para o produtor da
UP 4, a textura do solo nos diferentes horizontes do
perfil da UP 4 G1 (textura arenosa, passando para
média) implica em preocupac¢io com a conservacao
do solo. Nesse caso, o que é enfatizado, por parte
do produtor, é a preocupacéo com a manutencio da
qualidade e, de certa forma, a “integridade” de suas
terras, que sdo vistas como uma heranca familiar a
ser deixada para proximas geragoes.

Na UP 2, também com producéo olericola, a cor e
a drenagem do solo sdo critérios que indicam maior
aptidao agricola (“terra escura da para ver que é
terra boa”), corroborando Pereira et al. (2006). A cor
pode ter outros significados, como a separagio de
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diferentes ambientes refletindo-se no planejamento
de uso da terra, evidenciando a importancia do
local e do contexto em que se insere o produtor e a
comunidade (Vale Jr et al., 2007).

A caracteristica de drenagem é percebida,
principalmente, associada a textura, sendo indicado
que as areas de melhor drenagem tém maior
tendéncia a “queimar a planta”, denotando a
ocorréncia de déficit hidrico sazonal em areas
bem-drenadas (UP 2). Assim, distinguem-se areas
de drenagem mais restrita, de Planossolos, como a
UP 2 G1, e Argissolos, caso da UP 2 G2, de textura
superficial arenosa, o que corrobora Fernandes et al.
(2008), em que a delimitagao de compartimentos da
paisagem com base em posic¢éo de relevo e drenagem
do terreno indica a importancia desses atributos
para a utilizacido pelos produtores locais.

O relevo, associado a caracteristicas dos solos,
também é relacionado a suscetibilidade a processos
de degradacao do solo. No caso da UP 4, o produtor
mantém a utilizagdo com pastagem para producio
leiteira, com areas muito pequenas destinadas a
lavoura:

“A drea é muito dobrada, escorre demais, perde
logo o valor” (produtor da UP 4).

Assim, é mantida a producéo leiteira, apesar da
insatisfacdo demonstrada pela pouca valorizacao
do produto final. As preocupacées com o aspecto
ambiental também sio notadas em outras UP.
A UP 2 néao é de propriedade do produtor, sendo
arrendada, e o sistema de produg¢do convencional
adotado, com preparo intensivo do solo (uso de
gradagem, enxada rotativa e “encanteirador”) pode
estar contribuindo em consequéncias perceptiveis
ao produtor e a sua familia:

“Arrendamos por uns oito anos, depois a terra
fica cansada’.

O produtor evidencia, no entanto, preocupacio
com a qualidade do solo e para isso langa méo de
praticas como a rotacio de cultivos:

“E melhor ndo plantar a mesma coisa duas vezes
seguidas no mesmo canteiro, porque a terra cansa
mais” (produtor da UP 2).

A trajetéria familiar também é um aspecto
importante, pois as UP 3 e 4, assim como a UP 1,
sdo herancas de familia, que vivem e trabalham
nas UP desde duas ou trés geragoes anteriores. Isso
evidencia a relacdo do agricultor com a sua terra, que
é avaliada, nesse caso, como um patrimonio familiar
a ser preservado. Alves e Marques (2005) relataram
aspectos culturais e emocionais nessa relagao.

AUP 3, onde a familia trabalha com producéo com
base agroecolégica, procura cumprir requisitos para a
certificacio da producéo organica no que diz respeito,
entre outros, ao controle da degradagao do solo. Essas
preocupacgoes, ao que parece, traduzem a consciéncia
gerada a partir da adog¢éo de um sistema de produgao
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que se propoe a priorizar a qualidade dos recursos
naturais, com reflexo na qualidade dos produtos e da
prépria vida das familias (Altieri, 2009).

CONCLUSOES

Existe, por parte dos produtores, uma
sistematizacdo dos conhecimentos em relacdo aos
solos e aos demais fatores do ambiente, permitindo
estabelecer uma distribuicio e caracterizacio das
combinacées de acordo com variacoes dos diversos
elementos do meio fisico.

Os produtores desenvolvem suas observacoes,
percepcdes e conhecimentos em uma organizagio
hierarquica, articulada desde a observacdo de
atributos morfolégicos e fisicos do solo e a relagéao
desses com o ambiente, até a percepcio da aptidao
das terras para o uso, e culminando com a proposicao
de iniciativas para melhoria ou convivéncia com as
caracteristicas limitantes percebidas.

A trajetoria de vida e o uso atual das terras
sao fatores decisivos da sistematizacido dos
conhecimentos sobre os solos, evidenciando que esse
processo nfdo envolve apenas uma visdo agricola e
ambiental, mas também social.

As percepgoes e os conhecimentos dos agricultores
evidenciam relagdo com conhecimentos e critérios
técnico-cientificos. Isso se expressa principalmente
em termos de caracteristicas morfologicas e fisicas
ao longo dos perfis de solo, e também a fertilidade
quimica do solo e aptiddo de uso. Avalia-se que
essa assoclacdo se constitui em um facilitador
para trabalhos envolvendo pesquisa e extensao,
como diagnéstico e planejamento participativos, e
consolidacéo de sistemas de producio sustentaveis.

AGRADECIMENTOS

A Capes, pela bolsa concedida; ao Conselho
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico,
pelo apoio ao projeto por meio do Edital 38/2008,
permitindo obter subsidios para execugao do trabalho;
ao Programa de Pés-graduagdo em Ciéncia do Solo
da UFRGS, pelo auxilio no custeio do projeto; a
Prefeitura Municipal de Gravatai; a Emater, pelo
apoio e pela participacgdo; e aos produtores, pela
participacio e pelos ensinamentos proporcionados.

REFERENCIAS

Altieri M. Agroecologia: a dindmica produtiva da agricultura
sustentavel. 4*.ed. Porto Alegre: Universidade Federal do Rio
Grande do Sul, 2009. p.35-75.

R. Bras. Ci. Solo, 39:915-923, 2015

Tatiana Finato et al.

Alves AGC, Marques JGW. Etnopedologia: uma nova disciplina?
Tépicos Ci Solo. 2005;4:321-44.

Alves AGCA, Marques JGW, Queiroz SB, Silva IF, Ribeiro
MR. Caracterizagio etnopedoldgica de Planossolos utilizados
em ceramica artesanal do Agreste Paraibano. R Bras Ci Solo.
2005;29:379-88.

Audeh SJS, Lima ACR, Cardoso IM, Casaliho HD, Jucksh I.
Qualidade do solo: Uma visdo etnopedoldégica em propriedades
agricolas familiares produtores de fumo organico. R Bras
Agroecol. 2011;6:34-48.

Barrera Bassols N, Zinck JA, van Rast E. Local soil classification
and comparision of indigenous and technical soil maps in a
Mesoamerican community using spatial analysis. Geoderma.
2006;135:141-62.

Barrera Bassols N, Zinck JA. Ethnopedology: A worldwide view
on the soil knowledge of local people. Geoderma. 2003;111:171-95.

Barrios E, Trejo MT. Implications of local soil knowledge for
integrated soil management in Latin America. Geoderma.
2003;111:217-31.

Bertoni J, Lombardi Netto F. Capacidade de uso do solo. In:
Bertoni J, Lombardi Netto F, editores. Conservacgéo do solo. Sdo
Paulo: Icone; 1990. p.241-3.

Bissani CA. Interpretacio dos resultados das analises de solo
e tecidos vegetais. In: Bissani CA, Gianello C, Camargo FAO,
Tedesco MdJ, editores. Fertilidade do solo e manejo da adubacéo
das culturas. Porto Alegre: Metrdpole; 2008. p.69-76.

Brasil. Ministério do Desenvolvimento Agréario. Agricultura
familiar no Brasil e o Censo Agropecudrio 2006. Brasilia,
DF: 2009.

Brasil. Ministério do Desenvolvimento Agrario. 2013. [Acessado
em 10 out. 2013]. Disponivel em: http://www.mda.gov.br/portal/
saf/arquivos/view/alimenta-o-escolar/MOC.pdf.

Buol SW, Hole RD, Mccracken RdJ, Southard Rd. Soil genesis and
classification. 4%.ed. Iowa: Panima; 2003.

Chambers R. Rural appraisal: Rapid, reflexed and participatory.
London: Institute for Development Studies; 1992. (Discussion
paper, 311).

Coelho de Souza G, Tavares F, Ramos M, Adomilli
G, Pieve SMN, Mello RSP, Kubo RR. Etnobiologia,
multidisciplinaridade e extensdo: Conflitos de uso dos
recursos naturais e a etnoconservacgdo. In: Aradjo TAS,
Albuquerque UP, editores. Encontros e desencontros
na pesquisa etnobiolégica e etnoecolégica: Os desafios
do trabalho de campo. Recife: Universidade Federal de
Pernambuco/Nucleo de Pesquisa em Estudos Antropolégicos/
NUPEEA; 2009. p.45-74.

Comisséo de Quimica e Fertilidade do Solo - CQFSRS/SC. Manual
de adubacio e de calagem para os Estados do Rio Grande do Sul
e de Santa Catarina. 10%.ed. Porto Alegre: Sociedade Brasileira
de Ciéncia do Solo/Ntucleo Regional Sul; 2004.

Companhia de Pesquisa em Recursos Minerais — CPRM. Mapa
Geolégico do Estado do Rio Grande do Sul. Escala 1:750.000.
Projeto Geologia do Brasil ao Milionésimo. 2008.

Correia Jr, Lima ACS, Anjos LHC. O trabalho de peddlogo e
suas relacées com as comunidades rurais: Observacgdes com
agricultores familiares no norte de Minas Gerais. Cad Ci Tecnol.
2004;21:447-67.


http://www.mda.gov.br/portal/saf/arquivos/view/alimenta-o-escolar/MOC.pdf
http://www.mda.gov.br/portal/saf/arquivos/view/alimenta-o-escolar/MOC.pdf
file:///S:/__REVISTAS/rbcs/v039n003/EDITORACAO/producao/514/consolidado/javascript:open_window(%22http://sabi.ufrgs.br/F/5QESC571DJY5NQ9RUJ4EPPRYTJFJ9CNQGM56I6H9JFB7784VYM-02817?func=service&doc_number=000420936&line_number=0006&service_type=TAG%22);
file:///S:/__REVISTAS/rbcs/v039n003/EDITORACAO/producao/514/consolidado/javascript:open_window(%22http://sabi.ufrgs.br/F/5QESC571DJY5NQ9RUJ4EPPRYTJFJ9CNQGM56I6H9JFB7784VYM-02817?func=service&doc_number=000420936&line_number=0006&service_type=TAG%22);

PERCEPCOES LOCAIS SOBRE OS SOLOS E SEU USO NO MUNICIPIO DE GRAVATA{, RS 923

Correia Jr, Anjos LHC, Lima ACS, Neves DP, Toledo LO,
Calderano Filho B, Shinzato E. Relag¢bes entre o conhecimento
de agricultores e de peddlogos sobre solos: Estudo de caso em Rio
Pardo de Minas, MG. R Bras Ci Solo. 2007;31:1045-57.

Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria - Embrapa. Centro
Nacional de Pesquisa de Solos. Sistema brasileiro de classificacao
de solos. Brasilia: Embrapa Producido de Informagéo; Rio de
Janeiro: Embrapa Solos; 2013.

Fernandes LA, Lopes PS, Dangelo S, Dayrel CA, Sampaio RA.
Relagao entre o conhecimento local, atributos quimicos e fisicos
do solo e uso das terras. R Bras Ci Solo. 2008;32:1355-65.

Fundagdo Municipal do Meio Ambiente - Gravatai. FMMA.
[Acessado em 10 mar. 2014]. Disponivel em: http://portal.sysnova.
com.br/Index.aspx.

Giasson E, Bryant RB, Degloria SD. GIS-based spatial indices
for identification of potential phosphorus export at watershed
scale. J Soil Water Conserv. 2002;57:373-80.

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE. Cidades -
Rio Grande do Sul - Gravatai: 2010. [Acessado em: 14 mar. 2012].
Disponivel em: http:/www.ibge.gov.br/cidadesat/topwindow.htm?1.

Inda Junior AV, Bayer C, Conceigdao PC, Boeni M, Salton JC,
Tonin AT. Varidveis relacionadas a estabilidade de complexos
organo-minerais em solos tropicais e subtropicais brasileiros. Ci
Rural. 2007;37:1301-7.

Kamyiama A, De Maria IC, Souza DCC, Silveira APD. Percepcao
ambiental dos produtores e qualidade do solo em propriedades
orgénicas e convencionais. Bragantia. 2011;70:176-84.

Kampf N, Curi N. Formagéo e evolugao do solo (Pedogénese). In:
Ker JC, Curi N, Schaefer CEGR, Torrado PV, editores. Pedologia:
Fundamentos. Vigosa, MG: Sociedade Brasileira de Ciéncia do
Solo; 2012. p.207-302.

Ker JC, Curi N, Schaefer CEGR, Vidal-Torrado P, editores.
Pedologia: Fundamentos. Vigosa, MG: Sociedade Brasileira de
Ciéncia do Solo; 2012.

Minayo MCS, Deslandes SF, Gomes R. O projeto de pesquisa como
exercicio cientifico e artesanato intelectual. In: Minayo MCS,

organizadora. Pesquisa Social: Teoria, método e criatividade.
Petrépolis: Vozes; 2010. p.31-59.

Nascimento PC, coordenador. Agricultura familiar
e empreendimentos econdémicos soliddrios no CONSAD
Metropolitano Sul: Diagnéstico e prospecgdo de oportunidades.
Porto Alegre: Universidade Federal do Rio Grande do Sul; 2011.

Pereira JA, Netto JF, Ciprandi O, Dias CEA. Conhecimento local,
modernizagao e uso e manejo do solo: um estudo de etnopedologia
no planalto sul catarinense. R Ci Agrovet. 2006;5:140-8.

Pinheiro A, Deschamps FC. Transporte de ortofosfato e de nitrato
na microbacia do Ribeirdo Fortuna, SC. R Bras Eng Agric Amb.
2008;12:318-25.

Resende M, Curi N, Rezende SB, Corréa GF. Pedologia: Base de
disting@o de ambientes. 4*.ed. Vigosa, MG: Universidade Federal
de Vigosa; 2002. p.13-151.

Rychardson RJCV, Correia LM, Peres MHM. Pesquisa qualitativa
critica e valida. In: Pesquisa Social - métodos e técnicas. Sao
Paulo: Atlas; 2010. p.90-103.

Santos RD, Lemos RC, Santos HG, Ker JC, Anjos LHC. Manual
de descricéo e coleta de solos no campo. Rio de Janeiro: Sociedade
Brasileira de Ciéncia do Solo/Centro Nacional de Pesquisa de
Solos/Embrapa; 2005.

Schneider P, Giasson E, Klamt E. Classificacao da aptidao
agricola das terras. Um sistema alternativo. Porto Alegre:
Agrolivros; 2007.

Streck EV, Kampf N, Dalmolin RSD, Klamt E, Nascimento PC,
Schneider P, Giasson E, Pinto LFS. Solos do Rio Grande do Sul.
Porto Alegre: Emater/RS; 2008.

Tedesco MdJ, Gianello C, Bissani CA, Bohnen H, Volkweiss Sd.
Anilise de solo, plantas e outros materiais. 2*.ed. Porto Alegre:
Universidade Federal do Rio Grande do Sul; 1995. (Boletim
técnico, 5).

Vale Jr JF, Schaefer CEGR, Costa JAV. Etnopedologia e
transferéncia de conhecimento: didlogos ente os conhecimentos
indigena e técnico na terra indigena malacacheta, Roraima. R
Bras Ci Solo. 2007;31:403-12.

R. Bras. Ci. Solo, 39:915-923, 2015



