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Se analiza la dimensionalidad y propiedades psicométricas de la Escala de Balance Afectivo (Warr, Barter y
Brownbridge, 1983), comparando dos versiones (original vs. propuesta por Godoy-Izquierdo, Martinez y
Godoy, 2008) y el posible efecto del método considerando el enunciado de algunos items. Participaron 600
personas de la poblacién normativa (edades entre 18 y 58 afios). Aunque las dos versiones presentaron
indices de bondad de ajuste aceptables y similares, la versién propuesta mostré mayor fiabilidad y capaci-
dad discriminativa. También se observé un buen ajuste para una estructura factorial de segundo orden (ba-
lance afectivo) con dos factores de primer orden (afecto positivo y negativo). Aunque solo se encontré efec-
to del método para los items de la dimensién de afecto positivo, se recomienda utilizar la versién propuesta

Evaluacién eliminando el término “muy” del enunciado de los items que lo contienen.
© 2015 Colegio Oficial de Psic6logos de Madrid. Publicado por Elsevier Espafia, S.L.U. Este es un articulo Open
Access bajo la licencia CC BY-NC-ND (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).
Factorial Structure of the Affect Balance Scale in a normative population
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This study analyses the dimensionality and psychometric properties of the Affective Balance Scale by
comparing two versions, the original by Warr, Barter, and Brownbridge (1983) and the proposed by Godoy-
Izquierdo, Martinez, and Godoy (2008), and examines the effect of some items’ wording on the possible
outcome. Six-hundred people between the ages of 18 and 58 from the normative population participated
in the study. Even though the two versions of the scale present an acceptable and similar goodness of fit
index (GFI), the proposed version demonstrated greater reliability and better mean discrimination. The
research also found a good adjustment for the second order factor structure (affective balance) with two
first order factors (negative and positive affect). Even though the findings only indicated an effect on the
items with a positive affect dimension, it is our recommendation that users of the scale adopt the proposed
version and refrain from using ‘very’ as item qualifier.

© 2015 Colegio Oficial de Psiclogos de Madrid. Published by Elsevier Espaiia, S.L.U. This is an open access ar-
ticle under the CC BY-NC-ND license (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).

En el &mbito de la psicologia, el andlisis sistematico del proceso
emocional de la felicidad se ha llevado a cabo desde dos perspectivas
distintas (Ryan y Deci, 2001). Por una parte, el enfoque eudaiménico,
que entiende esta actitud emocional cognitiva como resultado del
desarrollo de los valores y potencialidades del individuo y centra su
estudio en el constructo de bienestar psicoldgico. Por otra, la orien-
tacion heddnica, que concibe la felicidad como producto del conjun-
to de experiencias placenteras y desagradables experimentadas por
la persona, identificaindola a efectos de andlisis con el constructo de
bienestar subjetivo.

*La correspondencia sobre este articulo debe enviarse a Pedro ]. Amor.
Departamento de Psicologia de la Personalidad, Evaluacién y Tratamiento
Psicolégicos. Facultad de Psicologia UNED. C/ Juan del Rosal, 10. 28040 Madrid.
E-mail: pjamor@psi.uned.es

Doi: http://dx.doi.org/10.1016/j.clysa.2015.03.001

Desde esta segunda orientacién se concibe el bienestar subjetivo
como una entidad teérica integrada por tres factores (Diener, 1984;
Diener, Suh, Lucas y Smith, 1999). Uno cognitivo, el grado de satisfac-
cién con la vida, referido al criterio u opinién que la persona tiene
sobre la totalidad de su existencia. Otros dos de indole emocional, el
afecto positivo (AP) y el afecto negativo (AN), relacionados con la
experiencia de sentimientos gratos o desagradables; ambos factores
se integran en el balance afectivo o hedénico, una valoracién del mon-
to de AP y AN que experimenta la persona en respuesta a los eventos
y situaciones vitales inmediatos.

De este modo, el nivel de felicidad o bienestar subjetivo quedara
determinado tanto por el grado de satisfaccién vital general como por
el balance (positivo o negativo) de las experiencias afectivas puntua-
les. Estos componentes, cognitivos y afectivos, no convergen necesa-
riamente, de forma que, por ejemplo, la persona puede mostrar un

1130-5274/© 2015 Colegio Oficial de Psicélogos de Madrid. Publicado por Elsevier Espaiia, S.L. Todos los derechos reservados.
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bajo nivel de satisfaccién vital y, al mismo tiempo, experimentar
puntualmente sentimientos positivos. Precisamente esta falta de con-
vergencia es la que ha llevado a elaborar medidas independientes para
cada uno de estos dos componentes. En concreto, la disponibilidad de
una medida adecuada del balance afectivo resultaria atil tanto en la
investigacién basica de la estructura del constructo de bienestar sub-
jetivo (Rodriguez-Fernandez y Goiii-Grandmontagne, 2011) como en
su estudio en diferentes dmbitos aplicados (Godoy-Izquierdo, Marti-
nez y Godoy, 2008).

En este sentido, la Escala de Balance Afectivo (Bradburn, 1969),
revisada por Warr, Barter y Brownbridge (1983) y adaptada al espafiol
por Godoy-Izquierdo et al. (2008), constituye un instrumento espe-
cialmente valioso. Proporciona una medida del estado afectivo posi-
tivo y negativo de la persona, sirviéndose para ello de 9 items para
cada uno de estos dos factores. No obstante, Godoy-Izquierdo et al.
(2008) recomiendan, al objeto de mejorar sus propiedades psicomé-
tricas, la sustitucién de los items n°® 5 (“¢se ha sentido contento por
tener buenos amigos o amigas?”) y n° 11 (“¢se ha sentido tan inquie-
to que no podia permanecer sentado en una silla?”) de la escala de
Warr et al. (1983) por los siguientes items: “;se ha sentido contento
por tener gente con la que contar o hacer algo?” (item n® 5bis) y “¢se
ha sentido usted muy nervioso, agobiado o tenso?” (item n® 11bis).

En el presente trabajo se analizan diversos aspectos de la escala
con el fin de optimizar su efectividad como instrumento de medida.
Asi, se explora la dimensionalidad de la Escala de Balance Afectivo
comparando sus dos versiones -la “original” (Warr et al., 1983) y la
“propuesta” por Godoy-lIzquierdo et al. (2008)-, comprobando si la
estructura factorial de la escala se ajusta al modelo de componente
afectivo del bienestar subjetivo, esto es, un factor de segundo orden
(el balance afectivo) en el que se hallan incluidos dos factores de
primer orden (AP y AN). Por otra parte, se analiza en una muestra
amplia de poblacién normativa un posible efecto del método (aspec-
tos que contribuyen a la variabilidad de las respuestas de los partici-
pantes no relacionadas con las caracteristicas que se estan midiendo)
en relacion con aquellos items que incluyen dentro de su enunciado
un cuantificador (el término “muy”), que podria sesgar la respuesta
en un sentido determinado (Osterlind, 1998).

Método
Participantes

El estudio se desarroll6 sobre una muestra integrada por 600 par-
ticipantes espafioles y pertenecientes a la poblacién normativa -115
hombres (19.2%) y 485 mujeres (80.8%)-, con edades comprendidas
entre 18 y 58 afios (M = 33.96, DT = 8.55). La media de edad de los
hombres (36 afios, DT = 8.42) era significativamente superior a la de
las mujeres (M = 33.49 afios, DT = 8.52), t(588) = 2.82 (p < .05). La
mayor parte de la muestra tenia formacion universitaria (52.7%) y el
resto formacién profesional (25.7%), formacion secundaria (19%) y, en
menor medida, estudios primarios (0.8%) o ningiin tipo de estudios
(1.8%). Por otra parte, aproximadamente la mitad de la muestra (50.8%)
tenia trabajo fijo, un 18.3% empleo temporal, un 15.3% estaba en paro
y un 15.6% se encontraba estudiando pero sin trabajo remunerado o
eran pensionistas.

Instrumentos

Escala de Balance Afectivo (EBA; Warr et al., 1983; adaptacién
espafiola de Godoy-Izquierdo et al., 2008). Es una escala de 18 items
que evalia el balance afectivo que la persona ha experimentado en la
Gltima semana. Los items -medidos en una escala de tipo Likert con
tres alternativas de respuesta (1 = poco o nunca, 2 = a veces, 3 = mucho
o generalmente)- miden directamente tanto la experimentacién del
afecto positivo como del afecto negativo (9 items para evaluar cada
tipo de afecto). Ademas se puede obtener un indice de balance afecti-

vo que deriva de la diferencia entre el AP y el AN (rango de -18 a +18
puntos, siendo 0 el punto de corte entre ambos tipos de afecto). La
EBA posee una consistencia interna aceptable, con un alfa de Cronbach
de .82y .75 para el AP y AN, respectivamente y con una correlacién
entre los dos tipos de afecto de -.47 (Godoy-Izquierdo et al., 2008).
También se obtuvieron elevadas correlaciones entre la puntuacién
total y las subescalas de AP (r =.88) y AN (r =-.83).

Cuestionario de Regulacion Emocional Cognitiva (CERQ-S; Co-
gnitive Emotion Regulation Questionnaire - Spanish; Garnefski, Kraaij
y Spinhoven, 2001; adaptacién espafiola de Dominguez-Sanchez,
Lasa-Aristu, Amor y Holgado-Tello, 2013). El CERQ-S es un cuestiona-
rio de 36 items que mide las estrategias cognitivas de regulaciéon
emocional que la persona utiliza en respuesta a un suceso vital estre-
sante o amenazante. Consta de 9 escalas de 4 items cada una: auto-
culpa, culpar a otros, aceptacion, centrarse en la planificacién, cen-
trarse en lo positivo, rumiacién, reevaluaciéon positiva, puesta en
perspectiva y catastrofismo. Cada item se evalia mediante una esca-
la tipo Likert de 5 puntos. Tanto el CERQ original (Garnefski, Kraaij y
Spinhoven, 2002) como las adaptaciones realizadas a otros idiomas
poseen buenas propiedades psicométricas y mantienen la misma
estructura factorial.

Big Five Questionnaire (BFQ-30; Caprara, Barbaranelli y Borgogni,
1993; adaptacion espafiola de Bermudez, 1995). Es un instrumento
de 65 items que evalda cinco dimensiones de personalidad: energia,
afabilidad, tesén, estabilidad emocional y apertura a la experiencia;
cada item se eval(ia en una escala tipo Likert de 5 puntos. Se utilizé
una version reducida de 30 items (versiéon de investigacion), con
adecuadas propiedades psicométricas (Bermudez, 1995).

Coping Orientations to Problems Experienced (COPE; Carver,
Scheier y Weintraub, 1989; adaptacién espafiola de Crespo y Cruzado,
1997). Esta prueba evalia diferentes formas globales de afrontamien-
to. Consta de 60 items que miden 15 estrategias de afrontamiento de
primer orden y seis escalas de segundo orden (conductual, cognitivo,
emocional, escape conductual, escape cognitivo y consumo de alcohol
o drogas). Los items se responden en una escala tipo Likert de 4 pu-
ntos. Este cuestionario cuenta con unas adecuadas propiedades psi-
cométricas (Crespo y Cruzado, 1997).

Procedimiento

La muestra fue obtenida mediante el envio de un correo electré-
nico personal dirigido a estudiantes matriculados en diferentes cur-
sos impartidos en una universidad espafiola y en un instituto ma-
drilefio. Antes de iniciar la evaluacion, se informaba acerca de la
tarea —consistente en cumplimentar una bateria de cuestionarios
alojados en una pagina de Internet, a la que se accedia mediante una
clave de usuario y un alias- y de que la participacién era voluntaria
y anénima.

De las 612 personas que respondieron a los cuestionarios, 115 hom-
bres (18.8%) y 485 mujeres (81.2%), se seleccion6 exclusivamente a
quienes cumplimentaron todos los items de la Escala de Balance Afec-
tivo y del CERQ-S (N = 600). A su vez, de esta muestra, 450 participan-
tes (75% de la muestra final) respondieron al BFQ-30 y otro subgrupo
(N =355, 59.2% de la muestra total) también respondi6 al COPE.

Se estudi6 la dimensionalidad de la Escala de Balance Afectivo
mediante un andlisis factorial confirmatorio (AFC) de la escala origi-
nal (Warr et al., 1983) y de la versién propuesta por Godoy-Izquierdo
et al. (2008). También mediante esta técnica analitica confirmatoria
se examind, por una parte, la posible estructura factorial de segundo
orden de la escala y, por otra, el posible efecto del método teniendo
en cuenta la formulacién de algunas preguntas que incluian el térmi-
no “muy” y que podria representar un sesgo (Osterlind, 1998). También
se estudi6 la fiabilidad de las escalas mediante el alfa de Cronbach y
la validez de criterio de la escala de balance afectivo, utilizando el
coeficiente de correlaciéon bivariada de Pearson y el coeficiente de
correlacién parcial —para controlar el efecto de las restantes subesca-
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las dentro de cada prueba-, entre las dimensiones de la EBA y las del
CERQ-S, BFQ-30 y COPE. Los andlisis se realizaron con los programas
SPSS 15.0 y LISREL 8.71.

Resultados
Correlaciones entre los items de la Escala de Balance Afectivo

Los items pertenecientes a la subescala de AP correlacionaron
entre si con un valor medio de .52 (rango de correlaciones compren-
dido entre .30y .81) y los items de AN correlacionaron de media .46
(rango entre .21 y .70). En cambio, las correlaciones entre AP y AN
fueron de media -.27 (rango entre -.01 y -.56) (tabla 1). Por otra par-
te, se observé una elevada correlacién entre los items n® 12, 13 y 15,
correspondientes al AP, con valores comprendidos entre .68 y .81
(M =.75).

Analisis factorial confirmatorio y fiabilidad de las dos versiones
de la Escala de Balance Afectivo

Para comparar las dos versiones de la EBA -versién original (Warr
et al., 1983) y versién propuesta por Godoy-Izquierdo et al. (2008)
en la que se modifica la redaccién de los items n® 5 y 11- se reali-
zaron dos AFC mediante el método de minimos cuadrados no-
ponderados robusto, considerando la asimetria de los items (Mora-
ta & Holgado-Tello, 2013; Yang-Wallentin, Jéreskog y Luo, 2010).
También se analiz6 la fiabilidad y discriminacién media de las dos
subescalas de balance afectivo en ambas versiones. En la tabla 2 se
muestran las soluciones completamente estandarizadas para ambos
modelos.

Como se puede observar en la tabla 3, los indices de bondad de
ajuste fueron aceptables y similares en las dos versiones, aunque algo
mejor en la versién original (modelo 1) que en la nueva (modelo 2). A
partir de estos resultados no es posible rechazar la hip6tesis nula

Tabla 1
Matriz de correlaciones de los items de la EBA

seg(n la cual la estructura interna en esta muestra es igual a la versién
original de Warr et al. (1983) y a la versiéon modificada propuesta por
Godoy-Izquierdo et al. (2008).

Por otra parte, como se puede observar en la tabla 2, tanto Ia fia-
bilidad como la discriminacién media de las dos subescalas de la
versién modificada de la EBA eran mas elevadas que las de la version
original de Warr et al. (1983). Asimismo, si se eliminasen los dos items
nuevos propuestos por Godoy-Izquierdo et al. (2008), la fiabilidad de
las dos subescalas disminuiria a .82 y .85 para los items n® 5bis y 11bis,
respectivamente. En cambio, la retirada de los items n® 5y 11 de la
version original incrementaria ligeramente el alfa de Cronbach en la
subescala de AP (.86) y no produciria variaciones en la subescala de
AN. Finalmente, la subescala de AP present6 algo mas de fiabilidad y
de discriminacién media que la de AN.

Andlisis factorial confirmatorio de segundo orden de la nueva
version de la Escala de Balance Afectivo

Debido a consideraciones teéricas —posible dimension bipolar del
balance afectivo con un polo positivo y otro negativo- y de los re-
sultados iniciales obtenidos en este trabajo (elevada correlaciéon
entre tres items relacionados con el AP y alta correlacién entre el
balance afectivo positivo y el negativo), se aplicé un AFC (modelo 3)
para analizar la posible existencia de una estructura factorial de
segundo orden con dos factores de primer orden (AP y AN) y uno
mas global denominado balance afectivo. En la figura 1 se represen-
ta este modelo con las soluciones factoriales completamente estan-
darizadas. Como se puede observar en la tabla 3, los indices globales
de ajuste para este modelo son buenos y mejores que en los modelos
1y 2, con un incremento en la chi-cuadrado para un grado de liber-
tad de 63.15, y menores valores en el indice esperado de validacién
cruzada (ECVI; Expected Cross Validation Index) y en el criterio
comparativo de informacién de Akaike (CAIC; Comparative Akaike
Information Criterion).

Ebal Eba2 Eba4 Eba6 Eba8 Ebal0 Eball

Ebal4 Ebal7 Eballb Eba3  Eba5 Eba7  Eba9

Ebal2 Ebal3 Ebal5 Ebal6 Ebal8

Eba2 31 -
Eba4 36 .52 -
Eba6 23 .50 .61 -

Eba8 .28 .59 .61 Sl -

Ebal0 .30 .51 .52 41 .54 -

Eball .21 .34 .39 .36 35 32 -

Ebal4 28 855, .61 555 .70 .49 34 -

Ebal7 24 .51 .38 35 44 41 $57) 42 -
Eballb .43 .56 .70 .60 .64 .64 .51 .63 A7
Eba3 =22 -41 -48 =30 -.46 =32 =23 -44 -.29
Eba5 -17 -49 -17 -16 -30 -27 -13 -25 -32
Eba7 -12 -34 -19 -14 -33 -29 -.03 -31 -24
Eba9 =17 -39 -.38 -.29 -48 -43 -.01 =37 =35
Ebal2  -10 -40 -31 -21 -36 -32 -.08 -20 -29
Ebal3  -.09 -45 =37 -.22 -44 =31 =11 =29 =29
Ebal5 -.06 -.30 -.20 =12 =27 =19 -.09 -14 =21
Ebal6  -18 -40 -.50 -47 -49 -32 -20 -.46 -34
Ebal8  -17 =27 -.26 =13 -.32 =22 -.06 =25 =25
Eba5b  -18 -.56 -25 -13 -35 -31 -15 -.26 -39

-44 -

%7 30 -

-20 39 38 -

-37 52 A4l 66 -

-29 42 44 46 .57 -

=.27 iS50 42 852 .66 .81 -

-14 41 35 42 .57 .68 75 -

-44 .52 31 44 .58 43 49 .38 =

-19 .50 41 .62 .65 .54 .64 .51 33 -
-23 46 73 .53 .62 .55 .60 .50 43 .62

Nota. EBA = Escala de Balance Afectivo.
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Tabla 2
Soluciéon completamente estandarizada de los modelos 1y 2
Modelo 1 Modelo 2
Item Afecto Afecto ftem Afecto Afecto
negativo  positivo negativo  positivo
Ebal .38 - Ebal 40 ---
Eba2 .80 - Eba2 79 -
Eba4 77 - Eba4 .78 -
Eba6 .63 - Eba6 .63 -
Eba8 .84 - Eba8 .83 -
Eba10 .68 - Eba10 .69 -
Eball .39 - Eballb 79 -
Ebal4 75 - Ebal4 75 -
Ebal7 .61 - Eba17 .60 -
Eba3 - .70 Eba3 - 71
Eba5 - .55 Eba5b - 73
Eba7 - .66 Eba7 - .66
Eba9 - .86 Eba9 - .85
Eba12 - 74 Eba12 - 74
Ebal3 - .84 Ebal3 - .83
Ebal5 - .64 Ebal5 - .65
Eba16 - 74 Eba16 --- 74
Eba18 - 72 Eba18 - 72
Afecto positivo  -.60 -—- Afecto positivo -.58 -
Alfa de .820 855 alfa de .851 .868
Cronbach Cronbach
Discriminacién .52 .58 Discriminacién 57 .60
media media

Nota. EBA = Escala de Balance Afectivo. ‘Modelo 1’ = version original de la EBA (Warr
et al., 1983). ‘Modelo 2’ = versién propuesta por Godoy-Izquierdo et al. (2008), en la
que se sustituyen los items 5 y 11 de la version original por los items 5bis (Eba5b) y
11bis (Eballb).

Tabla 3
Bondad de ajuste de una estructura factorial de segundo orden para la EBA

Modelo RMSEA GFI AGFI ECVI  CAIC 7 g A2 Agl

1 .070 &7 .96 101  806.10 53242 134

2 .074 97 97 109 85207 57839 134 4597 0
3 .065 97 97 091 75035 46927 133 63.15 1
4 .072 .98 97 1.03 84892 530.85 128 1.57 6
5 .058 .98 97 0.79 69031 39445 131 137.97 3

Nota. EBA = Escala de Balance Afectivo. ‘Modelo 1’ = version original de la EBA (Warr
et al., 1983). ‘Modelo 2’ = versi6én propuesta por Godoy-Izquierdo et al. (2008). ‘Mode-
lo 3’ = estructura factorial de segundo orden. ‘Modelo 4’ = andlisis de los efectos del
método de los items de la subescala de afecto negativo. ‘Modelo 5’ = analisis de los
efectos del método de los items de la subescala de afecto positivo. RMSEA = Root Mean
Square Error of Approximation; GFI = Goodness of Fit Index; AGFI = Adjusted GFI; ECVI
= Expected Cross Validation Index; CAIC = Comparative Akaike Information Criterion;
gl = grados de libertad.

Efecto del método respecto al enunciado de los items

De forma andloga a lo realizado en otras investigaciones (véase,
Alessandri et al., 2010), se estudi6 la posible influencia del método
teniendo en cuenta el enunciado de algunos de los items de la EBA.
Especificamente, cinco items de la subescala de AN (items n® 2, 4, 8,
10y 11bis) y dos items de la subescala de AP (items n® 13 y 15) estan
formulados incluyendo el término “muy”, cuando los items deben
responderse teniendo en cuenta la siguiente escala tipo Likert: 1 =
poco o nunca, 2 = a veces, 3 = mucho o generalmente. Al analizar por
separado los items de la subescala de AN (modelo 4) y de AP (modelo 5)
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Figura 1. Solucién completamente estandarizada del modelo 3 (estructura factorial de
segundo orden).
Nota. AN = afecto negativo, AP = afecto positivo.

mediante la aplicacion del AFC, se observé que no existia efecto del
método con respecto a los cinco items correspondientes al AN (ver
tabla 3 y figura 2), pero si en cuanto a la formulacién de los dos items
pertenecientes a la subescala de AP (figura 3).

Validez de criterio de la nueva version de la Escala de Balance
Afectivo

Se encontré una correlacién linealmente positiva entre el balan-
ce afectivo total y el AP con cuatro de las nueve estrategias de primer
orden del CERQ-S -reevaluacién positiva, centrarse en lo positivo,
centrarse en la planificacién y puesta en perspectiva- y con la di-
mension de segundo orden denominada estrategias adaptativas (véa-
se tabla 4). Sin embargo, una vez que se controld la influencia de las
restantes subescalas del CERQ-S, disminuyeron estas correlaciones
o incluso dejaron de ser estadisticamente significativas, como en el
caso de la “puesta en perspectiva”, salvo en la relacién con el factor
de segundo orden (estrategias adaptativas) cuya magnitud se incre-
mentod de baja a moderada. De forma similar, las relaciones bivaria-
das significativas que se encontraron entre el AN y las dimensiones
de primer orden del CERQ-S -catastrofismo, rumiacién y autoincul-
pacion- disminuyeron al calcular las correlaciones parciales, a dife-
rencia de la relacién con la dimensién de segundo orden estrategias
menos adaptativas, que de ser aparentemente inexistente pasé a
ser estadisticamente significativa, mostrando un tamafio del efecto
moderado.

Por otra parte, se encontré una relacion lineal positiva entre el AP
con las cinco dimensiones del BFQ-30 e inversa entre el AN y la esta-
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Figura 2. Solucién completamente estandarizada del modelo 4.

Nota. AN = afecto negativo, AP = afecto positivo, EM- = efecto del método para los items de afecto negativo que incluyen el término “muy” en su enunciado.

bilidad emocional (véase tabla 4), aunque con tamafios del efecto
bajos. Al calcular las correlaciones parciales controlando las restantes
dimensiones del BFQ-30, disminuyeron las relaciones entre el AP y
las dimensiones de energia y tesén, con tamafios del efecto pequefios,
dejando de ser significativas al nivel del .05 las relaciones entre el AP
con estabilidad emocional, afabilidad y apertura mental. En cambio,
se mantuvo la relacién lineal inversa entre AN y estabilidad emocio-
nal, aunque era de magnitud pequefia.

Al analizar las relaciones entre la EBA y los factores de segundo
orden del COPE (véase tabla 5), se observé, por una parte, que aunque
el AP estaba directamente relacionado con el afrontamiento cognitivo
y conductual, al calcular las correlaciones parciales solo se mantuvo
como significativa la correlacién con el afrontamiento cognitivo (con
un tamafio del efecto moderado); por otra parte, a pesar de que se
encontré una relacién lineal directa entre el AN con las estrategias
de afrontamiento emocional y de escape tanto cognitivo como con-
ductual, al analizar las correlaciones parciales se mantuvo esta rela-
cién para las estrategias de escape cognitivo y conductual (con una
magnitud pequefia) pero dejé de ser significativa la relacion entre
AN y afrontamiento emocional. Finalmente, cuando se consideraron
las correlaciones parciales, las estrategias de primer orden del COPE
relacionadas significativamente con el AP fueron la reinterpretacion

positiva, la basqueda de apoyo social y el abandono de esfuerzos de
afrontamiento (en este caso en sentido inverso), aunque con una
magnitud pequeiia; en cambio, las estrategias que se relacionaron
significativamente con el AN fueron las siguientes: reinterpretacion
positiva y blisqueda de apoyo social (ambas en sentido inverso y con
una magnitud moderada y pequefia, respectivamente), actividades
distractoras, centrarse en emociones y desahogarse, evasién y acep-
tacion, con tamafio del efecto bajo. También se obtuvo una relacién
significativa, aunque de magnitud pequefia, entre AN y crecimiento
personal, pasando de ser inversa a directa al calcular las correlacio-
nes parciales.

Discusion

En este trabajo se ha estudiado la dimensionalidad de la Escala de
Balance Afectivo comparando las versiones de Warr et al., 1983 y de
Godoy-Izquierdo et al., 2008, analizandose la posible estructura fac-
torial de segundo orden con dos factores de primer orden (AP y AN)
y uno de segundo orden (balance afectivo) y ademas se ha estudiado
el posible efecto del método —en relacién con aquellos items que in-
cluian en su enunciado el término “muy”- en una muestra amplia de
poblacién normativa.
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Figura 3. Solucién completamente estandarizada del modelo 5.

Nota. AN = afecto negativo, AP = afecto positivo, EM+ = efecto del método para los items de afecto positivo que incluyen el término “muy” en su enunciado.

Dentro de esta investigacion, las dos versiones de la EBA presentan
unos indices de bondad de ajuste aceptables y similares. A pesar de
que la version de Warr et al. (1983) mostr6 un ajuste ligeramente
superior a la versién propuesta por Godoy-Izquierdo et al. (2008), se
recomienda utilizar la versién de Godoy-Izquierdo et al.(2008), dado
que, por una parte, la fiabilidad y la discriminacién media de las dos
subescalas de la versién propuesta (AP y AN) fueron mas elevadas que
las de la version de Warr et al. (1983); por otra, el contenido de los
dos nuevos items es mas adecuado para nuestro contexto cultural.
Ademas, la version desarrollada por Godoy-Izquierdo et al. (2008)
presenta una mayor consistencia interna para las dimensiones de AP
y AN que la versién original de Warr et al. (1983). Asimismo, se ob-
servo un buen ajuste, comparativamente mejor que en los modelos
previos, de una estructura factorial con un factor de segundo orden
(balance afectivo) que engloba a dos factores de primer orden (AP y
AN). Es decir, el instrumento asegura una medida acorde al modelo
de componente afectivo del bienestar subjetivo.

Por otra parte, al estudiar la influencia que pudiera derivarse de la
formulacion de algunos items que incluian en su enunciado el térmi-
no “muy” -items n° 2, 4, 8, 10 y 11bis para el AN e items n® 13 y 15
para el AP-, se observé que existia efecto del método para los items
correspondientes al AP pero no para los de AN. Este aspecto sugiere
que es necesario realizar modificaciones en el enunciado de algunos
de los items que contienen este término, eliminando el término de
cuantificacién o modificaindolo por otro mas adecuado.

Con respecto a la validez de criterio se observa coherencia tanto
en la direccién como en la magnitud de las relaciones existentes entre

las dos dimensiones de balance afectivo con las diferentes estrategias
de afrontamiento y rasgos de personalidad. Especificamente, el AP se
relacion6 moderadamente con el uso de las estrategias adaptativas del
CERQ-S y el afrontamiento cognitivo del COPE y también con las di-
mensiones de personalidad energia y teson (tamafio del efecto pe-
quefio). A su vez, el AN mostr6 también una relacién moderada con
el uso de las estrategias menos adaptativas del CERQ-S y el escape
conductual y cognitivo del COPE, y ademas inversamente relacionado
y con una magnitud pequefia con estabilidad emocional del BFQ-30.
Es decir, el balance afectivo estaria mas préximo a las estrategias de
afrontamiento y algo mas alejado de los rasgos de personalidad (mas
estables que aquéllas), resultado por otra parte acorde con el hecho
de que el balance afectivo recoge e integra los efectos emocionales
asociados al despliegue puntual de las distintas estrategias de afron-
tamiento.

Por dltimo, resulta especialmente llamativa la relacién que se
encuentra entre el factor general de balance afectivo con las estrategias
de afrontamiento. La correlacion con las estrategias adaptativas es
positiva, y negativa con las menos adaptativas, siendo elevada esta
asociacion en ambos casos. Desde un punto de vista estrictamente
técnico y de acuerdo a las medidas aportadas por la EBA, el balance
afectivo podria estar “sesgado” hacia el polo positivo de la escala. Es
decir, a la hora de responder a esta escala, en los participantes pesa
mas el polo positivo que el negativo. Este dato, puede verse apoyado
por el efecto del método que se ha encontrado en los items del AP. No
obstante, aunque parcialmente esté explicado por el sesgo inducido
por los términos “muy”, también puede estar relacionado con el hu-
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Tabla 4
Correlaciones de Pearson (r) y correlaciones parciales (pr) entre las subescalas
de la EBA con el CERQ-S (N =600) y con el BFQ-30 (N =450)

Tabla 5
Correlaciones de Pearson (r) y correlaciones parciales (pr) entre las subescalas
de la EBA con el COPE (N = 355)

Afecto Afecto Balance Afecto Afecto Balance
negativo positivo Afectivo Total negativo positivo Afectivo Total
r pr r pr r pr r pr r pr r pr
CERQ-S Biisqueda de apoyo social -.04 -.14* 24720 16" .20*
Aceptacién .04 .03 .02 -10 -.01 -.07 Religién .02 -.03 .06 .06 .02 .05
Centrarse en lo positivo =22 -.04 35 a13®  33* 10 Humor -.05 -.06 207 10 1410
Centrarse en la planificacién -207  -16"  30*  a11* 29 16%* Consumo de alcohol/drogas 16 -.00 -13 -.03 -16™  -.02
Reevaluacién positiva -28%  -.07 36% 147 377 12 Planificacién y afrontamiento -19"*  -.01 33 .07 30" .05
Puesta en perspectiva -14* .01 28" .06 25" .03 IS
Autoinculpacién 25" 127 S13% -9 -22%  -12 2:2?2)‘;32;512;‘1205 297 06 287 18T o33 -4
Ressien EUAE A A =2 Centrarse en emociones 32% 21% -14  -09 @ -26" -18**
Catastrofismo 38 18 -21** -08 -35%* -15** y desahogarse
Culpar a otros A5 .05 .03 10% -.07 .03 Aceptacién .02 12% 1% -.04 .05 -10
Estrategias adaptativas (II) -19%*  -42*  09* 297 16 41 Negacion 19 -.01 -.09 .01 -16**  -.01
Estrategias menos adaptativas (II) .02 38 -.04 -28*  -.04 -.38" Refrenar el afrontamiento .07 .06 .03 -.04 -.01 -.06
BFQ-30 Esfuerzos para solucionar -.02 -.01 14 -04 .10 -.01
Energia (1I) -03  -00 25" 16" 16" .09 1a situacion
Tesén (II) -09 06 26% 16" 20" 12* Crecimiento personal -12* 12* 23" -07 217 -1
T ] sl (L) 1o 147 04 17 09 Reinterpretacion positiva =28 -29*  39*  22* 38" 30"
-15™ Actividades distractoras 31 22% -10 -11 =24 -20%
Afabilidad (II) -.08 -.02 18" .08 15" .06 Evasién 34 Q7™ -18 -.01 =307 -11
Apertura mental (II) -.05 -.02 19 .03 A5 .03 Afrontamiento conductual (II) -.01 -.01 15 -.00 .09 .00
Nota. EBA = Escala de Balance Afectivo (Balance Afectivo Total = afecto positivo - afec- Afrontamiento cognitivo (II) -10 -18*% 277 27 227 25
B e Etlor SSoBtn b oo
BFQ-30 = Big Five Questionnaire (Cuestionario de los Cinco Grandes-30 items). AN = Afrontamiento emocional (II) A7 .07 .05 .08 -.07 .00
afecto negativo. AP = afecto positivo. BAT = Balance Afectivo Total. Il = Factor de segun- s Eandhre] ) 24" 157 06 S A7 -q5e

do orden. *p <.05, **p <.01.

mor basal de los participantes al responder. De hecho, diversos estu-
dios sugieren que en ausencia de contingencias negativas, las perso-
nas tienden a experimentar un humor positivo moderado y no neutral
como cabria suponer (Diener, 2014). Es decir, quedaria por determinar
si el sesgo hacia el afecto positivo de las medidas de la EBA se debe a
la desviacién de la respuesta inducida por la cuantificaciéon del enun-
ciado o si refleja la forma en que los evaluados perciben los hechos
por los que pregunta la escala.

En resumen, se recomienda utilizar la versién propuesta de Godoy-
Izquierdo et al. (2008) para evaluar el balance afectivo, eliminando
del enunciado de los items n® 2, 4, 8, 10, 13, 15y 20 el término “muy”
para que no represente un sesgo en la evaluacion de este constructo
ni interfiera con la escala de medida de cada item.

Por tltimo, este trabajo presenta algunas limitaciones concernien-
tes fundamentalmente a los participantes -un menor porcentaje de
hombres que de mujeres, una mayor representatividad de personas
con formacién universitaria en detrimento de otros niveles de forma-
cién académica, asi como una disminucién del tamafio muestral al
correlacionar dimensiones de diferentes instrumentos de evaluacién
para calcular la validez de criterio- que seria conveniente subsanar
en otras investigaciones.

Extended Summary

The Affective Balance Scale (ABS; by Warr, Barter, & Brownbridge,
1983; Spanish adaptation by Godoy-Izquierdo, Martinez, & Godoy,
2008) is a test that serves to evaluate the affective balance experi-
enced by a participant over the week prior to the survey. It consists
of 18 items that measure positive affect (PA) and negative affect (NA)
directly. Even though this scale possesses some adequate psycho-

Nota. EBA = Escala de Balance Afectivo (Balance Afectivo Total = afecto positivo - afecto
negativo [rango +/- 18 puntos]). COPE = Coping Orientations to Problems Experienced
(orientaciones de afrontamiento para los problemas experimentados). AN = afecto
negativo. AP = afecto positivo. BAT = Balance Afectivo Total. II = Factor de segundo
orden. *p <.05, **p <.01.

metric properties, it has been the subject of numerous debates, in-
cluding those on its dimensionality, the adequacy of the content of
items number 5 and 11 to our cultural context, the possible effect of
the method considering the phrasing of some items, and the psy-
chometric properties of the new version proposed by Godoy-Izqui-
erdo et al. (2008). The purpose of this study was to explore the di-
mensionality of the ABS in a broad normative sample, comparing
two versions, the original by Warr et al., (1983) and the proposed by
Godoy-Izquierdo et al. (2008), as well as to analyse the possible
factorial structure of the second order (affective balance as a factor
of the second order) in conjunction with two factors of the first
order (PA and NA). This study also sought to investigate the possible
effect of the method as a whole in relation to those items using ‘very’
as a qualifier.

Method

The sample was made up of 600 Spanish non-clinical participants
(18-58 years old, M = 33.96, SD = 8.52), 115 men (19.2%) and 485
women (80.8%). Half of the sample had a permanent job and 52.7%
had at least some college education. The following instruments were
used for the evaluation: (1) Affective Balance Scale (Warr et. al., 1983;
Spanish adaptation by Godoy-Izquierdo et al., 2008); (2) Cognitive
Emotion Regulation Questionnaire-Spanish version (CERQ-S) (Domin-
guez-Sanchez, Lasa-Aristu, Amor, & Holgado-Tello, 2013; Garnesfski,
Kraaij, & Spinhoven, 2001); (3) Big Five Questionnaire (BFQ-30) (Ber-
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mudez, 1995; Caprara, Barbaranelli, & Borgogni, 1993); and (4) Coping
Orientations to Problems Experienced (COPE) (Carver, Scheier, & Wein-
traub, 1989). Only those participants who completed the ABS and the
CERQ-S were included in the study.

To obtain the sample, an email was sent to students registered in
various courses taught at a Spanish university and at a high school in
Madrid. Additional cases were also gathered through ‘snowball’ sam-
pling. The questionnaires were completed online and participation
was both voluntary and anonymous. Various statistical analyses were
carried out with the help of the SPSS 15.0 and LISREL 8.71 programs.
(1) Confirmatory factor analysis was used to analyse the dimensio-
nality of the two versions of the ABS, these being the original (Warr
et al.,, 1983) and the proposed (Godoy-Izquierdo et al., 2008), and the
possible factorial structure of the second order on the method’s effect
related to the articulation of certain scale items; (2) Cronbach’s alpha
was employed to calculate the reliability of the scales of the two
versions of the ABS (PA and NA); and (3) Pearson bivariate and partial
correlation coefficients between the ABS scales and the dimensions
of the CERQ-S, BFQ-30, and COPE were calculated.

Results

Even though the levels of goodness of fit were acceptable and
similar for a factor structure of the first order in both versions of the
ABS (slightly better in the original version), the reliability of the mean
discrimination of the proposed version was higher. Furthermore, the
findings reflected a better adjustment for a factorial structure of the
second order (affective balance as a factor of the second order) with
two factors of the first order (PA and NA), with lower values obtained
for the expected cross validation index (ECVI) and comparative Akaike
information criterion (CAIC). However, while investigating the possi-
ble influence of the method with respect to some items’ phrasing,
including the term ‘very’—items 2, 4, 8, 10, and 20 of the NA subscale
and items 13 and 15 of the PA subscale —it was observed that the five
items corresponding to NA did not show an effect of the method while
the two items on the PA subscale did. Finally, regarding the criterion
validity of the ABS, a positive linear correlation was found in both
cases between total affective balance and PA with the use of adaptive
strategies (dimension of the second order of the CERQ-S), and a nega-
tive linear correlation between NA and the use of less adaptive stra-
tegies (dimension of the second order of CERQ-S). Relationships of a
small magnitude were found between PA and the dimensions of
energy and perseverance on the BFQ-30 and between NA and emo-
tional stability (inverse relationship). Lastly, relationships of moderate
magnitude were found between PA and the use of strategies of cog-
nitive coping on the COPE, and relationships of small magnitude were
identified between NA and behavioural and cognitive escape.

Discussion

In this study, the dimensionality of the ABS has been explored
through the use of two versions, the original and the proposed. An
analysis was conducted on the possible factor structure of the second
order and the possible effect of the method in sentence items using
“very” as a qualifier. Even though the two versions of the ABS pre-
sented acceptable and similar goodness of fit indexes, our findings
recommend the use of the version proposed by Godoy-Izquierdo et
al. (2008) due to its subscales possessing greater reliability and better
mean discrimination than the original as well as containing two new
items that are better adapted to the Spanish cultural context. Also,
the proposed version offers a good adjustment for a factor structure
of the second order (affective balance) with PA and NA factors of the

first order. The adjustment of the factor structure of the second order
was comparatively better than the models of the first order analysed
previously. However, due to the effect of the method identified on the
subscale of PA, it is advisable to use the proposed scale without in-
cluding the use of ‘very’ in any of the sentence items. Finally, regarding
the criterion validity, significant relationships of moderate magnitude
were found between PA and the dimensions of the second order on
both CERQ-S and COPE, referred to as adaptive strategies and cognitive
coping strategies of past events, respectively. Finally, significant rela-
tionships were found between NA and less adaptive coping strategies
(moderate magnitude) and between NA and behavioural and cognitive
escape (small magnitude).
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