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ANALOGIAS DE LA HISTORIA |: JULIAN ASSANGE Y
WIKILEAKS vs DANIEL ELLSBERG Y LOS PENTAGON PAPERS

Carlos Sanchez Hernandez
Universidad Complutense de Madrid

En Noviembre de 2010 el mundo entero contemplé estupefacto el espectaculo
de 250.000 documentos clasificados como “alto secreto”, la mayoria
pertenecientes al gobierno de Estados Unidos, que mostraban al mundo y de
forma desnuda los entresijos de los ultimos afios de la diplomacia mundial, y en
su vertiente mas oscura. El responsable de la mayor filtracion de documentos
oficiales de la historia era Julian Assange, un “hacker” informético experto en
indagar en material secreto e inaccesible, que credé en Diciembre de 2006
“Wikileaks” (aunque inici6 sus actividades en Julio de 2007), una red de
informacion a nivel mundial y a modo de foro que cuenta con hasta tres
millones de colaboradores y potencialmente cientos e incluso miles de millones
de lectores.

En este trabajo se analizan las enormes similitudes entre esta enorme filtracion
de secretos oficiales llevada a cabo por Wikileaks a lo largo de 2010, y la
sorprendente filtracion que hizo Daniel Ellsberg en 1971, ambos hechos
enclavados en sendas guerras que a su vez tienen también grandes
similitudes: la Guerra de Vietham y la actual Guerra Contra el Terrorismo
escenificada en Irak y Afganistan.

Julian Assange

El paralelismo entre las figuras de Daniel Ellsberg y Julian Assange, aun
estando separadas sus acciones por cuarenta afios, es enorme, si bien los
contextos histéricos que ambos vivieron tienen matices distintos. Igualmente
hay un cierto paralelismo entre la implicaciéon estadounidense en la Guerra de
Vietnam (1964-73) y en la Guerra de Afganistan e Irak (2001-2011), no tanto en
las raices y las motivaciones de ambas intervenciones militares como en las
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tergiversaciones y mentiras oficiales vertidas desde los “pasillos del poder de
Washington”.

Julian Paul Assange nacié en Townsville, Australia, el 3 de Julio de 1971
(curiosamente dieciocho dias después de que Ellsberg llevara a cabo su
filtracion de los Pentagon Papers). De profesién periodista y con avanzados
conocimientos informéticos, ha dado muestras de un gran activismo, y en la
actualidad es “la cara publica” de un fenédmeno que él mismo ha creado:
Wikileaks. Ya desde su adolescencia se sintié atraido por el fenémeno de los
“hacker” ¢ piratas informaticos, llegando a pertenecer en 1991 a un grupo de
ésta tendencia, por lo que la policia australiana llegd a asaltar su casa. Fue
detenido por penetrar en los archivos de una universidad, de una compafiia de
telecomunicaciones, por lo que fue sentenciado a una pequefia condena,
multado y posteriormente liberado por buena conducta. Es programador y
“hacker”, y tiene conocimientos de matematicas, filosofia y fisica

Trabajo en varias empresas dedicadas al software, hasta que en 2006 se
concentr6 en el proyecto Wikileaks. Desde mediados de 2010 su pais,
Australia, le ha retirado el pasaporte, y Estados Unidos no ha negado su
intencion de detenerle. Si bien su activismo es indudable, y se adivina entre sus
intenciones unos ribetes idealistas, para la mayoria es aun hoy una incognita
su verdadera motivacién: denunciar las mentiras oficiales en las modernas
democracias occidentales (como Ellsberg en 1971), afan de notoriedad, o
simplemente crear una gran empresa mediatica a escala planetaria que
finalmente le haga millonario. Se especula con todas éstas versiones ante lo
misterioso de éste personaje. Ademas, a finales de Diciembre de 2010
trascendié que habia aceptado una oferta de 1,1 millones de euros por sus
memorias, un “borron” para los que lo consideran un idealista, si bien conviene
recordar que Wikileaks no recibe ingresos mas que en forma de donaciones, y
nunca provenientes de gobiernos o empresas (para preservar asi su
independencia), tan sélo de particulares, y que Assange esta haciendo frente
desde Diciembre de 2010 a un costosisimo proceso judicial en el que ya lleva
gastados 300.000 euros, y que podria costarle hasta un millén de euros.

Assange es periodista de profesion, pero su perfil personal y profesional
muestran un lado claramente activista. Ya en Julio de 2010 llegé a manifestar:
“somos de la opinién de que los abusos de la guerra deberian parar”. En esas
mismas declaraciones, y refiriéndose a las filtraciones de aquel mes, asegurd
que se trataba de revelaciones equivalentes en importancia a los papeles de la
Stasi difundidos desde 1990 (la policia secreta de Alemania Oriental). Denuncié
que en las filtraciones de Julio de 2010 habia pruebas de crimenes de guerra, y
solicitd “cambios tanto en el plano militar como en el politico, y cambios en la
forma de juzgar la guerra”. Ademas de su militancia y compromiso, Assange ha
demostrado entender las relaciones publicas, y por ello se ha convertido en la
cara de Wikileaks, desafiando a gobiernos de todo el mundo, comenzando por
el mas poderoso, el estadounidense.

Algunos de los puntos més oscuros, tanto de Assange como de Wikileaks, son
el hecho de que en varios ejercicios fiscales, y habiendo recibido hasta un
millébn de dolares en donativos particulares, Wikileaks nunca ha presentado sus
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cuentas en publico, un hecho cuanto menos, sospechoso. Otra critica,
proveniente ademas de una antigua colaboradora de Wikileaks, es la que se
refiere al supuesto estilo autoritario de Assange en la forma de dirigir la
organizacion. Un dltimo punto oscuro en la biografia de Assange, al margen de
sus problemas con la justicia australiana en su juventud, es la denuncia que
tiene pendiente en Suecia por supuestos delitos sexuales, por lo que fue
detenido en Gran Bretafia en Diciembre de 2010, y tras negérsele la fianza fue
puesto en libertad condicional y vigilada en ese pais. Sus incondicionales
denuncian que tras las denuncias de la fiscalia sueca, esta la mano de Estados
Unidos, que pretende detenerlo, y de momento inmovilizarlo en sus
actividades.

Wikileaks

Se trata de una pagina web que dice servir a la verdad y usar la transparencia,
si bien algunos criticos la acusan precisamente de lo contrario, de actuar
amparandose en la opacidad. Sus responsables no han sido explicitos en su
exacto funcionamiento (tal vez para protegerse y protegerla), incluso a la hora
de aclarar quiénes la integran, de qué fondos dispone ni qué medios ni criterios
emplea para publicar sus revelaciones. Wikileaks se nutre principalmente de
envios anénimos, y cualquier usuario de Internet del mundo puede enviar
informacion clasificada y secreta que haya obtenido (si bien no se suele
preguntar de qué modo) para “compartirla” con otros usuarios, y los
administradores de Wikileaks deciden sobre la veracidad y fiabilidad de los
documentos enviados para publicarlos o no. De ésta forma, y desde 2007, se
han filtrado documentos que han puesto en evidencia a gobiernos, se han
revelado masacres, y se ha mostrado el cinismo de determinados politicos; y
es raro el gobierno occidental que no se ha visto salpicado por alguna
revelacion que le afectase directa o indirectamente.

Wikileaks, término acufiado del idioma inglés como “espacio Wiki” (ya habitual
en la red) y “leak” (“fuga 0 filtracidon”) es una organizacion nacida entre 2006 y
2007, fundada por un nutrido grupo de personas comprometidas con la verdad,
y entre las que destacan periodistas, expertos en alta tecnologia, matematicos,
disidentes chinos (el mayor régimen totalitario del mundo en la actualidad) y
profesionales mediéaticos de diverso tipo de EE.UU, Australia, China, Europa, e
incluso Sudéafrica. Pero estéa dirigida por un personaje que se ha convertido en
su “alma Mater”, el periodista australiano Julian Assange, editor-jefe y director.
Assange salté a la fama mundial, tras anunciarse las importantes y mas
amplias filtraciones de la historia, sobre la Guerra Contra el Terrorismo en
Noviembre de 2010, y tras ser detenido el 7 de Diciembre de 2010. Desde su
detencion el portavoz de Wikileaks es Kristinn Hrafnsson, quien lidera el
proyecto.

Wikileaks se dedica a la captacion y publicacién de todo tipo de informes y de
documentos oficiales basados en todo tipo de ambitos: la politica exterior y
politica militar de los Estados, la mayoria de alto secreto, la economia, los
centros de poder econémicos 6 politicos, todo a escala mundial. La editorial, o
al menos la marca, que esta tras éste proyecto es “The Sunshine Press”. Por
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medio de su sitio web, publica de forma andénima informes y documentos
filtrados, muchos de ellos conseguidos por “hackers” (piratas informaticos que
rastrean bases de datos y penetran en ellas captando informacioén), lo cual le
ha valido la descalificacion desde algunos @mbitos al considerar que basa parte
de sus fuentes en el delito. Desde el inicio de sus actividades, Wikileaks ha
acumulado hasta 1,2 millones de documentos. Wikileaks no tiene una oficina
fisica, y tampoco tiene empleados con salario como una empresa de
comunicacion tradicional.

Wikileaks acoge entre sus colaboradores a cualquiera que se ofrezca a aportar
filtraciones que revelen comportamientos no éticos por parte de gobiernos,
poniendo especial énfasis en paises con regimenes totalitarios, pero también
por parte de empresas multinacionales que violen la ética en sus practicas.
Pero ha sido a finales de 2010 cuando Wikileaks ha alcanzado notoriedad
mundial tras filtrar y difundir hasta un cuarto de millon de documentos oficiales
y secretos sobre la politica exterior y la politica militar de Estados Unidos, y en
concreto las actividades centradas en las guerras de Irak y Afganistan. A pesar
de su nombre, no se trata de un “espacio Wiki” habitual, ya que los lectores que
no tienen las licencias correspondientes no pueden alterar sus contenidos.
Wikileaks usa una version del software “MediaWiki’, aparte de usar
determinados programas para proteger el anonimato de sus informantes.
Documentos especialmente sensibles han sido una serie de cables, en
concreto 26.000, del Departamento de Estado y clasificados como “top secret”,
concernientes a informacién critica para los planificadores estadounidenses de
la guerra, con estimaciones sobre la marcha en los dos frentes de guerra, unos
documentos filtrados a Wikileaks por el soldado norteamericano Bradley
Manning, detenido por el Ejército de EE.UU.

Todo el entramado de Wikileaks cuesta, l6gicamente, dinero; el propio Assange
calculé en unos 200.000 euros anuales el coste tan sélo de hacer funcionar
Wikileaks, y en 600.000 euros el coste de mantener la empresa. Para
financiarse, Wikileaks ha firmado acuerdos de exclusividad en varios paises, y
Assange no descarta establecer una formula de subasta de la informacion,
para vendérsela al mejor postor y que sean los medios los que decidan su
valor, y obtener asi dinero con el que sostener a una empresa que por lo
demds funciona financieramente casi como una ONG.

Wikileaks ha recibido algunos galardones por su labor: en 2008 la prestigiosa
revista britanica “The Economist” le concedio un premio dedicado a los nuevos
medios, y en 2009 fue premiada por Amnistia Internacional por unos
documentos que revelaban ejecuciones sumarias en Kenya.

Las Filtraciones Mas Importantes de Wikileaks: 2010

A lo largo de 2010, Wikileaks ha saltado al primer plano mundial por la
importancia de sus actividades, alertando a innumerables gobiernos (y no sélo
de regimenes totalitarios, también a democracias), fundamentalmente al de
Estados Unidos, por sus filtraciones sobre la Guerra de Irak y la Guerra de
Afganistan. En lo referente a Afganistan, una guerra en 2002 parecia estar bajo

© EMUI Euro-Mediterranean University Institute | Universidad Complutense de Madrid | ISSN 1578-6730
Publicacion asociada a la Revista Nomads. Mediterranean Perspectives | ISSN 1889-7231



Nomadas. Revista Critica de Ciencias Sociales y Juridicas | 31 (2011.3)

control y en 2011 parece estar en peores condiciones que nunca, las
filtraciones revelan las dificultades y las amenazas a las que se enfrenta la
OTAN y Estados Unidos casi a diario, dando un punto de vista muy distinto y
desde luego mucho mas pesimista del que dan las autoridades militares
estadounidenses. La batalla por “ganar los corazones y las mentes de los
afganos” es una batalla casi perdida, y los objetivos militares parecen no
alcanzarse nunca.

En Abril de 2010 se produjo la primera gran filtracién; se trataba de un
dramético video gravado desde un helicoptero Apache estadounidense (video
por supuesto censurado militarmente por el Ejército Estadounidense) en el que
se observa el asesinato, supuestamente por error, de dos periodistas en
Bagdad que cubrian la guerra. El video data del 12 de Julio de 2007, fecha del
suceso, y no solo mueren los dos periodistas, que trabajaban para la agencia
de noticias Reuters, sino que mueren otras nueve personas que estaban a su
lado y trataban de retirar muertos y heridos del suelo. En el video se observa
claramente como las once personas no hacen ningin movimiento que indique
gue se disponian a atacar al helicoptero desde el que se les dispara, ya que ni
siquiera lo miran. Reuters solicitdé varias veces el video sin éxito, ya que el
Ejército de Estados Unidos o bien negaba su existencia 6 bien se negaba a
entregarlo aduciendo que se trataba de material secreto. Finalmente Wikileaks
lo consiguid v lo filtro.

En Julio de 2010 tuvo lugar la segunda gran filtracion sobre la Guerra Contra el
Terrorismo, ésta vez en el escenario de Afganistan; los prestigiosos periodicos
“The Guardian” (britanico), “The New York Times” (norteamericano) y “Der
Spiegel” (aleman) publicaron conjuntamente 92.000 documentos sobre la
Guerra de Afganistan referidos a los afios 2004 a 2009 (justo antes de que el
presidente  Obama anunciase su nueva estrategia para el conflicto),
documentos todos ellos logrados gracias a Wikileaks. Esta filtracion se daria a
conocer como “los Papeles de Afganistan”, e ilustraba claramente el fracaso de
una guerra demasiado prolongada (entonces ya duraba casi nueve afnos), y en
la que se aportaban alarmantes pruebas sobre el doble juego de Pakistan, un
actor determinante histéricamente en todo lo relativo a Afganistan desde hace
treinta afios (desde la invasion soviética), que si bien es aliado de EE.UU y la
OTAN, tiene sin embargo a espias del gobierno planificando con los talibanes e
incluso con Al-Qaeda ataques suicidas contra las tropas de la OTAN.

En ésta filtracion de Julio de 2010 se detallaban aspectos poco conocidos de la
guerra, pero sobretodo el lado méas oscuro de todos ellos, y que dafiaba la
imagen de las tropas estadounidenses y de otros paises aliados en Afganistan:
muertos civiles e inocentes provocados por soldados mayoritariamente
norteamericanos, victimas del “fuego amigo”, e indicios de que desde 2009, los
planificadores estadounidenses, viéndose impotentes para controlar
Afganistan, comenzaron a escoger a grupos de Talibanes moderados para
adiestrarlos como futuros dirigentes del pais, bajo el curioso y eufemistico
calificativo de “Talibanes buenos”. También la filtracion detallaba las
operaciones encubiertas para planificar el asesinato selectivo de lideres
insurgentes afganos vivos o muertos por la “Task Force 373", una unidad
secreta de la OTAN. Igualmente se daba cuenta del descubrimiento del
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sofisticado arsenal con el que cuentan los talibanes (parte de él dejado por los
estadounidenses en Afganistan tras la retirada soviética en 1989) que podria
incluir a los sofisticados misiles tierra-aire Stinger que derribaron en los 1980°s
miles de helicopteros soviéticos, y el fracaso de una de las grandes
innovaciones de la Guerra de Afganistan, los aviones no tripulados y armados,
presentados por el Pentdgono como un gran avance en la guerra y de los que
el Ejército Estadounidense esta utilizando en Afganistan en torno a 20 de los
modelos Predator y Reaper. Estados Unidos acus6 entonces a Wikileaks, por
boca del Consejero de Seguridad Nacional, el general James Jones, de poner
en peligro la vida de civiles que colaboraron en la elaboracion de informes
militares, si bien Wikileaks respondid que trat6 de informar a los
norteamericanos de la publicacion de éstos documentos una semana antes de
que se produjeran, sin obtener respuesta alguna. Los periodicos a los que
Wikileaks filtré6 éstos documentos respondieron que los analizaron antes de
publicarlos, y que no hallaron nada que pudiera comprometer a las fuerzas
aliadas en Afganistan. La propia Casa Blanca condené la publicacion de éstos
documentos argumentando que comprometian la seguridad nacional, y
anunciando que pondria en marcha una investigacion sobre el origen de la
filtracion, lamentando ademas que los periodicos a los que Wikileaks
proporcioné la filtracibn no se pusieran en contacto con el gobierno
estadounidense antes de su publicacion para consultar sobre su naturaleza y
posible peligrosidad.

La filtracion de Julio de 2010 presentaba claramente cémo los objetivos de la
Guerra de Afganistan en ningun caso se han logrado: desde que el 7 de
Octubre de 2001 el entonces Presidente Bush lanzara la Operacion Libertad
Duradera, una macro-operacion militar en Afganistan contra los talibanes para
terminar con ellos y con Al-Qaeda, todavia con el “shock” del 11-S muy
reciente, tras nueve afos de guerra en ese pais, 300.000 millones de ddlares
gastados por el contribuyente de Estados Unidos, casi 80.000 militares
estadounidenses presentes en 2010 en Afganistan, y otros 40.000 de veinte
paises mas, y el apoyo (al menos formal) de Rusia y los paises vecinos de
Afganistan y aliados de EE.UU, tras todo eso, los talibanes eran en 2010, sin
gue pareciera una hipérbole, mas fuertes que nunca (tal como afirmé el New
York Times), revelando el total fracaso en la estrategia de Estados Unidos para
éste pais.

Otra filtracion importante fue la llevada a cabo en Octubre de 2010 sobre la
Guerra de Irak. Bajo el titulo de “Irak War Logs” (documentos de la Guerra de
Irak), se trato de la mayor filtracion de documentos clasificados de una sola vez
de la historia, con un total de 392.000 documentos filtrados desde el Pentagono
referidos a Irak entre los afios 2004 a 2009. En ellos se revela el uso
sistematico de la tortura, la filtracion de un nimero de bajas cifrado oficialmente
hasta el 31 de Diciembre de 2009 en 109.032, de los que 66.081 (el 63%) son
civiles iraquies, 23.984 combatientes enemigos calificados como “insurgentes”,
15.196 fuerzas militares y policiales del gobierno aliado de Irak, y 3.771 fuerzas
estadounidenses (una cifra que a mediados de 2011 ronda ya los 5.000
soldados estadounidenses muertos). Estos documentos también se refieren a
la batalla de Faluya, un choque entre insurgentes iraquies y tropas
estadounidenses producido en Abril de 2004 en esa ciudad tras el asesinato de
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cuatro norteamericanos alli, choque en el que murieron 40 soldados
estadounidenses y mas de mil insurgentes, y que el Pentdgono calificaba como
“el episodio militar de implicacion estadounidense mas importante y extenso
desde la Operacion Juntion City (1967) y la Ofensiva Tet (1968)", ambas de la
Guerra de Vietnam. Igualmente, también los documentos aludian a la ayuda
que Iran presta a los insurgentes chiies de Irak. Varios periddicos se hicieron
eco de éstas filtraciones de Wikileaks, en concreto, ademas de los tres
anteriormente mencionados, también publicaron éstas investigaciones el
francés “Le Monde” y el espafiol “El Pais”.

Assange destaco que éstos documentos filtrados reflejan fielmente la realidad
sobre la Guerra de Irak. Los estadounidenses dejaron sin investigar multitud de
informes que denunciaban abusos, torturas, violaciones e incluso asesinatos
tanto de las fuerzas estadounidenses como de sus aliados del ejército iraqui, y
aun a pesar de la insistencia de los dirigentes militares norteamericanos y
britAnicos de la no existencia de un registro oficial de victimas. Y lo peor es que
los informes clasificados filtrados ponen en evidencia el conocimiento que el
Pentdgono y las autoridades militares estadounidenses tenian de todos los
abusos cometidos, si bien no hay certeza de la participacion directa de militares
estadounidenses en ello aunque si de que usaran a las fuerzas iraquies para
conseguir informacién mediante esos abusos.

La segunda mayor filtracion de todas, y posiblemente la mayor de la historia en
cuanto a la importancia y trascendencia de su contenido, tuvo lugar el 28 de
Noviembre de 2010, cuando Wikileaks filtré a la prensa de un solo golpe un
total de 251.187 cables o comunicaciones entre el Departamento de Estado y
sus embajadas por todo el mundo, los denominados oficialmente “United States
Diplomatic Cables Leak”, y méas coloquialmente “Cablegates”. Esta cantidad de
documentos la filtr6 Wikileaks a los diarios “The New York Times”, “The
Guardian”, “Le Monde”, “El Pais”, y “Der Spiegel”’. Este cuarto de millén de
documentos no soélo se referia a los escenarios de Irak y Afganistan, sino
también a infinidad de gobiernos de Europa, Rusia, Latinoamérica y Asia,
incluyendo perfiles de sus mandatarios y primeros ministros, y también analisis
y reflexiones sobre las repercusiones de los perfiles personales de los lideres
mundiales sobre la politica estadounidense. Por todo ello, por su tamafio y
trascendencia, la publicacion de éstos documentos causo una gran sensacion y
alarma en el gobierno de EE.UU, tal como declaré la propia Secretaria de
Estado, Hillary Clinton.

El mayor valor y la mayor contribucion de las filtraciones de Wikileaks sobre
Irak y Afganistan es el poner en conocimiento del gran publico de todo el
mundo lo que sélo sabia el gobierno de EE.UU, el poder evaluar publicamente
la marcha de una controvertida guerra, la conveniencia o no de sus criticas, asi
como las dudas sobre la prolongacion y utilidad de ésta; y todo a tenor de las
constantes invocaciones al 11-S que desde 2001 han hecho la Administracion
Bush (y también, aunque menos, la propia Administracion Obama), una prueba
incuestionable de que Estados Unidos precisa de recordar motivaciones a su
opinion publica ante la evidente muestra de pérdida de sentido del conflicto. En
éste afo de 2011, en el mes de Octubre, la intervencion de EE.UU en
Afganistan cumplird 10 afios, toda una década; en Vietnam, Nixon firmo un
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tratado de paz y retird todas las tropas estadounidenses del pais en 1973
cuando aun no se habia cumplido una década de la intervencién masiva de
EE.UU en Vietnam (1964). Mientras, la presencia militar estadounidense en
Afganistan continGa tras todo éste tiempo, y la guerra tendra inevitablemente
que ser re-evaluada. Si los documentos filtrados por Wikileaks facilitan o no el
final de la guerra, algo dificil de afirmar, es algo que sélo la historia juzgara.

El Boicot a Wikileaks

Tras la enorme filtracion del 28 de Noviembre de 2010, y los ataques
cibernéticos de denegacién de servicio que empezé a sufrir, el 30 de
Noviembre Wikileaks comenzdé a mudar su informacion a los servidores
Amazon EC2 de computacion en nube de Amazon. Pero no sélo EE.UU
boicote6 Wikileaks, sino que también lo hizo el gobierno de China, que aplico
su tradicional censura extendiéndola a la informatica al sentirse perjudicada en
los documentos filtrados ante la posibilidad de revelaciones comprometedoras
de cables norteamericanos enviados desde las embajadas de EE.UU en Sell y
Pekin refiriendose al aliado Corea del Norte; los chinos bloquearon los enlaces
cibernéticos al sitio web de Wikileaks el 1 de Diciembre.

El 1 de Diciembre, presionado por el gobierno estadounidense, Amazon deja
de dar cobertura a Wikileaks. Mediante Twitter, Wikileaks critica a Amazon
acusandole de estar en contra de la Primera Enmienda. No sélo es el gobierno,
sino que también el propio Congreso Estadounidense quiere hacer
desaparecer Wikileaks, prohibiendo su acceso y eliminandolo de Internet para
siempre, algo que ya antes habia intentado. Se trata de lo que muchos
consideran como el mayor ataque a la Primera Enmienda de la historia, en
contraste con la actitud casi cuarenta afios atras de la prensa estadounidense
con el Asunto Ellsberg, en el que la prensa de Estados Unidos, comenzando
por el New York Times, defendio la libertad de prensa publicando infinidad de
periodicos, siguiendo al Times, los “Papeles del Pentagono”, ante el acoso de
la Administracion Nixon a la libertad de informacion.

El acoso institucional contra Wikileaks se refuerza el 2 de Diciembre de 2010
cuando la empresa proveedora EveryDNS rescinde su contrato con Wikileaks
cortando su acceso. Francia se suma al acoso, al solicitar su gobierno a OVH
gue deje de albergar el portal de Wikileaks. El 3 de Diciembre se reforma en
EE.UU la ley promulgando la que se conocera como “Acta SHIELD” (Securing
Human Intelligent and Enforcing Lawful Dissemination), que es un
endurecimiento del “Acta de Espionaje” que prohibe la publicacion de
informacion  clasificada sobre secretos cifrados 0 comunicaciones
internacionales de inteligencia. El 4 de Diciembre, PayPal cancela la cuenta
qgue tenia con Wikileaks y a través de la cual recibia donaciones, bajo el
argumento de que no quiere “servir de cobertura para animar a otros a
participar en actividades ilegales”. El 6 de Diciembre, MasterCard se sumé al
boicot anunciando que no aceptara su sistema de pago para Wikileaks, algo
parecido a lo que hizo PostFinance, quien también bloqued la posibilidad de
donaciones o pagos a Wikileaks. ElI 7 de Diciembre también Visa retira su
servicio de pagos para Wikileaks. El 9 de Diciembre Twitter cancel6 la cuenta
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de uno de los grupos de apoyo a Wikileaks, “Anonymous”, y después Facebook
elimind la pagina de Operation Payback de ataques DDoS en defensa de
Wikileaks.

El boicot a Wikileaks desde la gran filtracion del 28 de Noviembre de 2010 ha
sido pues enorme, sumandose empresas privadas a instancias de gobiernos,
ademas del acoso institucional. No hay duda que la divulgacion de secretos
oficiales, y sobretodo si se hace de forma masiva, constituye un delito, pero
tampoco conviene olvidar que las nuevas tecnologias facilitan éstas
actividades, y que la transformacion de las sociedades modernas pasa por
admitir que éstas puedan “digerir” con normalidad el conocimiento de éstos
secretos oficiales y en tiempo real, no décadas después de haberse producido
los hechos, como sucede habitualmente cuando se desclasifican documentos
secretos para la investigacion muchos afios después de haberse redactado.

Ha trascendido que el Pentagono tiene un equipo compuesto de hasta 120
personas dedicadas en exclusiva a limitar el efecto mediatico de las filtraciones
de Wikileaks. Este dato da una idea de la alarma que ha creado entre los
planificadores estadounidenses las actividades de Wikileaks. Los responsables
del Pentagono argumentan constantemente que las filtraciones ponen en
peligro la vida de muchas personas. Otra reaccion que da muestra de la alarma
creada en EE.UU fue la de la exgobernadora de Alaska y excandidata
republicana a la vicepresidencia en 2008, Sarah Palin, quien llego a solicitar el
29 de Noviembre de 2009 a través de su pagina en Facebook a la
Administracion Obama que ordenase la captura de Assange con la misma
urgencia con la que se persiguid durante casi diez afios al mismisimo Bin
Laden (muerto en Mayo de 2011 por los Navy Seals), al representar un enorme
peligro para la seguridad nacional estadounidense. Al dia siguiente, el
presentador de la cadena Fox, Bill O'Reilly, pidi6 publicamente la pena de
muerte para los miembros de Wikileaks y de quienes les filtran los documentos.
Incluso un asesor del Primer Ministro de Canada (pais con tropas tanto en Irak
como en Afganistan) llegd a decir en la BBC que Assange deberia ser
asesinado por las actividades de Wikileaks.

Apoyos a Wikileaks y a Assange

Las muestras de apoyo a Wikileaks sin embargo también han existido, tanto
desde Anonymous como desde la empresa de pagos DataCell, que facilité los
pagos para Wikileaks, sin olvidar al portal “geek alt1040” que inicié un boicot de
Amazon y PayPal por su acoso a Wikileaks. Ya antes de la filtracion del 28 de
Noviembre de 2010, el presidente de Veterans for Peace, Mike Ferner, publicé
una editorial (Julio de 2010) apoyando a Wikileaks. También el columnista John
Pilger escribié un editorial en Agosto de 2010 en defensa de Wikileaks, al
considerar a éste como “un representante de los intereses de la
responsabilidad publica y una nueva forma de periodismo refiida con la
dominacién y el cinismo ... Assange ha estado realizando una labor propia de
un periodista y merece el apoyo de las personas que creen que la democracia
se sustenta en el libre flujo de la informacion”. Pilger junto al cineasta britanico
Ken Loach y otros, se ofrecieron a pagar una fianza millonario que el juez
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impuso a Assange para que saliera en libertad condicional. El también cineasta
y documentalista norteamericano, Michael Moore, aporté 20.000 ddlares a la
fianza de Assange, y se puso a disposicion de Wikileaks. También el Premio
Nobel de biologia en 2002, John Sulston, aval6 la fianza.

Han sido varias las plataformas digitales creadas en todo el mundo en favor de
la libertad de Assange y contra su detencion. Acusan ademas a los que le
persiguen, y sobre todo a EE.UU, de intensificar su acoso y su busqueda y
captura a comienzos de Diciembre de 2010, justo tras la gran filtracion del 28
de Noviembre con sus cables diplomaticos confidenciales estadounidenses.

Otro importante y significativo apoyo a Wikileaks lleg6 de parte de Daniel
Ellsberg, el exanalista militar del Pentagono que divulgo en 1971 los “Pentagon
Papers”. Ellsberg, que desde la década de los 1970°s es un ferviente defensor
y activista de la libertad de prensa, se ha prodigado en apoyos a Wikileaks.
Hasta la fecha, el unico politico estadounidense en manifestarse publicamente
a favor de Wikileaks ha sido el congresista tejano Ron Paul, defendiendo
publicamente a Julian Assange con el argumento de que “en una sociedad libre
se supone que sepamos la verdad ... en una sociedad donde la verdad se
convierte en traicion a la patria, entonces estamos en graves problemas”. El
también congresista por Florida, Connie Mack, también elogio a Wikileaks,
aungue sin manifestarse contundentemente en apoyo de las filtraciones. Un
politico de primera fila mundial que habl6 a favor de Wikileaks fue el entonces
aun presidente de Brasil, Lula da Silva (dejé su cargo en Enero de 2011), quien
en Diciembre de 2010 defendié a Wikileaks citandolo como un simbolo de la
libertad de expresién, y afirmando que la detencion de Julian Assange atenta
contra la libertad de expresion. ElI Ministro australiano de Exteriores, Kevin
Rudd, exculpé a Assange de las filtraciones en Diciembre de 2010, declarando
que los responsables de éstas fueron quienes las filtraron a Wikileaks, y ésta
se limité a publicarlas.

Daniel Ellsberqg: “el hombre mas peligroso de América”

Parafraseando a Henry Kissinger, quien pronuncio ésta frase en 1971
refiiéndose a Daniel Ellsberg con ocasion del escandalo de la publicacion de
los “Pentagon Papers”, me referiré brevemente al semblante de un hombre que
pas6é de héroe a villano para el Departamento de Defensa de EE.UU (y a la
inversa para los movimientos antibélicos de la época) en apenas dos afios. El
titulo de éste epigrafe corresponde no solo al calificativo de Kissinger, sino
también al espléndido documental que dirigieron Judith Ehrlich y Rick
Goldsmith en 2009 narrando ésta apasionante historia que cambiaria para
siempre las relaciones entre los gobiernos estadounidenses y la opinion publica
y los medios de comunicacion de Estados Unidos, en una época, la década de
los 1970°s, que tras la sobrecargada década anterior de geopolitica y Guerra
Fria, y sobre todo de Guerra de Vietnam, se destapé como la década que veria
nacer una especie de mayoria de edad de la opinidon publica estadounidense,
conducida por una prensa cada vez mas libre, autbnoma respecto a los
poderes politicos y mordaz que se alzaria con el liderazgo moral para
denunciar hechos promovidos desde el poder, destapandolos, analizandolos y
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desmenuzandolos, obligando finalmente con esos analisis a las instituciones
politicas y judiciales a actuar.

Se trata del nacimiento de lo que posteriormente se denominaria “el cuarto
poder” (tras los tradicionales tres poderes de Estado, Ejército e Iglesia): los
medios de comunicacién y la prensa libres que con sus investigaciones y
revelaciones con un afan informativo obligaban a los poderes judiciales a
actuar. El acontecimiento que inauguraria éste concepto, acontecimiento dado
a conocer por el periodismo independiente norteamericano de los 1970°s, fue el
Escandalo Watergate (1972-74), que acabd provocando la caida y fin de la
presidencia de Richard Nixon. Pero el hecho que desencadeno el Watergate
fue la publicacién en 1971 de los Pentagon Papers por Daniel Ellsberg, de ahi
la importancia del personaje.

Daniel Ellsberg nacié el 7 de Abril de 1931 en Detroit, en una clasica familia de
clase media. Se gradud brillantemente en la Universidad de Harvard,
destacando en politica y en economia. Ellsberg fue un investigador, analista y
académico en Ciencias Politicas, un brillante tedrico de las Ciencias Politicas
que apuntaba hacia cotas muy altas dada su inteligencia y capacidad de
trabajo, si bien en la actualidad se le recuerda fundamentalmente por ser un
gran luchador por la libertad de prensa. Sus revelaciones provocarian un
enorme terremoto politico en Washington, iniciarian el proceso de caida de la
Administracion Nixon, e iniciarian igualmente la aceleracion de la ya acelerada
retirada estadounidense de Vietnam, erosionando aun mas la ya pésima
imagen que la guerra tenia entre los norteamericanos para 1971.

Ellsberg tuvo una brillante etapa académica en Harvard, donde llegé a
colaborar académicamente con un entonces desconocido Henry Kissinger,
llegando incluso a desarrollar una inteligente teoria en 1959 denominada
“paradoja de la decision”, hoy dia conocida como “paradoja de Ellsberg”. En el
ejército sirvio como comandante en los US Marines durante dos afos, y tras su
formacién centrada en politica exterior y politica militar ingres6 en 1964 en una
institucion de investigacion patrocinada por las Fuerzas Armadas, la Rand
Corporation, donde destacé como tedrico y analista, y en donde se fij6 en él un
alto funcionario del Departamento de Defensa, John McNauthon, ayudante
directo del Secretario de Defensa, Robert S. McNamara. McNauthon le ofrecio
incluirlo en su equipo en el Pentagono.

Tras su etapa en la Rand Corporation comenzo a trabajar en Agosto de 1964
en el Pentagono justo en el epicentro de la planificacién de lo que justo ese afio
se revelaria como la implicacion estadounidense directa en Vietnam.
Precisamente el primer dia de trabajo de Ellsberg en el Pentagono fue el 4 de
Agosto, el dia del segundo Incidente del Golfo de Tonkin; Ellsberg recordaria
aflos mas tarde como el capitan del navio estadounidense supuestamente
atacado por patrulleras norviethamitas envié un comunicado al Pentagono
restandole importancia al supuesto suceso y recomendando que se olvidara
ante la imposibilidad de confirmar que el hecho hubiera tenido lugar, justo lo
contrario de lo que hizo la Administracion Johnson, que lo us6 como excusa
para lanzar el primer bombardeo contra Vietham del Norte presentandolo como
una represalia, e iniciando asi la intervencion militar directa de los Estados
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Unidos en Indochina, intervencion que llevaba gestandose de forma concreta
desde 1959 y que ya fue acelerada por Kennedy desde 1962. Asi, desde su
primer dia en el Pentdgono, se fue forjando la idea de Ellsberg de que las
mentiras oficiales dominaban muchas de las decisiones gubernamentales.

Ellsberg se convirtié desde el principio en uno de los “arquitectos de la guerra”;
el equipo de analistas que trabajaban estrechamente en el Pentagono
elaborando informes, planes bélicos y manejando estadisticas literalmente
construian la guerra, argumentando de todas las formas posibles en pro de la
guerra, redactando tesis e hipétesis que constantemente convencieran al
Presidente Johnson y a su equipo de la necesidad de ir a la guerra en Vietham,
dando bases teéricas que enfocaran los procesos de toma de decisiones hacia
la intervencién militar directa en Vietnam. Tanto el Departamento de Estado,
dirigido entonces por Dean Rusk, como fundamentalmente el Departamento de
Defensa, encabezado por el todopoderoso y principal arquitecto de la guerra,
Robert S. McNamara, usaban todas aquellas argumentaciones suministradas
por varios analistas como Ellsberg para convencer a Johnson de que era
imperativa una guerra en el Sudeste Asiatico contra el comunismo. Ellsberg
recuerda como a finales de 1964 en una ocasion le solicitaron con urgencia un
informe con detalles “sangrientos” con un incidente en que al menos un
norteamericano hubiera muerto en Vietnam (audn sin iniciarse la implicacion
directa estadounidense en la guerra) para presentarselo al dia siguiente al
presidente, al objeto de convencerle de la necesidad de inicar el envio de
tropas estadounidenses a Vietnam. ElI propio McNamara felicitaria
posteriormente a Ellsberg por lograr ese informe.

Tras elaborar infinidad de informes y andlisis sobre la situacion en Vietnam, y
ya iniciada la implicacién, incluso de tropas de tierra estadounidenses, Ellsberg
recibio el encargo de McNauthon de viajar a Vietham para evaluar la situacion
sobre el terreno. Alli fue donde la perspectiva de Ellsberg sobre la guerra
comenzO a cambiar, invirtiendose completamente al reparar en los errores de
calculo y planificaciobn asi como errores historicos (confirmados en los
Pentagon Papers) de la intervencion de EE.UU. en el Sudeste Asiatico desde
sus inicios. Ellsberg se convirtio durante casi dos afios en practicamente un
soldado mas en Vietnam, tomando parte incluso en acciones bélicas a las
ordenes del General Edward Lansdale. Al ver la realidad de la guerra sobre el
terreno, a diferencia de los demas arquitectos de la guerra de Washington,
termind convenciéndose de que la Guerra de Vietnam, tras varios afios de
lucha directa de EE.UU, era completamente inviable. En ésta etapa en
Vietnam, y tras una perspectiva de implicacion personal en la guerra que ya
duraba cuatro afios, Ellsberg lleg6 a la conclusion de que incluso los dirigentes
de la guerra, comenzando por el propio McNamara (que asi lo confirmaria afios
después) sabian a la altura de 1967-68 que EE.UU no tenia posibilidades
racionales de ganar la guerra, derrotar al comunismo en Vietnam y comenzar la
retirada, tal como los planes de 1965 habian previsto en su disefio. La base
tedrica de éstos planes se sustentaba en la idea de golpear tan duramente a
los comunistas vietnamitas y a Vietnam del Norte con el enorme poder militar
estadounidense, que aquellos no sélo vieran minada su voluntad de lucha, sino
gue no pudieran reemplazar sus fuerzas perdidas. La realidad era muy distinta,
y los dirigentes de la guerra la conocian, pero para 1967 la negaban y no la
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proclamaban en publico por consideraciones politicas fundamentalmente
internas. En conversaciones dentro del gabinete de Johnson, entre el
Secretario de Estado y el propio McNamara, se llegé a admitir la hipocresia de
la intervencion en Vietnam con ésta afirmacién conocida décadas después de
pronunciarse: “seguimos en Vietnam en un diez por ciento para ayudar a los
vietnamitas, en un veinte por ciento para contener a los chinos, y en un setenta
por ciento para salvar la cara en casa’.

El propio McNamara, a sabiendas de ésta cruda realidad, continué afirmando
hasta finales de 1967 en publico, y a pesar de las miles de bajas, de la
prolongacion de la guerra, y de su propio convencimiento en la nula posibilidad
de victoria, que la victoria estaba cercana. El general Westmoreland,
comandante en jefe de todas las fuerzas estadounidenses en Vietnam, siempre
afrmaba lo mismo. Ellsberg fue poco a poco dandose cuenta de la
prolongacion inutil de la guerra simplemente por motivos politicos, y para evitar
asumir la derrota.

En éste contexto, los Pentagon Papers que Ellsberg contribuy6 a elaborar en
su etapa de planificador del Departamento de Defensa (junto a muchos otros
planificadores, como un jovencisimo y recientemente fallecido Richard
Hoolbroke, el artifice décadas después de la paz de Dayton para Bosnia) y que
terminaria filtrando a la prensa en 1971, eran un completo estudio que ordené a
mediados de 1967 un ya titubeante Robert S. McNamara, aun Secretario de
Defensa y arquitecto principal de la Guerra de Vietham, que tras diseiar la
guerra mostraba ya por entonces enormes dudas sobre su viabilidad, hasta que
dimitié de su cargo en Febrero de 1968, justo tras la Ofensiva Tet. La Ofensiva
Tet fue una victoria militar estadounidense, pero un gigantesco fracaso de
imagen de cara a la opinion publica de EE.UU, que a pesar de ver cOmo sus
soldados repelieron la agresion norvietnamita, también vio imagenes como la
incursion en la embajada estadounidense en el mismo Saigén, y comprobé la
inviabilidad de ésta guerra ya que tras cuatro afios de combates y de recibir
mensajes optimistas y promesas de victoria, los comunistas vietnamitas aln
tenian fuerzas para lanzar ofensivas por todo Vietnam y hasta la capital Saigon.
Tras el Tet, la mayoria de los norteamericanos ya no creian en una victoria
militar en Vietham, como su gobierno seguia sosteniendo que ocurria.

Para Ellsberg el Tet y su repercusion no fue ninguna sorpresa. Tras regresar de
Vietnam, Ellsberg dej6é desilusionado el Pentagono y regresé a la Rand
Corporation como experto en Vietnam, tanto en la teoria como sobre el propio
terreno, contribuyendo a la elaboracién de partes de los Pentagon Papers. Con
los Pentagon Papers, también denominados “el Informe McNamara”, Robert S.
McNamara pretendia la elaboracion de un estudio que a modo de resumen e
investigacion histérica sobre la implicacion de EE.UU en Vietnam evaluara y
determinara las causas del fracaso, ya evidente a finales de 1967 (incluso
antes del Tet), de la intervencion militar estadounidense en Vietnam. EI nombre
técnico original del estudio fue “United States — Vietham Relations, 1945-1967:
a Study Prepared by the Department of Defense”. El encargo recayo en la
Rand Corporation, una institucién de investigacion socio-politica-militar ubicada
en California, patrocinada por el “Complejo Militar-Industrial” estadounidense y
dependiente del Departamento de Defensa. Se trataba de un completo estudio
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con los aspectos mas secretos y confidenciales de las relaciones entre Estados
Unidos y Vietnam, incluyendo cables, telegramas y documentos clasificados
como de alto secreto, desde que Washington puso sus ojos en el Sudeste
Asiatico, en 1945. Resumidamente, éste estudio ponia de relieve los procesos
de toma de decisiones, las actuaciones mas indecentes y erréneas, las
tergiversaciones y las mentiras intencionadas de todas las presidencias
estadounidenses desde Truman hasta Johnson, cinco presidencias en total,
encaminadas todas ellas a perpetuar la presencia estadounidense en el
Sudeste Asiatico sin que ningun presidente, uno detras de otro, se atreviera a
abandonar esa regién que estaba en plena efervescencia anticolonialista
expulsando a los europeos, a pesar de que en varias ocasiones asi se
aconsejaba, por miedo a ser tachado de poco enérgico con el comunismo, una
actitud heredada de presidente a presidente y perpetuada por sus equipos de
consejeros y que provoco la primera escalada directa con Eisenhower desde
1959, a la que siguid la intervencion militar directa de Estados Unidos con
Kennedy para 1961-62, y finalmente la guerra con Johnson en 1964-65.

De forma esquemaética, los Pentagon Papers revelaban que el primer
presidente en fijarse en Indochina fue Truman, quien financio a los franceses
para recuperar su excolonia a pesar de saber que los franceses luchaban
contra un movimiento nacional apoyado por los vietnamitas que ademas
contaba con la legitimidad que tenian todos los movimientos emancipadores de
Asia y Africa de la post-guerra que pretendian acabar con los obsoletos
imperios coloniales europeos. El siguiente presidente, Eisehhower, apoyé al
brutal dictador de Vietham del Sur para que no se celebraran las elecciones
gue unificarian Vietnam previstas para 1956 segun los acuerdos de Ginebra de
1954; EE.UU se opuso ferozmente a la celebracion de unas elecciones al
mismo tiempo que declaraba promocionar la democracia en Vietnam. Kennedy
amplio la participacion estadounidense de 1.000 a 16.000 hombres mintiendo a
la opinion publica y al Congreso, al asegurar que solo harian falta algunos
pocos miles de asesores militares para estabilizar Vietham y combatir al
comunismo, a pesar de que los propios asesores de Kennedy la dijeron que sin
el envio masivo de unidades de combate, Vietham era una causa perdida.
Johnson continu6 con las mentiras, comenzando con el Incidente del Golfo de
Tonkin, hasta lograr que el Congreso le autorizara para lanzar una gran guerra
en Vietnam. Todos los presidentes querian a toda costa evitar perder Indochina
a manos de los comunistas bajo su mandato y usando la excusa de ayudar al
pueblo libre de Vietnam del Sur. Y por ultimo Nixon, que tras desescalar la
guerra y reducir la presencia estadounidense desde 1969, la prolongé otros
cuatro afios mas a base de gigantescas campafias de bombardeos sobre
Vietnam del Norte, tras haber anunciado en las elecciones de 1968 que
acabaria con la guerra.

Ellsberg, tras leer los Papers hasta en dos ocasiones, se dio cuenta de que
habia sido una guerra estadounidense desde el principio. Ademas del boicot a
las elecciones de 1956, en 1961 Kennedy habia enviado tropas, violando los
Acuerdos de Ginebra. Johnson por su parte concentré las fuerzas antes de lo
qgue habia dicho. Las mentiras oficiales de las sucesivas administraciones
podian comprobarse claramente en los Pentagon Papers. Ellsberg, que tenia
por su condicibn de empleado de la Rand Corporation libre acceso a los
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Pentagon Papers, tras analizar el estudio completo tomé conciencia de los
errores, las tergiversaciones y las mentiras de las sucesivas administraciones
estadounidenses respecto a Vietnam, y decidid que debia difundir y hacer
publico de alguna manera el estudio. Pero se trataba de un estudio hecho a
nivel interno, no pensado para ser divulgado al publico. La parte mas
escabrosa revelaba que el gobierno de Johnson ya sabia desde al menos
finales de 1966, el segundo afio de la guerra directa de EE.UU en el Sudeste
Asiético, que la guerra no podria ser ganada nunca en los términos concebidos
por los planificadores de Washington (ir a Vietham, acabar para siempre con la
insurgencia comunista por medios militares convencionales, y retirarse), y que
tenia escasisimas probabilidades de lograr la estabilizacion y la autodefensa de
Vietnam del Sur, el objetivo minimo perseguido, aun empleando hasta medio
millon 6 mas de soldados estadounidenses. Se asumia por tanto que la
prolongacion de la guerra sélo seria un gigantesco gasto y provocaria muchas
mas bajas que las que fueron admitidas en ese momento publicamente. Alun
asumiendo todo ello, el tandem Johnson — McNamara prolongo la guerra, y en
buena parte lo hizo simplemente de cara a la opinién publica norteamericana,
gue si bien en 1968 apostaba mayoritariamente por una retirada, para 1966 no
hacia mas que recibir mensajes en tono de victoria, y no hubiera podido digerir
una retirada repentina, que ademas hubiese supuesto el hundimiento y la
muerte politica de la Administracion Johnson.

Los Pentagon Papers demostraban, ademas de las mentiras oficiales que
condujeron a la Guerra de Vietnam, el enorme cinismo de los planificadores y
funcionarios de alto nivel, sobre todo de la época de Johnson, cuando se inicio
la guerra, cinismo de cara a la opinion publica, y cinismo al no tener apenas en
cuenta el enorme coste humano que significaba la contienda. Ellsberg revelaria
décadas mas tarde como en una ocasion durante 1967 acompafié en un vuelo
de regreso a EE.UU desde Vietham a Robert McNamara, y como éste le pidid
en pleno vuelo que diera su opinién ante un grupo de asesores, sabiendo que
la opinion de Ellsberg era ya entonces que la guerra era basicamente inviable
(es decir, que McNamara opinaba lo mismo en privado), y como sin embargo
nada mas bajar del avion, el Secretario de Defensa hizo una breve declaracion
a la prensa diciendo que la guerra iba por buen camino y volvia de Vietnam
convencido de los progresos y de que la guerra se estaba ganando. Ese era el
grado de cinismo e hipocresia en el que se movia la Administracion Johnson
respecto a Vietnam ya en 1967.

En Octubre de 1969 Ellsberg comenz6 a fotocopiar en secreto las 7.000
paginas de documentos del Informe considerados como “top secret” de la copia
de la caja fuerte de la Rand Corporation. Le ayudd su compariero de la Rand
Corporation y activista anti-Vietnam, Anthony Russo. Ambos estuvieron
fotocopiando varias semanas, siempre con el mismo método: Ellsberg sacaba
diariamente algunos capitulos del Informe de la caja fuerte en su maletin, y los
fotocopiaban de madrugada en una fotocopiadora propiedad de Russo. Se
trataba de actos que violaban todos los acuerdos de confidencialidad que los
empleados de la Rand Corporation debian firmar, que implicaban condenas de
carcel, y que implicaban indirectamente a la propia Rand Corporation como
colaboradora del Departamento de Defensa; tiempo después, se dafarian
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reputaciones de dirigentes de la Rand que habian avalado personalmente a
Ellsberg, empezando por el propio director, que finalmente fue destituido.

Una vez fotocopiado todo el Informe, Ellsberg se decidi6 en 1970 a hacerlo
publico. Al principio buscé alguna formula legal: traté infructuosamente con
destacados lideres contrarios a la guerra, como el Senador William Fullbright,
entonces presidente del comité de relaciones exteriores del Senado y
destacado lider anti-Vietham, quien sin embargo se mostr6 comprensivo pero
se nego a colaborar para no violar la ley, ain a pesar de que un senador no
podia ser procesado al tener inmunidad incluso por difundir secretos oficiales.
Lo intentd también con otro destacado opositor a la guerra, George McGovern,
quien tampoco se mostré dispuesto porque una accién asi dafiaria su carrera
politica (en 1972 seria el candidato demdcrata a la presidencia, perdiendo
contra Nixon). Tras todos los intentos fallidos, finalmente Ellsberg se decidio a
hacer publico el Informe a través de un viejo amigo que conocid en Vietnam, el
periodista Neil Sheehan, corresponsal del New York Times. Fue asi como le
filtré todo el Informe y el 13 de Junio de 1971 comenzd la publicacion de los
Pentagon Papers con la primera de nueve entregas.

Acontecimientos Tras la Publicacién de los Pentagon Papers

Las reacciones tras la divulgacion de los Pentagon Papers fueron enormes; en
lo que respecta al poder ejecutivo, Nixon, obsesionado ya para entonces con
las constantes filtraciones sobre su gobierno y las decisiones de su gabinete
que se estaban produciendo, considerd inicialmente a los Pentagon Papers
como documentos que no le incriminaban, ya que implicaban a
administraciones anteriores a la suya, abarcando solo hasta 1967, y casi todas
ellas de su partido rival, el demdcrata. Sin embargo posteriormente Nixon y su
Secretario de Estado, Henry Kissinger, consideraron que la filtracion de
documentos secretos era muy grave y podia tener repercusiones. La Casa
Blanca traté entonces de detener la publicacion por todos los medios, e inicid
una persecucion personal contra Ellsberg y contra todo lo que éste
representaba, asi como contra el New York Times para que detuviera la
publicacion. Para Nixon y Kissinger, Ellsberg era un traidor, y debia tratarsele
como tal.

La Administracion Nixon logro por orden de su Fiscal General, John Mitchell, un
mandamiento judicial para prohibir la publicacion, e incluso agentes del FBI se
personaron en las dependencias del periédico ordenando parar las imprentas.
Pero la prensa norteamericana hizo causa comun con el New York Times y por
la libertad de prensay la libertad de expresién, y un buen nimero de periédicos
de todo el pais tomaron el testigo del diario neoyorquino y continuaron
publicando la practica totalidad de los Pentagon Papers. El mensaje era claro:
si el gobierno queria evitar la publicacion, deberia demandar a todos los
periddicos uno a uno, en lo que hubiese sido un proceso largo y tormentoso, y
un atentado muy grave contra la libertad de prensa, aun tratandose de la
divulgacién de documentos de alto secreto. Finalmente, el 30 de Junio de 1971
y en un fallo historico, el Tribunal Supremo declaro legal la publicacion.
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En el inicio de todos éstos acontecimientos se desconocia quien habia filtrado
la informacién; el New York Times, fiel a la maxima del periodismo de
investigacion nunca revel6 su fuente, y Ellsberg se refugié en la clandestinidad
hasta que trascendié a la opinién publica su figura, mientras que continué
suministrando informacion a la prensa, ya en el punto de mira del FBI, que ya le
consideraba el principal sospechoso. Incluso Walter Cronkale le hizo una
entrevista clandestina en un lugar secreto, donde Ellsberg expuso sus
motivaciones. Finalmente, y aconsejado por su abogado, se entregé en Boston
el 28 de Junio. Al dia siguiente, el 29 de Junio, un senador antibelicista, Mike
Grava, leyd publicamente méas de la mitad del Informe durante horas,
haciéndolo asi oficialmente publico y facilitando el fallo del Tribunal Supremo
del dia siguiente.

Semanas después, para el verano de 1971, y ante la imposibilidad de detener
la publicacion de los Pentagon Papers y para evitar posteriores filtraciones
como aquella, la Administracion Nixon puso en marcha desde el mismo
Despacho Oval una unidad que se conoceria como “los fontaneros” (para
“tapar filtraciones”) con la intencion de manchar clandestinamente la imagen de
Ellsberg ante la opinidn publica, dando a entender la peligrosidad que Nixon y
Kissinger atribuian a Ellsberg. Esa unidad irregular, que se prodigd durante casi
un afio en acciones totalmente al margen de la ley y violando toda clase de
normas para lograr, supuestamente, objetivos politicos de cara a las elecciones
de 1972, daria lugar un afio mas tarde al estallido del Escandalo Watergate,
por lo que las revelaciones de Ellsberg pusieron en marcha el suceso que
acarrearia el mecanismo de caida de la Administracion Nixon, que dimitio de la
presidencia en Agosto de 1974. En una cinta hecha publica afios después del
Watergate, que registraba conversaciones en el Despacho Oval del 14 de Junio
de 1971, el dia después de la primera publicacién del New York Times, el
asesor de Nixon, Bob Haldeman, le exponia al presidente la situacion en éstos
términos: “al individuo ordinario, todo ésto le parecerd un manojo de
gobbledygook; pero de ésto viene algo muy claro: usted no puede confiar en el
gobierno, no puede creer lo que dicen, ni confiar en su juicio. Y la inhabilidad
implicita de los presidentes, algo aceptado tradicionalmente en EE.UU, se esta
viendo afectada gravemente por todo esto, porque demuestra que la gente
hace cosas que el presidente desea hacer aun cuando sea incorrecto, y el
presidente puede ser incorrecto”. Estas palabras de un colaborador tan cercano
a Nixon demuestra la turbia atmésfera que presidio la Administracion Nixon.

Ellsberg y Russo fueron acusados de robo, conspiracion, espionaje y violacion
de la Espionage Act. Estos cargos incluian acusaciones de recepcion,
retencion y comunicacion de documentos de la defensa nacional. El FBI, a
instancias de la Casa Blanca y del Fiscal General, lanz6 una auténtica caceria
humana contra él para destruir su reputacion. Un afilo mas tarde, y ya en el
contexto del Escandalo Watergate, se supo que durante esa caceria sobre
Ellsberg, justo tras su entrega a la justicia, el grupo denominado ‘“los
fontaneros” efectu6 su primera accién ilegal irrumpiendo en Septiembre de
1971 en la consulta del psiquiatra de Ellsberg, Louis Fielding, en Los Angeles,
para lograr expedientes psiquiatricos que pudieran hacerse publicos
desacreditando asi la imagen de Ellsberg. Tras un largo proceso judicial en el
gue Ellsberg y su colaborador Athony Russo llegaron a enfrentarse hasta a 115
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afios de céarcel, el juicio contra él fue anulado y sobreseido en 1973 al
constatarse que la Administracion Nixon y la Fiscalia habian cometido toda
clase transgresiones de la ley y de atropellos legales contra ambos, incluyendo
prevaricacion, supresion de pruebas, ocultacion de testigos, obstruccion a la
justicia, e incluso robo de informacion. La Administracion Nixon, para lograr una
dura condena contra Ellsberg y Russo, mintid, estaf6, ocultdé pruebas, cometié
allanamiento e incluso tratd6 de comprar al juez del caso, por lo que finalmente
el juicio fue declarado nulo.

La anulacion del juicio contra Ellsberg fue una consecuencia mas, aunque
fuese residual, del Escandalo Watergate, surgido a mediados de 1972, justo un
afo después de las revelaciones de Ellsberg sobre los Pentagon Papers. La
constitucion de la unidad de “los fontaneros” tuvo su origen en las filtraciones
de Ellsberg, aunque posteriormente se usé a éste grupo para todo tipo de
finalidades, todas ellas ilegales. Tras dos largos afios de escandalo y el inicio
de un proceso constitucional de Impeachment contra Nixon, el presidente
dimitié en Agosto de 1974. Su sustituto en la presidencia, Gerald Ford, suprimié
la politica de Nixon denominada “viethamizacion”, consistente en “devolver” la
guerra a los viethamitas prestando sélo asistencia técnica (sin presencia militar
estadounidense) al gobierno de Vietnam del Sur, desentendiendo
completamente a Estados Unidos del Sudeste Asiatico; como consecuencia,
Vietnam del Norte, notando la total falta de presion norteamericana, planeé una
gran ofensiva en el Sur para finales de 1974, resultado de la cual unos meses
después el gobierno de Vietnam del Sur colapsé ante la pasividad de EE.UU, y
la Guerra de Vietnam concluyd definitivamente el 30 de Abril de 1975 con la
toma de Saigén y la victoria comunista en todo Vietnam.

Ellsberg actué en todo momento no con afan de notoriedad, sino convencido de
que la opinion publica estadounidense, e incluso el Congreso, que en 1964
habia aprobado la Resolucion del Golfo de Tonkin que dio luz verde a la
guerra, aprobacion hecha bajo engafios como los Pentagon Papers
demostraban, y el Senado habian sido engafiados desde el poder ejecutivo, y
de que todo el mundo debia saber las verdaderas motivaciones de la guerra
para detener definitivamente ese conflicto que ya por entonces, 1971, le habia
costado la vida a 55.000 estadounidenses. Cuando se publicaron los Pentagon
Papers, el mundo se enter6 del doble discurso de las sucesivas
administraciones estadounidenses, ya que el discurso oficial durante décadas
decia una cosa, mientras que las intenciones y las acciones obraban de forma
diferente. Asi, en 1955 la Administracion Eisenhower boicote6 deliberadamente
las elecciones democraticas previstas para todo Vietnam para 1956, consciente
de que éstas serian ganadas por los comunistas de forma democratica, cuando
el discurso oficial estadounidense era combatir al comunismo e imponer la
democracia en el Sudeste Asiatico. Los Pentagon Papers demostraban que la
Guerra de Vietnam fue una causa perdida practicamente desde los inicios de la
intervencion directa estadounidense (1964-65), que era una guerra que estaba
estancada en sus objetivos y en su desarrollo, que tenia otras finalidades
diferentes a las expuestas en el discurso oficial, y que todos éstos aspectos
eran sobradamente conocidos por los dirigentes estadounidenses, pero uno
tras otro fueron dejando a un lado éstas objeciones y prolongaron la guerra
indefinidamente, hasta llegar a la Administracion Nixon, que si bien limit6 la
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guerra iniciando la retirada estadounidense, la prolongé durante cuatro afios
mas e incluso la extendié a Camboya, provocando la mitad de las bajas totales
estadounidenses, y obligando a aceptar a Vietnam del Norte acuerdos que éste
ya estaba dispuesto a aceptar en 1968.

El saldo final de la Guerra de Vietham en sus afios de intervencion
estadounidense (1964-73) fue de 2 millones de vietnamitas muertos y 58.000
norteamericanos fallecidos, cuyos nombres fueron gravados en un Muro-
memorial en Washington edificado en 1982. Sin embargo, no se produjo un
“efecto doming” en el Sudeste Asiatico tal como habian pronosticado los geo-
estrategas estadounidenses desde 1955, no extendiéndose el comunismo
desde Vietnam a otras regiones de Asia, ni tan siquiera a sus paises vecinos,
otra prueba mas de la falacia y las mentiras de los planificadores de la guerra.

El Legado de Ellsberg

Las revelaciones y la actitud de Ellsberg se han convertido en todo un ejemplo
de coraje, compromiso y honestidad personal, ya que renuncié a su brillante
carrera como funcionario de planificacion de alto nivel en el gobierno por hacer
valer sus valores personales y tras comprobar que la guerra que él mismo
habia ayudado a planificar era un gran error. Asumiendo que revelar secretos
oficiales es un delito, si se admite que los presupuestos de la Guerra de
Vietnam eran basica y manifiestamente falsos y tergiversados desde el
principio, ya que incluso la implicacion estadounidense en las primeras
operaciones bélicas en 1964 se basaron en mentiras oficiales (es un hecho que
se mintié al Congreso respecto al Incidente del Golfo de Tonkin para que éste
sancionase la guerra), los actos de Ellsberg son, como minimo, moralmente
aceptables, y a partir de ahi la historia en éstos ultimos cuarenta afios ha ido
dictando sentencia al valorar hoy, en perspectiva historica, positivamente el
legado de Daniel Ellsberg. Otra cosa muy distinta es considerar que cualquiera
gue se oponga a una guerra y revele secretos oficiales estd siguiendo los
pasos de Ellsberg y esta haciendo lo correcto. El caso de Assange es similar
en la actualidad, y si bien se trata de otra guerra, la Guerra Global contra el
Terrorismo iniciada en Octubre de 2001 y concentrada hoy en dos escenarios,
Irak y Afganistan, con tintes negativos en lo tocante al recorte de libertades y
cada vez menos transparente, se debe analizar mas exhaustivamente su
actuacion, y aun esta por ver la perspectiva histérica de los actos del creador
de Wikileaks.

Ellsberg, tras sus actuaciones se convirtio desde mediados de los 1970°s en un
activista politico que denuncia las mentiras que usa el poder y sus abusos,
ademas de tratar de frenar la acumulacion de poder de los gobiernos. Una vez
exonerado de sus acusaciones sobre los Pentagon Papers, participé en
protestas diversas: ha denunciado intervenciones militares de EE.UU en otros
paises, asi como la proliferacion nuclear, llegando a ser detenido hasta en 60
ocasiones. Una de sus ultimas detenciones tuvo lugar en San francisco en
2008 durante una manifestacién contra la Guerra de Irak. Actualmente trabaja
para “Truth Telling Project”, una organizacién dedicada a promover la libertad
de conciencia entre los funcionarios publicos para denunciar todo tipo de actos
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ilegales o poco éticos desde los poderes publicos. Da conferencias en
universidades y centros de estudio por todo el mundo. Y es que Ellsberg
considera, en base a su propia experiencia, que exponer las mentiras de un
gobierno es algo que implica un enorme riesgo personal para cualquiera,
maxime para un funcionario publico, incluso en una democracia. Es por ello
que en muchos aspectos cree que la figura del disidente, propia de los
regimenes totalitarios, también existe en cierto modo aunque mas atenuada en
las modernas democracias, y €l es un buen ejemplo. También opina que el
secreto, al igual que el poder, tiene un enorme poder cadstico y corrosivo,
corrompiendo a las personas.

Durante los meses de Febrero y Marzo de 2003, las semanas previas al ataque
estadounidense sobre Irak, advirtio de la existencia de un posible “panorama
del Golfo de Tonkin” que la Administracion Bush podria usar para justificar la
guerra, llegando a desafiar a la Administracion a que demostrara que no
ocurria asi y denunciando la propaganda oficial en pro de una invasion de Irak.
Lleg6 a contactar y a elogiar a Scott Ritter, un exagente secreto de la CIA que
tras prestar servicios en Irak durante los afios 1990°s, termin6 denunciando las
maniobras del gobierno de EE.UU y de la CIA contra los esfuerzos de la ONU
para evitar una intervencion militar en Irak, asi como el uso de informacién
obtenida por los inspectores de la ONU en Irak para uso militar por parte de
EE.UU, maniobras que desembocaron en la campafna de bombardeos que la
Administracion Clinton lanzo sobre Irak, aun gobernada por Sadam Hussein, en
Diciembre de 1998, camparfia que continué en 1999. Ritter se convirtid6 desde
finales de los 1990°s en un “nuevo Ellsberg”, un exfuncionario de alto nivel que
denuncié publicamente las mentiras de su gobierno y que desde entonces es
practicamente un “disidente” de la politica exterior de EE.UU. Otro nombre que
también se ha unido a éste “club” es el de Robert Baer, un exagente de la CIA
que estuvo destinado en el Libano y otros lugares de Oriente Medio durante los
1980°s y los 1990°s y que abandoné desencantado la agencia en 1995,
desvelando muchas de las actividades, algunas ilegales, de la CIA, asi como
errores de calculo de EE.UU en ésta region.

Ellsberg llegdé a animar en 2003 a todos los funcionarios del gobierno que
tuvieran conocimiento de las mentiras oficiales sobre la Guerra de Irak para
gue las hicieran publicas. En Noviembre de 2005 fue arrestado por violar una
ordenanza estatal mientras protestaba contra el Presidente Bush por la Guerra
de Irak. En Septiembre de 2006, y en pleno tratamiento internacional contra
Iran por parte de EE.UU y varios paises europeos por el programa nuclear
irani, Ellsberg escribié en la revista “Harper” que deseaba y esperaba que
alguien de la Administracion filtrara informes secretos sobre un hipotético y
entonces muy probable plan proyectado supuestamente para 2007 para invadir
Iran, antes de que se produjera esa invasion, de la que se llegd a especular
gue contaria con 300.000 soldados estadounidenses. También Ellsberg se
mostro partidario de equiparar la Carta de las Naciones Unidas a las leyes
estadounidenses, y de instituir y dar plenos poderes a la Corte Penal
Internacional, un proyecto nacido en 1998 a partir del Caso Pinochet.

Uno de los grandes legados de Ellsberg, a parte de su coraje personal, de la
lucha por la libertad de conciencia y por la libertad de prensa, es el compromiso
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personal y la postura de que no siempre se puede e incluso se debe ser
“politicamente correcto”, ya que en ocasiones, y segun la mentalidad de cada
persona, lo correcto es tomar partido en base a principios éticos, si bien ello
puede conllevar graves consecuencias personales por entrar en conflicto con
leyes de los Estados. Las revelaciones de Ellsberg supusieron un antes y un
después en la forma de tratar y de tutelar las actividades de los gobiernos en
las democracias, especialmente cuando se trata de actividades secretas y de
espionaje, y sobre todo cuando esas actividades han podido desembocar en
guerras cimentadas en mentiras y tergiversaciones donde se producen muertos
a diario, como sucedia en Vietnam, o actualmente (si bien el contexto es
distinto) en Irak y Afganistan.

Desde todas las opticas, es un hecho que las filtraciones de Ellsberg de 1971
pusieron en marcha una maquinaria (la opinién publica, su juicio, la creacion de
“los fontaneros”, el Watergate, las comisiones de investigacion, el “cuarto
poder”) que si en un principio fue traumatica, finalmente fortalecid6 a la
democracia norteamericana.

Vietnam (1971) y Afganistan-lrak (2010): la Historia se Repite

En 1971 Daniel Ellsberg filtré un informe de 7.000 paginas sobre la Guerra de
Vietnam, y a lo largo de 2010 Wikileaks filtr6 varias entregas de cientos de
miles de documentos sobre las Guerras de Irak y Afganistan. En 1971 la
intervencion estadounidense en Vietham ya languidecia, y aunque en 2010 la
presencia militar estadounidense en Afganistan e Irak era aun nutrida y no
habia grandes muestras de hostilidad entre la poblacion norteamericana contra
tales guerras, todo apunta a que también flaquea la posicion de EE.UU en
ambos paises, y su presencia tendra que replantearse en el sentido de una
l6gica e inevitable disminucién, hasta llegar a una retirada final. Algunos
paises, como Holanda, ya anunciaron a finales de 2010 que en unos meses
retirarian a sus tropas de Afganistan.

La filtracion de los “Pentagon Papers” y su publicacién por el New York Times y
otros periodicos provoco uno de los mayores escandalos politicos en EE.UU,
abriendo ademas una enorme controversia en lo tocante a la libertad de prensa
y a la libertad de expresion, siempre con el telon de fondo de la seguridad
nacional. Las motivaciones de Ellsberg, tras ser uno de los arquitectos de la
guerra entre 1964 y 1968, se basaban en su consideracion de que la Guerra de
Vietnam era tan injusta como mal planificada tras su prolongacién, ademas de
que tras participar en ella fusil en mano, tras ayudar a cimentarla, tras
analizarla y tras leer hasta en dos ocasiones los Pentagon Papers, estaba
convencido de que era imposible de ganar en los planteamientos y en la
definicion de la guerra clasica y que los estadounidenses se propusieron:
destruir a la insurgencia comunista, hacerla desaparecer para siempre
afianzando al gobierno pro-occidental de Saigon, y retirarse una vez
estabilizada la situacién. Ellsberg confiaba en que el apoyo popular a la guerra,
ya inexistente para 1971, desapareceria por completo y se tornaria en total
oposicion tras conocerse la trayectoria irregular e incluso inconstitucional de
varias administraciones estadounidenses (desde Truman hasta Nixon).
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Efectivamente, la publicacion del informe no solo dejé en entredicho la linea
oficial de la guerra marcada desde 1964, aun vigente aungue con matices en
1971, sino que por una serie de acontecimientos terminaria provocando la
dimision del presidente Nixon en 1974. Sin embargo, en un principio, aun
siendo una gran conmocion su publicacion, no dafiaron casi en absoluto al
republicano Nixon, ya que en realidad dafaban la imagen de los presidentes
anteriores a él, y casi todos demodcratas, y no sélo no evitaron la enorme
victoria electoral de Nixon en 1972, una de las mayores de la historia, si no que
apenas lograron variar un apice la agenda de la guerra que en su ultimo afio de
participacion estadounidense, 1972, sufrié una escalada con dos gigantescas
campafnas de bombardeos sobre Vietnam del Norte en Mayo y Diciembre, las
Operaciones Linebacker | y II, por lo que la guerra no terminaria para EE.UU
hasta Enero de 1973 con los Acuerdos de Paris que aun adjudicaban a
Washington una tutela sobre la guerra, si bien se retirhban completamente las
fuerzas estadounidenses del Sudeste Asiatico. Incluso en ese paréntesis de
casi dos afios desde la filtracion de 1971 hasta la retirada definitiva de 1973,
Nixon enviaria mas soldados aun, en pleno descenso del nimero de efectivos
estadounidenses, e incrementaria de forma brutal sus bombardeos sobre
Vietnam, calificados entonces como “para hacer retroceder a Vietnam del Norte
a la edad de piedra”. Y todo ello con unas revelaciones, las de los Pentagon
Papers, mucho mas valiosas y sorprendentes que las que ha filtrado Wikileaks
sobre Irak y Afganistan en 2010, ya que los Papers eran toda una radiografia
de la Guerra de Vietnam desde el principio. Los Pentagon Papers demostraban
como las administraciones de Truman, Eisenhower, Kennedy y Johnson habian
negado una solucion al problema que comenzo a representar Vietham desde
1945, negando ayuda a Ho Chi Min (que fue aliado de EE.UU durante la
ocupacion japonesa de Vietham entre 1940-45), también negandosela a los
franceses, si bien Truman les financi6 para combatir a los insurgentes
vietnamitas, hasta que los franceses fueron expulsados de Vietnam en 1954, y
boicoteando las elecciones previstas para 1956. Johnson dio el salto cualitativo
al implementar la intervencion masiva norteamericana desde 1964 con el
controvertido Incidente del Golfo de Tonkin, y manipulé y mintid a la opinién
publica y al Congreso, ademas de saltarse varios cauces constitucionales para
ir a la guerra.

Si todo el asunto Ellsberg hubiera sucedido hoy, sélo tendria que haber
escaneado los documentos y colgarlos en Internet. Eso es precisamente lo que
hace Wikileaks en la actualidad: recibe documentos y los filtra en la web de
forma andnima para revelarlos a la opinidon publica de todo el mundo, aunque
curiosamente también acude a peridédicos de primera talla internacional para
difundir los contenidos dandoles asi mas apariencia de veracidad y mas
publicidad. La analogia histérica entre las filtraciones de 1971 y 2010 son,
pues, enormes.
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