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UN OBJETO IMPOSIBLE: )
ACERCA DEL ANALISIS DEL FENOMENO NACIONAL

Edwin Cruz Rodriguez*
Universidad Nacional de Colombia

http://dx.doi.org/10.5209/rev_NOMA.2012.v35.n3.42199

Resumen.- Este trabajo plantea una perspectiva de analisis de la nacién como resultado de una
lucha hegemoénica entre sujetos concretos que abanderan proyectos de nacién diversos y
antagonicos. En primer lugar analiza las principales formas como se ha argumentado la categoria
de nacién sefialando los limites que presentan para la comprension del fenémeno y, en segundo
lugar, reconstruye la perspectiva de analisis de la nacién como lucha hegeménica. Mas que una
esencia trascendente o un conjunto de rasgos tangibles, la nacién es una construccion histérica y
artificial resultado de relaciones de poder especificas. En consecuencia, el andlisis debe centrase
en la lucha entre proyectos de nacién, encarnados por sujetos concretos, en pugna por dotarla de
significado y constituirse en hegemonicos.

Palabras clave.- nacién, lucha hegemonica, historicidad, sujetos, proyectos de nacién

An impossible object: on the analysis of the national phenomenon

Abstract.- This paper presents a perspective of analysis of the nation as result of a hegemonic
struggle between concrete subjects with diverse and antagonistic projects of nation. First analyzes
the main forms like has argued the category of nation indicating the limits that they present for the
comprehension of the phenomenon and, secondly, it reconstructs the perspective of analysis of the
nation as hegemonic struggle. More than a transcendent essence or a set of tangible features, the
nation is a historical construction and artificial result of specific power relations. Consequently, the
analysis should focus on the struggle between national projects, played by specific subjects,
competing by giving it meaning and become hegemonic.

Keywords.- nation, hegemonic struggle, historicity, projects of nation

Introduccién

“Nacién” es una de las categorias del lenguaje politico que evoca menos consenso
en las ciencias sociales. Ya se trate de un “caos terminolégico” (Connor, 1998: 55-
111), o de un “fracaso terminolégico” (Jaffrelot, 1993: 203), lo cierto es que
ninguna teoria de la nacion ha podido suscitar una aceptaciéon amplia entre los
estudiosos®. No obstante, la ausencia de consenso en torno a la definicién
contrasta con la eficacia politica del concepto y su persistencia en el tiempo

Candidato a Doctor en estudios politicos y relaciones internacionales de la Universidad Nacional
de Colombia.
2 Para revisiones actualizadas de la literatura sobre nacién ver Bolivar (2001) y Santamaria (2005).
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(Renaut, 1993: 38). Ello hace pertinente preguntarse ¢como proceder al analisis
del fenébmeno nacional?

Este trabajo aborda esta cuestion reconstruyendo, en primer lugar, las formas
como se ha definido la categoria de nacion, en distintos enfoques, y en segundo
lugar, planteando una perspectiva de andlisis que concibe la nacion como
resultado de una lucha hegemoénica. Mas que una esencia trascendente o un
conjunto de rasgos tangibles, la nacién es una construccion histérica y artificial
resultado de relaciones de poder especificas. En consecuencia, el analisis debe
centrase en la lucha entre proyectos de nacién diversos y antagonicos,
encarnados por sujetos concretos, en pugna por dotarla de significado vy
constituirse en hegemaonicos.

1. Los argumentos de la nacién

Pueden distinguirse al menos cuatro formas de argumentacion en la definicién de
la categoria de nacion (Cuadro 1). Por un lado, se encuentran las
argumentaciones “ontologistas”, que la conciben como una esencia o “ser’
trascendente a las dindmicas historicas de los sujetos. Esta forma de argumentar
puede a su vez subdividirse en dos. Primero, un enfoque espiritualista que ubica la
nacibn como esencia trascendente y eterna. Segundo, una perspectiva
“objetivista”, que concibe la nacidn como un conjunto de rasgos que se han
formado histéricamente y le dan un caracter tangible u objetivo. Desde este punto
de vista, constatar la existencia de una nacién implica verificar si “cumple” con
estos rasgos.

Por otro lado, estan las argumentaciones ‘relativistas” que enfatizan una
concepcion de la nacidbn como construccién histérica y artificial asignandole en el
proceso un papel principal a los sujetos concretos. Este tipo de argumentaciones
pueden a su vez subdividirse en, primero, las “objetivistas” que plantean que la
“objetividad” de la nacién -su caracter tangible- s6lo puede verificarse en relacién
con el Estado moderno, como una cultura compartida que se produce “desde
arriba”. Esta existencia objetiva de la nacién solo puede constatarse a posteriori,
por referencia al Estado, aunque la nacion no se identifique con este; lo Unico que
puede constatarse como realidad presente es el nacionalismo, concebido como la
aspiracion de un movimiento politico a conseguir su autodeterminacién por medio
de la construccion de un Estado propio. En segundo lugar, pueden ubicarse las
definiciones “subijetivistas” que también toman la nacién como una construcciéon
artificial, pero enfatizan en los factores subjetivos mas que en rasgos objetivos.
Aqui la existencia de la nacion no depende de ninguna caracteristica tangible, y no
necesariamente de su referencia al Estado, sino de la imagen o conciencia del
grupo sobre si mismo.
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Cuadro 1. Formas de argumentar la categoria de nacion

Objetivista Subjetivista

Ontologista Conjunto de rasgos que se | Esencia o “ser” trascendente
han formado histéricamente | a las dinamicas historicas.

y le dan un caracter tangible

u objetivo.
Relativista Cultura compartida que se | Imagen o conciencia del
produce desde el Estado o | grupo sobre si mismo
por un movimiento
nacionalista.

1.1. El argumento ontologista-subjetivista

Este tipo de argumentacion es el propio de todo discurso nacionalista que
pretenda fundar una nacién con origenes divinos o metafisicos. Este enfoque
aparece primero en la filosofia de la historia idealista de Fichte, quien en sus
Discursos a la nacion alemana (1807-08) defiende una perspectiva espiritualista
de la nacion. Empero, Fichte no esta interesado en erigir una norma general para
explicar lo nacional, sino sélo conservar la nacién alemana®. La nacién se concibe
como una trascendencia, un ente fuera de la historia, “pueblo y patria en esta
significacidbn como portador y prenda de la eternidad tellUrica y como aquello que
puede ser eterno en este mundo” (Fichte, 1968: 148).

Asi concebida, la nacion adquiere sus contornos definitorios con la conservacion
de la lengua viva, elemento que trasciende la vida de los sujetos concretos®.
Ademas, la conservacion de la lengua impone una jerarquizacion entre pueblos,
pues en los pueblos con lengua viva la formacion espiritual interviene en la vida,
hay un cultivo del espiritu cuya mayor expresion es la poesia, mientras que los
pueblos que no conservan su lengua “se abandonan en manos de su feliz
naturaleza” (Fichte, 1968: 104). La nacion es concebida como aquello eterno en el

® “El medio de formacién de una nueva raza, propuesto en estos discursos, tiene que aplicarse
antes que nada por alemanes para alemanes y ya se dijo que corresponde en primer término a
nuestra nacion” (Fichte, 1968: 78)

* La lengua es trascendente y tiene una dinamica propia al margen de los sujetos. Distinguiendo
los pueblos alemanes que conservan y no conservan el idioma afirma: “no importa la condicion
particular de la lengua que se conserva de esta estirpe, ni la del otro pueblo del que se toma, sino
Unicamente tiene significacién el hecho de que en el primero se conserva lo propio, mientras que
en el segundo caso se toma lo extrafio; tampoco cuenta la procedencia de aquellos que contintan
hablando una lengua originaria, sino solamente tiene importancia que esta lengua se continle
hablando sin interrupcion, ya que los hombres son formados mas por la lengua que la lengua por
los hombres” (Fichte, 1968: 81).
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mundo temporal, capaz de trascender la historicidad propia de la vida individual®.
De esa forma, se erige como un ser con vida propia mas alld de las
determinaciones historicas y de los sujetos concretos.

Tal forma de argumentacion se mantiene en la obra de Otto Bauer La cuestion de
las nacionalidades y la socialdemocracia (1907) y en sus concepciones de
“‘comunidad de destino” y “caracter nacional” como elementos definitorios de la
nacion. Bauer se esfuerza por introducir la nacion en el devenir histérico y criticar
la concepcion espiritualista acendrada en la tradicion alemana: “El espiritu del
pueblo no puede explicar la comunidad de caracter nacional, porque €l mismo es
nada mas que el caracter nacional transformado en una esencialidad metafisica,
en un espectro” (Bauer, 1979: 30).

De esa forma, pretende aprender el fendbmeno de la nacion mediante su
interpretacion de la concepcion marxista de la historia. Asi, a diferencia de la
concepcion espiritualista, concibe la comunidad linglistica como apenas una
expresion de la comunidad de caracter nacional, no suficiente para definirlo pues
este es un proceso amplio e irreductible, “un precipitado de procesos histéricos
pasados que se vuelve a modificar por obra de procesos historicos subsiguientes”
(Bauer, 1979: 10). El caracter nacional es el “complejo de connotaciones fisicas y
espirituales que distinguen a una nacién de otra” (Bauer, 1979: 24)°. Pero no esta
dado por una esencia trascendente sino por el desarrollo histérico de las
comunidades nacionales; por ello, en contraste con la concepcion espiritualista, “el
caracter nacional es modificable. La comunidad de caracter vincula a los
miembros de una nacion durante determinada época, pero de ningin modo a la
nacion de nuestro tiempo con sus antepasados de hace dos o tres siglos” (Bauer,
1979: 25).

Todo ello le permite llegar a una definicion segun la cual “nacién es el conjunto de
seres humanos vinculados por comunidad de destino en una comunidad de
caracter” (Bauer, 1979: 142)’. Aunque tal concepcién introduce la dimension

° “Esto es un pueblo en el sentido superior de la palabra tomada desde el punto de vista de de la
vision de un mundo espiritual: la totalidad de personas que conviven en una sociedad y que se
reproducen por si mismas natural y espiritualmente de forma continua, el cual en su totalidad esta
bajo una ley determinada especial de desarrollo de lo divino desde él. Lo comun de esta ley
especial es lo que en el mundo eterno, y por eso también en el temporal, une esta multitud a un
todo natural y prefiado de si mismo” (Fichte, 1968: 145).

® “Esto es lo que tengo en mente cuando hablo del “caracter nacional”. Con ello no quiero expresar
aguellas imagenes mentirosas de la demagogia nacionalista, que so6lo en el propio pueblo
descubre héroes y mercaderes en el ajeno. Mas bien quiero expresar aquellas diversidades,
solamente asequibles a un andlisis psicolégico mucho mas fino y que aparecen en la estructura
basica del espiritu, en el gusto intelectual y estético, en el modo de reaccionar a los mismos
estimulos, cosas en que fijamos la atencidn si comparamos la vida espiritual de las diferentes
naciones, su ciencia y su filosofia, su poesia, masica y arte plastica, su vida publica y social, su
estilo y sus habitos de vida” (Bauer, 1979: 10).

" “El caracter de los seres humanos nunca esta determinado por otra cosa que por su destino; el
caracter nacional nunca es otra cosa que el precipitado de la historia de una nacion. Las
condiciones en que los hombres producen su sustento vital y reparten el fruto de su trabajo
determinan el destino de cada pueblo; sobre la base de determinado tipo de produccion y reparto
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historica, al igual que la concepcion espiritualista continla aceptando que existe
una esencia de la nacion que le da su forma distintiva, el “caracter nacional”’, que
se encontraria en un pasado remoto. Con ello nuevamente soslaya la experiencia
de los sujetos concretos en la comprensién de la nacion.

1.2. El argumento ontologista-objetivista

Este tipo de argumentacion puede encontrarse en el texto clasico de Stalin (1913),
quien enlista una serie de rasgos objetivos para identificar una nacion. Stalin
(1972: 10) empieza por afirmar que la nacion “no es una comunidad racial o tribal,
sino una comunidad de hombres, formada histéricamente”. Aun més, no solo es
una categoria historica, sino una categoria propia del contexto del “capitalismo
ascencional”, en el cual la reivindicaciéon nacional es una lucha burguesa, en la
medida en que la burguesia pretende construir su propio mercado nacional, y en
esa lucha consigue arrastrar al proletariado o segmentos considerables del mismo.

Sin embargo, en la precisién de la categoria nacion, las relaciones entre clases
ceden en el andlisis en favor de la basqueda de rasgos objetivos que permitan
definirla, bajo la creencia que ello permite aprender el problema nacional mas alla
de las acepciones metafisicas con las que esta cargado el concepto de nacion. De
esa forma, Stalin descarta que la nacién pueda ser definida por rasgos aislados
como la lengua, el territorio, la vida econdmica, la psicologia o la cultura
compartidos. Empero, la conjuncién de estos elementos en el devenir histérico si
permite definirla pues le confiere un caracter tangible lejos de las inspiraciones
espiritualistas que habia tenido la categoria. En fin, para Stalin (1972: 14) “nacion
es una comunidad estable, histéricamente formada, de idiomas, de territorio, de
vida econO6mica y de psicologia, manifestada esta en la comunidad de cultura’.

Esta misma légica en la argumentacion se mantiene con algunos cambios
formales en la concepcion de Anthony Smith (1997), quien intenta aprender el
fendmeno nacional mediante la creacidén de tipos ideales que la distingan de la
etnia, el Estado y de fendmenos afines como el nacionalismo, introduciendo al
mismo tiempo una lectura historica o no “primordialista”. La etnia tiene como
elementos definitorios un gentilicio, un mito de origen comun, recuerdos histéricos
compartidos, elementos de cultura colectiva de caracter diferenciador, asociacion
con una “patria” especifica y un sentido de solidaridad (Smith, 1997: 19). Se
distingue de la nacion porque, aunque esta también es una comunidad con
recuerdos histéricos y mitos colectivos, “mientras en el caso de las ethnies el
vinculo con el territorio puede ser solo histérico y simbdlico, en el caso de la

del sustento vital surge también determinada cultura espiritual. Pero la historia asi determinada de
un pueblo tiene doble efecto en sus descendientes: por un lado, mediante el cultivo de
determinadas cualidades fisicas debido a la lucha por la existencia y a la transferencia de esas
cualidades a sus descendientes por la via de la herencia natural; por otro, mediante la produccion
de determinados bienes culturales y su transmision a los descendientes por la educacion, las
costumbres y el derecho, por la eficacia de la intercomunicacion entre los seres humanos” (Bauer,
1979: 43).
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nacion es fisico y real: las naciones poseen territorios” (Smith, 1997: 36). Ademas,
la nacion es un fenbmeno propio de la época moderna, por mas que por la via del
mito presente unos origenes étnicos comunes.

Por otra parte, mientras el Estado se reduce a las instituciones publicas, la nacion
‘representa un lazo cultural y politico al unir en una unica comunidad politica a
todos los que comparten una cultura y un suelo patrio histéricos” (Smith, 1997:
13). Por su parte, el nacionalismo es un fendmeno ideoldgico y puede separarse
analiticamente de la nacion. Es la aspiracion a “formar parte de una unidad politica
y cultural reconocida, «la nacién», y si es el caso, inventar una” (Smith, 1976:
271). Finalmente, Smith (1997: 13) plantea un “modelo estandar” de identidad
nacional occidental que parte de una definiciobn de nacibn como una conjuncion de
elementos tangibles: “un grupo humano designado por un gentilicio y que
comparte un territorio historico, recuerdos historicos y mitos colectivos, una cultura
de masas publica, una economia unificada y derechos y deberes legales e iguales
para todos sus miembros”.

El problema con estas formas de argumentar la nacién es que, si bien se
presentan como tipos ideales, es muy dificil que todas las naciones, que
histéricamente han sido reconocidas como tales, encuadren en esos criterios. Por
lo demas, es evidente que algunos rasgos, como la igualdad de derechos en la
definicibn de Smith, soélo aplicarian en casos de democracias modernas
occidentales y no precisamente a todo el legado occidental. Por ello, un segundo
problema es que este tipo de definicion, con tendencia eurocéntrica, se convierte
en una norma necesaria o deseable en virtud de la cual juzgar la existencia de una
nacion, mas que en una categoria “neutra” util al andlisis. Finalmente, estas
concepciones “esencializan” en un conjunto de rasgos tangibles la identidad
nacional con el fin de hacerla objetivamente verificable, pero no tienen en cuenta
que estos rasgos -la lengua, el territorio compartido, por ejemplo- no
necesariamente son esenciales a la existencia de una nacion, sino que pueden
cambiar con el tiempo o desaparecer sin que ello implique la desaparicién de la
conciencia nacional. Ello es asi pese a que los movimientos nacionalistas siempre
acudan a identificarse con rasgos tangibles para plantear sus demandas®.

& Un ejemplo arquetipico que permite constatar el caracter no esencial de ningun rasgo tangible
para la existencia de nacion es el irlandés. La identidad irlandesa sobrevivié a la muerte de su
lengua, el gaélico. De alli que, como afirma Connor (1998: 46), “la identidad nacional puede
sobrevivir a transformaciones sustanciales de la lengua, la religion, el estatus econémico y
cualquier otra manifestacion tangible de su cultura. Lo que no obsta para que quienes estan
implicados en una disputa étnica no sélo tiendan a expresar su cultura nacional a través de
simbolos tangibles; sino también a manifestar su aversién hacia la otra nacion concretandola en
atributos externos facilmente identificables”. En el mismo sentido afirma Miller (1997: 39): “...es un
error comenzar desde la posicion de un observador exterior que intenta identificar a las naciones
escrutando para ver qué personas tienen atributos comunes tales como la raza o la lengua. Es
mas, puede que encontremos gentes que comparten uno o mas de estos atributos, y que sin
embargo no constituyan una nacién porque ellos mismos no piensan que formen una (los
austriacos y los alemanes, por ejemplo). Por otra parte, si tomamos a aquellos pueblos que por el
reconocimiento mutuo y las creencias compartidas constituyen naciones, no hay una Unica
caracteristica (como la raza o la religidon) que tengan todos sus ciudadanos en comun”.
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1.3. El argumento relativista-objetivista

En contraste, las concepciones de Hobsbawm (2000) y Gellner (1988) enfatizan el
caracter artificial e histéricamente construido de la nacion. Para estos autores, la
nacion es producto de la época moderna e industrial y esta referida al Estado,
aungue no se identifique con él. Gellner (1988: p. 20) concibe la nacion como un
tipo de cultura compartida que enmarca sistemas de ideas, signos, asociaciones y
pautas de conducta y comunicacion. Esta cultura sélo se desarrolla dentro de unas
condiciones histéricas propias de la “sociedad industrial’”, en las que el
nacionalismo se explica por la necesidad objetiva de homogeneidad en una
poblacion caracterizada por la movilidad y por su caracter letrado y estandarizado.

Para ambos autores la nacion sélo puede constatarse a posteriori por su vinculo
con el Estado, por eso desplazan el andlisis hacia el nacionalismo como la
realidad presente. Gellner (1988: 80) sostiene que “el nacionalismo engendra
naciones, no a la inversa”, mientras Hobsbawm (2000: 18) afirma que “a efectos
del andlisis, el nacionalismo antecede a las naciones. Las naciones no construyen
Estados y nacionalismos sino que ocurre al revés”. En ambos casos, el
nacionalismo es concebido como un movimiento que busca hacer coincidir la
unidad politica con la unidad nacional (Gellner, 1988: 13; Hobsbawm, 2000: 17);
en otros términos, un movimiento que reclama autodeterminacion por medio de la
construccion de un Estado propio. En dltimas, es el nacionalismo, que ha
coronado con éxito su tentativa de construir un Estado propio, el que constituye la
nacion y en eso no hay nada esencial.

Aunque para ninguno de ellos los rasgos tangibles, como la lengua, la religion, la
etnicidad, la cultura, el territorio o la pertenencia a una unidad politica duradera,
son esenciales para la existencia de una nacién, no por ello les restan importancia
en su analisis. Hobsbawm (2000: 55-88) los introduce con su concepto de lazos de
identificacion “protonacional”’, los cuales pueden convertirse en rasgos de
identificacion nacional, sin que entre uno y otro tipo de identificacibn medie un
vinculo causal necesario. Incluso algunos de ellos -como la lengua o la religiéon-
pueden ser inventados sobre la marcha del movimiento nacionalista o desde el
Estado. En suma, el protonacionalismo no conduce al nacionalismo “légica e
inevitablemente” e incluso en momentos pueden entrar en contradiccion; sin
embargo, la existencia de lazos protonacionales facilita la tarea del nacionalismo
(Hobsbawm, 2000: 86).

Por su parte, Gellner (1988: 91) introduce esos rasgos en su analisis de una
manera similar mediante su concepto de rasgos de “entropifuguidad”, el cual
designa formas de clasificacion de poblaciones que persisten en la sociedad
industrial a pesar de la homogeneidad cultural, que empieza por la alfabetizacion
en el sistema educativo sostenido por el Estado. Estos “rasgos entropifugos”
tienden a concentrar individuos en un sector de la sociedad, pero la fortaleza o
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debilidad con que sean asumidos como rasgos de identificacion depende de
factores contingentes como las barreras de comunicacion o el hecho de
encontrarse irregularmente distribuidos en la sociedad, entre otros. Asi pues,
tampoco estos rasgos conducen necesariamente a movimientos nacionalistas,
aungue estos si se valen de aquellos para identificarse y plantear sus demandas.

1.4. El argumento relativista-subjetivista

En esta misma perspectiva, que concibe la nacion como una construccion historica
y artificial, también pueden ubicarse los argumentos de Renan (1987) y, mucho
mas recientemente, de Anderson (1997) y Connor (1998), aunque en sus
definiciones enfatizan el caracter subjetivo -el imaginario, sentimiento o conciencia
nacional-.

La conferencia Qué es una nacion de Renan (1882) tiene como trasfondo la
guerra franco-prusiana. ElI autor no se orienta tanto a justificar la
autodeterminacion nacional como a formular un argumento que impida que
Alemania salga victoriosa en el diferendo sobre Alsacia y Lorena, apoyada en una
concepciodn racial y espiritual de la nacion. Por ello, mas que en este tipo de
elementos, pondra el énfasis en la voluntad como factor definitorio de la nacién.
En ese sentido, empieza por sefialar la novedad del fenbmeno nacional y analiza
histéricamente la poca importancia que tienen elementos como raza, lengua,
religion, comunidad de intereses, geografia y fronteras naturales, y necesidades
militares, en la definicién de las naciones®.

Mas que en este tipo de elementos, su concepcidn de la nacion pone el énfasis en
elementos subjetivos, la voluntad de percibirse como nacion:

“Una nacion es un alma, un principio espiritual. Dos cosas que, a decir verdad, no
son mas que una, constituyen este alma, este principio espiritual. Una esta en el
pasado, la otra en el presente. La una es la posesion comun de un rico legado de
recuerdos; la otra es el consentimiento actual, el deseo de vivir juntos la voluntad
de continuar haciendo valer la herencia que se ha percibido indivisa (...) Una
naciéon es pues una gran solidaridad, constituida por el sentimiento de los
sacrificios que se han hecho y los sacrificios que todavia se estd dispuesto a
hacer. Supone un pasado; se resume, no obstante, en el presente por un hecho
tangible: el consentimiento, el deseo claramente expresado de continuar la vida en
comun” (Renan, 1987: 82-83).

° Por ejemplo, respecto a la raza afirma: “la consideracién etnogréfica no ha existido, pues, para
nada en la constitucion de las naciones modernas. Francia es celta, ibera y germéanica. Alemania
es germanica, celta y eslava. Italia es el pais donde la etnografia estd mas embrollada: galos,
etruscos, pelascos y griegos, sin mencionar otros muchos elementos, se cruzan alli en una
mezcolanza indescifrable. Las islas britanicas, en su conjunto, ofrecen una mezcla de sangre celta
y germanica cuyas proporciones son dificiles de definir (...) La verdad es que no hay raza pura y
hacer descansar la politica sobre el analisis etnografico es hacerla apoyarse sobre una quimera.
Los paises mas nobles, Inglaterra, Francia, Italia, son aquellos en que la sangre esta mezclada”
(Renan, 1987: 72-73).
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La perspectiva de Anderson no desconoce el papel que desempefian rasgos
tangibles como elementos identificatorios -particularmente la lengua- en la
formacion del imaginario nacional, ni la referencia de la nacién al Estado moderno
y el papel que este puede desempefiar en la formacion de dicho imaginario. No
obstante, su concepcion de la nacibn como “una comunidad politica imaginada
como inherentemente limitada y soberana” (Anderson, 1997: 23), enfatiza el
caracter subjetivo. De acuerdo con Anderson (1997: 70), lo que hizo imaginables
las comunidades fue la conjuncién “semifortuita” entre las relaciones del sistema
de produccién capitalista, la tecnologia de comunicaciones de la imprenta y la
“fatalidad” de la diversidad linguistica.

Por su parte, Connor (1998: 45) sostiene que “el factor esencial para determinar la
existencia de una nacion no son las caracteristicas tangibles de un grupo, sino la
imagen que éste se forma de si mismo”. En otras palabras, advierte el autor,
cuando se trata de la nacién no importa tanto la “realidad” como lo que la gente
cree que es ‘real’. Esto le permite distinguir las categorias de nacidén y
nacionalismo de la siguiente forma: “el vocablo nacién se usa para referirse a un
conjunto de personas que creen poseer una ascendencia comudn. Y nacionalismo
se emplea para designar la identificacion con la propia nacion” (Connor, 1998:
XIIl). La nacion es un mito fundado en el sentimiento de ascendencia compartida,
mientras el nacionalismo es la lealtad a ese mito; por eso para el autor siempre se
trata de “etnonacionalismo”.

A diferencia de Anderson y los demas autores, Connor se esfuerza por liberar el
concepto de nacion de cualquier referencia a rasgos tangibles y por desmitificar lo
gue a su juicio es el error basico de los estudios sobre nacién y nacionalismo: su
referencia o asimilacion al Estado. Eso no sélo le permite distinguir claramente
entre nacionalismo -el sentimiento de lealtad hacia la nacién- y patriotismo -el
sentimiento de lealtad al Estado y al pais (Connor, 1998: 185); sino admitir -a
diferencia de los demés autores- que no todo nacionalismo tiene como objeto la
construccién de un Estado propio™.

Estas perspectivas son mas compatibles con el enfoque de este trabajo en tanto
parte de una concepcion de nacién como construccion artificial e historica y de una
perspectiva no esencialista de la formacion de las identidades colectivas. Sin

1% pistinciones similares estan presentes en los trabajos de Anthony Smith aunque, a diferencia de
Connor, enfatizando los rasgos tangibles en la definicion de la nacién. Para Smith (1997: 13)
“[Estado] se refiere exclusivamente a las instituciones publicas que son distintas e independientes
de otras instituciones sociales, y que ejercen el monopolio de coercidn y exaccién dentro de un
territorio determinado. La nacion, por el contrario, representa un lazo cultural y politico al unir en
una unica comunidad politica a todos los que comparten una cultura y un suelo patrio histéricos”.
Este argumento no tiene en cuenta que la cultura o algunos de sus rasgos también pueden ser
considerados como tipos de “instituciones publicas”, con lo cual se tornaria borrosa la distincién, o
que rasgos como una “Unica comunidad politica” o un “suelo patrio histérico” no son esenciales a la
nacién. Sin embargo, ello le permite arribar a una definiciéon de nacionalismo similar a la de Connor,
en la que el nacionalismo es ideologia de la nacién y no del Estado, y no todos los nacionalismos
demandan inextricablemente un Estado propio (Smith, 1997: 68).
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embargo, ninguna de estas perspectivas enfatiza con suficiencia el proceso
histérico de construcciéon de la naciébn, como un proceso necesariamente
conflictivo. Si bien reconocen un proceso historico que desemboca en la
construccion de la nacién, tienden a desconocer las relaciones de poder entre
actores que conlleva todo proceso de definicion del significado de una nacion,
cuando no soslayan definitivamente el conflicto para atribuirle la tarea de imaginar
las comunidades a las élites (Chatterjee, 2000). De esa forma, se corre el riesgo
de caer en concepciones que reducen el problema de la nacion a su dimension
cultural, desconociendo que si hay algo necesario o esencial en la definicion de
una nacion es lo politico™.

Esta breve revision de las formas como se ha argumentado la categoria de nacion
ha mostrado que existe una tension epistemoldgica a la hora de identificar 1o que
permite definirla, principalmente por la necesidad de objetividad que debe tener
por referencia esta categoria. Para Hobsbawm (2000: 13-16) las definiciones
“objetivas” de la nacion fracasan porque siempre hay excepciones de naciones
gue no cumplen con los rasgos definitorios y porque esos rasgos son ambiguos y
cambiantes; también fracasan las definiciones “subjetivas” o “voluntaristas”, para
las cuales la existencia de una nacién depende de que un grupo de personas se
reclame como tal, por su caracter tautolégico y porque sélo permiten conocer una
nacién a posteriori.

Entonces es necesario analizar la nacion en medio de esta tension cambiando de
perspectiva. El problema no es si la nacion es un fenébmeno objetivo o subjetivo
sino la forma como se produce el tipo de subjetividad que permite dotar la nacion
de significado. En otros términos, entre ambos extremos, rasgos objetivos y
definiciones voluntaristas o subjetivistas de la nacion, se encuentran las formas
como los sujetos concretos dan significado a determinados rasgos objetivos que
les permiten identificarse como nacion. Este proceso, en el cual los sujetos dan
significado a sus naciones, es necesariamente politico y conflictivo y puede
analizarse como la formacion de una hegemonia. Esta perspectiva permite, a
diferencia de las nociones ontologistas, introducir la nacién en la dimensién
histérica y concebirla como una invencion en permanente transformacién mas que
como un ente eterno e inmutable y, a diferencia de la perspectiva relativista,
introducir como rasgo determinante en la definicibn de la nacién lo politico, las
relaciones de poder entre sujetos concretos.

2. La nacion: significante vacio u objeto imposible
Desde este punto de vista, la construccion de la nacion siempre es objeto de lucha

o enfrentamiento entre diferentes proyectos de nacion, entre las diferentes
concepciones de lo que debe ser la nacion, entre diferentes maneras de imaginar

1 Ello no quiere decir que la “cultura” no esté perneada por lo politico y viceversa, antes bien, lo
que quiere decir es que la construccidén de “artefactos culturales” como la nacién no pueden
entenderse al margen de lo politico.
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la comunidad nacional que abanderan sujetos historicos concretos. No se trata de
verificar si las naciones se aproximan o no a un tipo ideal de nacion, sino de
analizar la manera como la nacion, o lo que esta deber ser, es concebida por los
sujetos concretos y la forma en que sus proyectos de nacion entran en pugnacidad
por definir las naciones dando significado a elementos objetivos de su realidad.
Por ello es necesario introducir lo politico en el andlisis.

Hay varias formas de introducir la dimension propiamente politica en el andlisis del
fendbmeno nacional. Una de ellas es la que propone Schnapper (2001) cuando
plantea la necesidad de volver a ver en el vinculo social un hecho esencialmente
politico y, por tanto, nacional. Otra es la que se puede encontrar en ciertas
perspectivas marxistas y en el debate de la segunda internacional socialista de
principios del siglo XX, que hacian énfasis en las relaciones conflictivas entre
clases como factor definitorio de la nacion.

La preocupacion central de Schnapper (2001: 13) es rescatar una perspectiva de
la nacion que se remonta a la Revolucién Francesa y que la concebia como
comunidad de ciudadanos'?, para de esa forma establecer la nacién como un
vinculo especificamente politico. Al respecto afirma: “para formar una nacién no es
suficiente ninguna de las caracteristicas de las poblaciones. Es la organizacién
politica la que crea y la que da significado a las caracteristicas llamadas objetivas”
(Schnapper, 2001: 52). De acuerdo con Schnapper, la nacién es un producto de la
modernidad, surgio entre los siglos XVIy XIX en Europa occidental y Norteamérica
y de ahi se difundi6 al resto del mundo. Su definicibn de la nacion es
esencialmente politica:

“La especificidad de la naciébn moderna consiste en integrar a toda la poblacion en
una comunidad de ciudadanos y en legitimar, mediante esta comunidad, la accion
del Estado, que constituye su instrumento. Implica pues, el principio del sufragio
universal (participacion de todos los ciudadanos para elegir a los gobernantes y
juzgar las formas de ejercicio del poder) y servicio militar (participacion de todos
los ciudadanos en la accién exterior)” (Schnapper, 2001: 51)*3.

Esta concepcion distingue la nacion de la etnia porque esta no tiene una
organizacion politica autbnoma, es decir, la especificidad del vinculo politico, sino
un vinculo por la creencia en una ascendencia compartida (Schnapper, 2001: 31).
Empero, sus problemas empiezan cuando trata de distinguir la nacién del Estado,

2 La socidloga francesa parte de un diagndstico segun el cual “... la evolucién interna de las
democracias, en las que la vida colectiva parece centrarse en la produccion de riquezas y en su
distribucion, tiende a minar la idea politica originaria de las naciones, hasta el punto de que a las
democracias les resulte imposible exigir a sus ciudadanos defenderlas si con ello han de pagar con
la vida” (Schnapper, 2001: 13).

BB ep] igual que toda comunidad politica, la nacion se define por la soberania que tiene como efecto,
en el interior, integrar a las poblaciones que incluye, y en el exterior, afirmarse en cuanto sujeto
historico en un orden mundial basado en la existencia y las relaciones entre naciones-unidades
politicas. Pero su especificidad consiste en que integra a las poblaciones en una comunidad de
ciudadanos cuya existencia legitima la accion interior y exterior del Estado” (Schnapper, 2001: 28-
29).
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o de las instituciones que le dan especificidad a las “naciones-unidades politicas” y
garantizan los supuestos basicos de la “comunidad de ciudadanos”, de tal forma
que, aun cuando se advierte lo contrario, ambos aparecen como indistintos™®.
Ademas, las capacidades heuristicas y analiticas de la categoria de nacion, tal
como se plantea, se reducen en la medida que liga necesariamente la idea de
nacién con la idea de democracia, con la soberania del pueblo, o de la “comunidad
de ciudadanos”, con lo cual limita el potencial de analisis a unos pocos casos de
democracias modernas y occidentales, y tiende a caer en cierto eurocentrismo™>.
Finalmente, su concepcion de lo politico se reduce a lo politico-estatal, la
dimension estructural, y a una determinada concepcion del Estado y el régimen
politico democratico, descuidando las relaciones de poder entre sujetos concretos
y su papel en la definicién de la nacién.

Muy distinta es la concepcién de lo politico que se puede encontrar en el debate
sobre la cuestion nacional en el interior de la socialdemocracia, sistematicamente
soslayado en la literatura contemporanea, y mas en general, en enfoques
marxistas®®. Estas perspectivas resaltan el caracter politico y, por tanto, conflictivo
del proceso de construccion de la nacion, y de toda identidad colectiva, y se hallan
presentes en trabajos que concebian la nacidén como el resultado de una compleja
relacion de fuerzas entre clases sociales. Como afirmara Torres Rivas en su
clasico estudio (1981: 105-106):

14 “E| Estado, en cuanto conjunto de instituciones y medios de control y de coercién, que tienen por
objeto crear y mantener la cohesion interna de las unidades politicas y permitirles ejercer su accion
en el exterior, es a la vez la expresién y el instrumento de toda unidad politica moderna. Es el
Estado el que diferencia a todas las naciones-unidades politicas de las demas formas de
colectividad o etnias. En el caso de la nacion democratica, es, como dice Hegel, el soporte nacional
de la nacién que, sin él, no tendria una existencia verdadera y la expresion objetiva de la identidad
colectiva, que se ha vuelto politica. Pero este vinculo necesario no debe llevar sin embargo a su
asimilacion. Por el contrario, es la existencia de una comunidad de ciudadanos, distinta del Estado,
lo que convierte a la nacion democratica en algo especifico entre las unidades politicas”
gSchnapper, 2001: 36).

® En el fondo la autora pretende rescatar una concepcion liberal de la nacién, amenazada por la
irrupcion de etnonacionalismos. De esa forma se pueden entender afirmaciones como ésta:
“...escribir que el ciudadano «debe» respetar la ley no es dar un consejo o una orden en nombre
de una moral civica y politica —como se hacia en los libros de instruccién civica de nuestros
abuelos en la época de la nacion triunfante-, sino mostrar que esta conducta se inscribe en la
I6gica misma del funcionamiento de la nacién democratica, develar el sentido objetivo y formular
los valores que la fundan no significa adherirse a la nacion o defenderla contra sus detractores
E)Goliticos o} intel_ectuales” (Schnapper, 2001: 24). _ _

Como es bien sabido, Marx y Engels no se ocuparon sistematicamente del problema. Una
compilacién de sus intervenciones en Marx y Engels (1980). Haupt y Weill (1980: 11-12) sostienen
que el problema nacional es marginal frente a los deméas problemas por ellos estudiados. Pero
sefialan como puntos mas o menos aceptados en las intervenciones de estos autores sobre el
problema nacional: primero, la nacién es una condicion objetiva, producto del desarrollo histérico y
no una eleccién subjetiva; segundo, la nacién moderna es una categoria historica ligada al modo
de produccién capitalista y al Estado centralizado; tercero, es producto e instrumento de la
burguesia en ascenso; cuarto, es un espacio de lucha de clases y sirve a los intereses de la clase
gue se impone. También resaltaron las peculiaridades nacionales abandonando el determinismo
historico y por tanto el desarrollo de una teoria de la nacion universalmente valida.
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“En sus formas mas desarrolladas la comunidad cultural puede ser contenida en
una forma nacional y es por lo general la valorizacion de aquello que constituye a
juicio de la clase dominante un conjunto de valores fundantes... La llamada cultura
nacional es siempre cultura de clase [...] El paradigma del estado nacional
burgués es aquel en que la integracion politica y cultural de las clases,
pulverizadas en la falsa igualdad de la ciudadania universal, se encuentra soldada
en el cemento ideologico de una poderosa identificacion nacional supraclase. En
Gltima instancia, la integracion cultural es un acto de hegemonia politica, y en ese
ejercicio de dominacién de clase el nacionalismo es una ideologia al servicio de la
burguesia”.

La emergencia de movimientos nacionalistas a fines del siglo XIX plante6é un gran
problema al internacionalismo proletario, el cual atizdé la discusion sobre el
problema de la “autodeterminacion de las naciones”. Entre las intervenciones mas
connotadas sobre el problema se destacaron en su momento la de Rosa
Luxemburg (1908-1909) y la respuesta de Lenin'’. Siguiendo a Marx y Engels, que
no se fundamentaban en férmulas abstractas sobre el problema sino que
examinaban los casos concretos, Luxemburg criticé violentamente el postulado
adoptado en el Congreso Internacional de Londres (1896), el “derecho a la
autodeterminacion de la naciones”.

En su lectura, en primer lugar, esta consigna no ofrecia informaciéon para una
politica practica por parte de la socialdemocracia®. Segundo, la posibilidad real de
autodeterminacion de todas las nacionalidades era una utopia debido a las
tendencias del desarrollo histérico del capitalismo y el accionar de los “poderes
mundiales” y el “imperialismo capitalista”®. Finalmente, el concepto de nacién, tal
como se planteaba, encubria el conflicto de clases:

“La férmula del “derecho de las naciones a la autodeterminacion” es inadecuada
para justificar la posicion de los socialistas ante la cuestion nacional, no solo
porque no toma en cuenta ni la gran variedad de condiciones historicas (lugar y
tiempo) que existe en cada caso concreto ni el curso general de las condiciones
globales, sino porque ignora totalmente la teoria fundamental del socialismo
moderno: la teoria de las clases sociales. Cuando hablamos del “derecho de las
naciones a la autodeterminacion” estamos utilizando el concepto de “nacién” como
una entidad social y politica homogénea. Pero en realidad un concepto como el de
“nacion” constituye una de esas categorias de la ideologia burguesa que, como la
“‘libertad del ciudadano”, la “igualdad ante la ley”, etc., la teoria marxista ha

1 Quien reivindico primero la autodeterminacion nacional fue Kautsky (1978), quien establecio las
lineas generales del debate que suscitd la inclusion del derecho a la autodeterminacion en el
Congreso Internacional de Londres (1896).

8 « . la formula del “derecho de las naciones a la autodeterminaciéon” no es en esencia una
consigna ni una guia politica o programatica para abordar la cuestiéon de las nacionalidades sino
tan solo un medio para eludir la cuestion” (Luxemburg, 1998: 21).

19« el desarrollo histérico, especialmente el moderno desarrollo del capitalismo, no tiende a
devolver a cada nacionalidad una existencia independiente, sino que se mueve en direccion
opuesta” (Luxemburg, 1998: 37).
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sometido a una revision radical, demostrando que tras esa cortina de humo se
esconde en todos los casos un contenido histérico bien definido. En una sociedad
de clases, la “nacion” como entidad sociopolitica homogénea no existe. Lo que si
existe en cada nacion son clases con intereses y “derechos” antagonicos”
(Luxemburg, 1998: 48).

“‘En una sociedad asi constituida no cabe hablar de una voluntad colectiva y
uniforme, de la autodeterminacion de la “nacion”. Cuando en la historia de las
sociedades modernas encontramos movimientos “nacionales” y luchas a favor de
“‘intereses nacionales”, suelen ser movimientos de clase de los estratos dirigentes
de la burguesia, que en un momento dado pueden representar los intereses de
otros estratos solo en la medida en que bajo la forma de “intereses nacionales”
defienden formas progresivas del desarrollo histérico y en la medida en que la
clase trabajadora aun no se ha diferenciado como tal de la masa de la “nacion”
(liderada por la burguesia) lo suficiente como para formar una clase politica
independiente y consciente” (Luxemburg, 1998: 49-50).

Lenin criticd con la misma furia estos postulados para defender la proclamacion
del derecho de las naciones a la autodeterminacion. Principalmente, en su lectura,
Luxemburg habria truncado el entendimiento de la “autodeterminacién”, que para
él se trataba de la formacién de estados independientes por “naciones
oprimidas”®: “el problema de la autodeterminacién de las naciones en la sociedad
burguesa, de su independencia estatal, lo sustituye Rosa Luxemburgo por el de la
autonomia e independencia econémica” (Lenin, 1969: 14). Ello explicaba por qué
Luxemburg se mostroé reacia a la proclamacion del derecho a la autodeterminacion
de las naciones, en la medida en que consider6 que las condiciones del desarrollo
capitalista lo impedian por la via del imperialismo. De ahi también que llegase a
plantear que una autodeterminacion real de las naciones soOlo seria posible

después de construir el socialismo internacional.

Sin embargo, en el fondo ambos autores compartian un entendimiento similar de
la nacién. Por una parte, para ambos se trat6 de un fendmeno propio del
desarrollo capitalista y del ascenso de la burguesia®*. En segundo lugar, ambos
sefalaron, siguiendo a Marx y Engels, que el problema nacional so6lo podria
comprenderse en un contexto histérico concreto, las particularidades de cada pais

20« si queremos entender lo que significa la autodeterminacién de las naciones, sin jugar a

definiciones juridicas ni “inventar” definiciones abstractas, sino examinando las condiciones
histérico-econémicas de los movimientos nacionales llegaremos inevitablemente a la conclusion
siguiente: por autodeterminacion de las naciones se entiende su separacion estatal de las
colectividades nacionales extrafas, se entiende la formacion de un Estado nacional independiente”
gLenin, 1969: 11).

' “En todo el mundo, la época del triunfo definitivo del capitalismo sobre el feudalismo estuvo
ligada a movimientos nacionales. La base econémica de estos movimientos estaba en que, para la
victoria completa de la produccién mercantil, es necesario que la burguesia conquiste el mercado
interior, es necesario que territorios con poblacién de un solo idioma adquieran cohesién estatal,
guedando eliminados cuantos obstaculos se opongan al desarrollo de ese idioma y a su
consolidacion en la literatura” (Lenin, 1969: 10-11).
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en un marco histérico mas amplio (Lenin, 1969: 17) %. Finalmente, y lo més
importante, para ambos la nacion es un resultado de las relaciones de poder entre
clases.

Para Luxemburg, justamente la tarea de la socialdemocracia era formar una
“voluntad nacional” y constituirse en mayoria:

“La socialdemocracia, por su propia naturaleza, es una partido que representa los
intereses de la inmensa mayoria de la nacién. Pero también es, en el seno de la
sociedad burguesa y en la medida en que se trata de expresar la voluntad
consiente de la nacion, el partido de una minoria que busca convertirse en
mayoria... la mision histérica de la socialdemocracia se basa ante todo en
revolucionar y formar la voluntad de la “nacion”, es decir, de su mayoria
trabajadora” (Luxemburg, 1998: 56).

Para Lenin, si bien el proletariado debia estar en contra de todos los privilegios,
aun en contra de los de las burguesias de naciones oprimidas, también debia
apoyar estratégicamente sus luchas, mientras estas se alinearan en contra de las
burguesias de naciones opresoras o imperialistas. De esa forma, contemplaba la
posibilidad de alianzas entre clases para hacer frente al problema nacional:

“Si la burguesia de una nacion oprimida lucha contra la opresora nosotros
estamos siempre, en todos los casos y con mas decision que nadie, a favor, ya
que somos los enemigos mas audaces y consecuentes de la opresion. Pero si la
burguesia de la nacién oprimida esta por su nacionalismo burgués, nosotros
estamos en contra. Lucha contra los privilegios y violencias de la nacién opresora
y ninguna tolerancia con respecto a la tendencia de la nacién oprimida hacia los
privilegios (Lenin, 1969: 34-35).

Esta perspectiva devuelve al concepto de nacion la historicidad ubicandolo en el
terreno de las luchas de poder concretas y contiene los elementos necesarios para
analizar la nacién como producto de una lucha hegeménica. Sin embargo, aun es
necesario resaltar que la integracién nacional es un proceso contingente, resultado
de las relaciones de poder entre sujetos sociales y politicos, y no un resultado
necesario del desarrollo de las fuerzas productivas y la unificacion por la via del
mercado, tal como lo suponen ciertas lecturas del marxismo (Torres, 1981: 103).
En otras palabras, la nacién no es solo un epifendbmeno “superestructural’
determinado por la economia; tiene “vida propia”. También es necesario enfatizar
gue los actores protagonicos del proceso no tienen por qué ser necesariamente
las clases sociales, ni ningln otro sujeto constituido con anterioridad a la lucha
hegemonica. Resaltar el caracter conflictivo del proceso de construccion de la
nacion es posible si se complementa la perspectiva que concibe la nacién como
una construccion artificial e historica, con las premisas para el estudio de las
identidades colectivas desarrolladas por Laclau y Mouffe (1987).

22 A partir de las premisas generales del materialismo histérico, la posicion de los socialistas ante
los problemas nacionales depende sobre todo de las circunstancias concretas de cada caso, que
difieren notablemente de un pais a otro y cambian también con el paso del tiempo en cada pais
(Luxemburg, 1998: 23).
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A grandes rasgos, en la perspectiva gramsciana el concepto de hegemonia
designaba la articulacion de los intereses de clases distintas con el fin de formar
una “voluntad colectiva nacional popular”. Ello suponia no sélo una transformaciéon
politica “institucional” sino también la definicion de la “realidad”, del “sentido
comun” y la formacién de “nuevos sujetos” (Mouffe, 1985: 137). Siguiendo a
Laclau y Mouffe (1987: 105-166), la hegemonia no es una articulacion
necesariamente entre clases, pues los sujetos articuladores constituyen su
identidad en medio de la lucha. En otros términos, a diferencia de esa perspectiva,
en su teoria de la hegemonia los sujetos en lucha no necesariamente son las
clases sociales, dado que la identidad no es producto de la posicion de los sujetos
en la estructura social, como la identidad del sujeto clase en el marxismo, ni es
una esencia, sino que se define en funcidn de relaciones. Se parte del supuesto
de que toda identidad es relacional (Laclau y Mouffe, 1987: 120)%.

Los sujetos construyen su identidad como resultado de la lucha hegemaonica, no
son anteriores a ella. Es esa lucha lo que permite definir los contornos de su
identidad y su diferencia con el otro. Los sujetos se constituyen estableciendo
relaciones de articulacion y antagonismo. Los sujetos se definen como tales,
construyen su identidad, articulandose con otros que de alguna forma puedan
construir un proyecto comun. Lo que permite la articulacién es que esos diversos
puedan constituirse en equivalentes, pese a sus diferencias, frente a un adversario
comun, un “otro” antagodnico al que resulta imposible articular a la lucha (Laclau y
Mouffe, 1987: 145)%*.

2 Laclau y Mouffe parten de un cuestionamiento a los enfoques esencialistas que conciben las
identidades colectivas como constructos determinados por la posicién estructural de los sujetos (el
concepto de clase en ciertas perspectivas marxistas), o como identidades plenamente constituidas
(totalidades dadas) previas a toda relacion social. En su perspectiva, toda identidad tiene un
caracter relacional, no hay nada esencial que determine su formacion, lo Unico necesario es el
caracter relacional de las identidades (Laclau y Mouffe, 1987: 120). Las identidades no son previas
a la relacién, sino una de sus consecuencias. Ello implica que tienen siempre un “caracter
incompleto, abierto y politicamente negociable” (Laclau y Mouffe, 1987: 118). De alli que en vez de
sujetos plenamente constituidos, como la clase, prefieran hablar de “posiciones de sujeto”. El
caracter relacional de las identidades “no es sino otra forma de decir que no hay identidad que
logre constituirse plenamente” (Laclau y Mouffe, 1987: 127), o que toda identidad se caracteriza
E4or una “falta de sutura ultima”.

El caracter precario de la identidad, no implica que no se puedan reconocer de alguna manera
sus limites, aunque implica que esos limites seran siempre parciales e inestables. De acuerdo con
los autores, las identidades se forman a partir de articulaciones, concebidas como practicas que
establecen relaciones entre elementos, como resultado de las cuales la identidad de los mismos
resulta modificada (Laclau y Mouffe, 1987: 119). De alli que la fijacion parcial del significado de la
identidad dependa de la forma de articulacion hegemoénica y de la “cadena de equivalencias” en
que se inscriban los elementos articulados. En esta légica, o que hace posible distinguir los limites
de las identidades es el antagonismo. Una relacidon que establece los limites siempre parciales a
los sistemas de diferencias y equivalencias que constituyen las identidades, en la medida en que
“la presencia del «Otro» me impide ser totalmente yo mismo. La relacién no surge de identidades
plenas, sino de la imposibilidad de constitucion de las mismas” (Laclau y Mouffe, 1987: 145).
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Finalmente, la hegemonia siempre supone relaciones de articulacion,
posibilidades de alianzas entre distintos sujetos y de formacién de un proyecto
politico comun, pues ello es lo que garantiza su aceptacion, el “consentimiento” de
los subordinados. En este sentido, la hegemonia se distingue de otros tipos de
relaciones politicas como la subordinacion o la dominacion, que presuponen que
no hay posibilidad de articulacion entre los sujetos alli inmersos, entre dominantes
y dominados (Laclau y Mouffe, 1987: 159). El caracter fluido e inestable de las
identidades implica la imposibilidad de constituir una identidad que excluya
totalmente y para siempre la posibilidad de articular elementos considerados como
del “Otro”. A diferencia de las otras formas de relacioén politica, la hegemonia es
una fijacion parcial y contingente del sentido de lo social, dado que “ninguna légica
hegemodnica puede dar cuenta de la totalidad de lo social y constituir su centro, ya
que en tal caso se habria producido una nueva sutura y el concepto mismo de
hegemonia se habria autoeliminado” (Laclau y Mouffe, 1987: 163). Este concepto
permite pensar el problema sin omitir en el analisis las relaciones de subordinacién
que caracterizan la lucha por dotar de significado las naciones.

Esta perspectiva también permite recuperar en un sentido positivo la ambivalencia
gue ha caracterizado el concepto de nacion (Delanoi, 1993). La ambivalencia, el
caracter precario de la categoria de nacién, no puede obviarse y, antes que
denigrar de ella en nombre de la objetividad y la coherencia logica, hay que
hacerla objeto del andlisis. En esa medida, la nacion se puede concebir como un
“significante vacio”, cuyo significado depende de las relaciones de poder entre
proyectos de nacién encarnados por sujetos concretos. De acuerdo con Laclau
(1996: 36-46) todo proyecto politico requiere cierta vaguedad o ambigiedad pues
ello es lo que le permite articular y representar demandas e intereses diversos
para tornarse hegemonico. Ello hace de la nacién un “objeto imposible”, mas que
un agregado de elementos objetivos 0 una esencia trascendente, un significante
cuyo significado esta permanentemente en disputa.

La l6égica hegemonica implica que cualquiera que sea el significado o el contenido
de la nacion, dado por sujetos concretos en disputa, tendra que articular de alguna
manera elementos de los sectores subordinados, pues como afirma Zizek (1998:
140) las ideas dominantes, en este caso la nacidn, no son las ideas de quienes
dominan, siempre articulan ideas, aspiraciones o sentimientos de los oprimidos.
Esta perspectiva es compatible con la definicibn de nacién de Anderson (1997:
23), a condicion de reconocer, por una parte, que si bien la nacidon es una
‘comunidad imaginada”, no todos los actores y sectores sociales tienen la
posibilidad de imaginarla en la misma proporcién, o no todos los proyectos de
nacion imaginados logran cristalizar como tal. Antes bien, aqui es pertinente
preguntarse “sDe quién es la comunidad imaginada?” (Chatterjee, 2000).

Por otra parte, contrario a lo que piensa Anderson (1997: 25), para quien las
comunidades nacionales siempre se imaginan como comunidades de iguales pese
a las desigualdades evidentes, es necesario sefialar que esto no siempre es asi.
Si bien esa suposicion es verificable en los casos occidentales donde se
imaginaron comunidades de ciudadanos libres e iguales, tal suposicion no es
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generalizable a casos poscoloniales en los que en ciertos momentos la nacién
pudo imaginarse como una comunidad de desiguales, o por lo menos se
produjeron luchas entre quienes imaginaban la nacién de una u otra de estas
formas.

La lucha por la definicion de la nacion tiene lugar entre proyectos de nacion
diferentes y/o antagodnicos. Si bien la nacidon se inscribe en el plano de lo
simbdlico, esta lucha no se agota en la esfera cultural, se extiende a todos los
niveles, especialmente los referidos al reconocimiento de derechos y el ejercicio
del poder. Un proyecto de nacion se entiende como la forma particular en que un
actor social o politico, un sujeto concreto, concibe que debe ser la nacion; en otras
palabras, la forma particular como imagina la comunidad nacional®.

La nacion estara dotada de significado o sera definida por el proyecto de nacién
hegemodnico, es decir, el que logre estabilizar las relaciones sociales en su favor,
construir una nueva subjetividad, un sentido comudn. Sin embargo, la logica
hegemaonica, tal como ha sido planteada, implica que siempre esa definicion de la
nacion sera parcial, incompleta y negociable, y que necesariamente el proyecto
hegemonico de nacién articulara elementos del o los proyectos de nacion
subordinados.

Ademas, implica que el contenido o significado de la nacién no esta dado de una
vez y para siempre, sino que es cambiante con el tiempo y su dindmica esta
determinada por las relaciones de poder entre proyectos de nacién antagénicos.
Estas relaciones definen las capacidades articulatorias de los proyectos de nacion
asi como los limites o antagonismos que definen su identidad. De ahi que los
proyectos de nacién se transformen con el tiempo en virtud de las articulaciones
que los constituyen y sus relaciones con los otros proyectos. Esto permite
observar la manera en que el significado de las naciones se transforma al calor de
la “politica cultural”, es decir, de las estrategias de los sujetos por desestabilizar su
significado hegemonico?®.

** Es conveniente distinguir en el analisis el concepto normativo de nacién, aqui denominado
proyecto de nacién, que aglutina a uno u otro sector, del concepto analitico o explicativo, sin que
ello implique una imposicién de este sobre aquél. Knight (2000: 124) establece esta distincion entre
la “identidad nacional [a] como un concepto supuestamente objetivo y cientifico, capaz de explicar
los procesos histdricos, y [b] como norma o concepto manejado por los propios actores histéricos.
La categoria [b] tiene importancia (en términos «fenomenoldgicos») independientemente de la
validez de [a]. La categoria [a] ubica la «identidad nacional» al lado de otras categorias
supuestamente objetivas, cientificas y explicativas... La categoria [b] en contraste puede tener un
alto contenido normativo e ideal: es decir, los actores histéricos proponen y apoyan conceptos
rivales de la identidad nacional”. Si bien esta distincién es util analiticamente debe manejarse con
flexibilidad pues siempre se corre el riesgo de establecer la categoria de andlisis como un deber
ser o un telos necesario y deseable de nacién, o bien establecer uno de los conceptos de identidad
nacional rivales como el verdadero. La categoria analitica debe usarse como un patrén de
contraste mas que como una norma necesaria y deseable.

2 “Interpretamos politica cultural como el proceso que se desata cuando entran en conflicto
conjuntos de actores sociales que a la vez que encarnan diferentes significados y préacticas
culturales, han sido moldeados por ellos... Es decir, cuando los movimientos despliegan conceptos
alternativos de mujer, naturaleza, raza, economia, democracia o0 ciudadania, los cuales
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Conclusion

Las formas de argumentacion en la definicion de la categoria de nacion han
fracasado en su intento de comprender el fendmeno al no tener en cuenta su
historicidad y verse envueltos en una tension epistemoldgica por la necesidad de
objetividad que, se supone, esta categoria debe tener por referencia. Las
argumentaciones ontologistas fracasan en el intento de comprender el fenédmeno
nacional porque conciben la nacion como una esencia o “ser” trascendente a las
dindmicas histéricas de los sujetos, en su variante espiritualista, o como un
conjunto de rasgos tangibles y un deber ser necesario y deseable, en su variable
objetivista, “esencializando” en un conjunto de rasgos tangibles la existencia de la
nacion; las argumentaciones relativistas porque aunque hacen mella en el caracter
historico y construido de la nacion, soslayan las relaciones de poder entre sujetos
concretos.

En contraste, analizar la nacion como un significante vacio o un objeto imposible
resultado de una lucha hegemodnica permite, frente a las argumentaciones
ontologistas, introducir la nacién en la dimensién histérica y concebirla como una
invencion en permanente transformacibn mas que como un ente eterno e
inmutable y, a diferencia de las relativistas, introducir como rasgo determinante en
la definicibn de la nacién lo politico, las relaciones de poder entre sujetos
concretos.

La nacién no es una suma de elementos tangibles que se pueda descomponer en
sus partes, sino una construccion social y politica en la que sujetos concretos dan
significado a rasgos o elementos objetivos para identificarse como tal. Es el
resultado de una lucha entre proyectos de nacion encarnados por sujetos
concretos en pugna por dotarla de significado y constituirse en proyectos de
nacion hegemonicos. En este sentido, no es una invencion definitiva sino un
proceso de construccion permanente, que se transforma al calor de las luchas de
los actores que buscan definirla. El significado de la nacion nunca esta
plenamente logrado, es objeto de disputa entre las diferentes formas de
imaginarla, entre proyectos antagénicos de nacién. El estudio de la nacibn mas
gue precisar su significado o el imaginario nacional en si mismo, debe orientarse
hacia el estudio de la forma como se construye este significado o este imaginario,
como se produce un tipo de subjetividad, resultado de la lucha entre los distintos
significados e imaginarios posibles.

Esta es una lucha hegemonica, no una contraposicion entre dominantes y
dominados. Ello implica que ninguno de los actores en conflicto en el proceso de
construccion de la nacion esta en capacidad de fijar por si s6lo su significado. En
este proceso no se producen exclusiones definitivas, aunque alguna de las formas

desestabilizan significados culturales dominantes, ponen en marcha una politica cultural” (Escobar
et al, 2001: 25-26).
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de imaginar la nacion consiga la hegemonia. Los proyectos hegemonicos de
nacioén son aquellos que consiguen articular otros sujetos y otros proyectos para
conseguir su aceptacion, su consentimiento, y dotar de significado la nacién, que
siempre se presenta como elemento unificador.

Bibliografia

Anderson, Benedict, 1997. Comunidades imaginadas. Reflexiones sobre el origen
y la difusion del nacionalismo. México: FCE.

Bauer, Otto, 1979. La cuestiébn de las nacionalidades y la socialdemocracia.
México: Siglo XXI.

Bolivar, Ingrid Johanna, 2001. Cuadernos de nacion. Nacién y sociedad
contemporanea. Bogota: Ministerio de Cultura.

Chatterjee, Partha, 2000. “Whose imagined community”. En: Balakrishnan, Gopal
(Ed.), Mapping the nation. London: Verso.

Connor, Walker, 1998. Etnonacionalismo. Madrid: Trama.

Delanoi, Gil, 1993. “La teoria de la nacion y sus ambivalencias”. En: Delannoi, Gil
y Taguieff, Pierre-André (Comps.). Teorias del nacionalismo. Barcelona: Paidos,
pp. 9-17.

Escobar, Arturo; Alvarez, Sonia y Dagnino, Evelina, 2001. “Introduccién. Lo
cultural y lo politico en los movimientos sociales latinoamericanos”. En: Escobar
Arturo; Alvarez, Sonia y Dagnino, Evelina (Eds.). Politica cultural y cultura politica.
Una mirada sobre los movimientos sociales latinoamericanos. Bogota: Taurus-
ICANH.

Fichte, J.G., 1968. Discursos a la nacion alemana. Madrid: Taurus.

Gellner, Ernest, 1988. Naciones y nacionalismo. Madrid: Alianza.

Haupt, Georges y Welill, Claude, 1980. “Marx y Engels frente al problema de las
naciones”. En: Marx K. y Engels F. 1980, La cuestion nacional y la formacion de
los estados. México: Siglo XXI (Cuadernos de pasado y presente No 69), pp. 7-50.
Hobsbawm, Eric, 2000. Naciones y nacionalismo desde 1780. Barcelona: Critica.
Jaffrelot, Christophe, 1993. “Los modelos explicativos del origen de las naciones y
del nacionalismo. Revision critica”. En: Delannoi, Gil y Taguieff, Pierre-André
(Comps.). Teorias del nacionalismo. Barcelona: Paidés, pp. 203-254.

Kautsky, Karl, 1978. La nacionalidad moderna. México: Siglo XXI (Cuadernos de
pasado y presente No 73).

Knight, Alan, 2000. “La identidad nacional: ¢mito, rasgo o molde?” En: Sanchez,
Gonzalo y Wills, Maria Emma (Comps.). Museo, memoria y nacion. Mision de los
museos nacionales para los ciudadanos del futuro. Bogota: ICANH-IEPRI-
Ministerio de Cultura, pp. 119-155.

Laclau, Ernesto y Mouffe, Chantal, 1987. Hegemonia y estrategia socialista. Hacia
una radicalizacion de la democracia. Madrid: Siglo XXI.

Laclau, Ernesto, 1993. Nuevas reflexiones sobre la revolucion de nuestro tiempo.
Buenos Aires: Nueva Vision.

© EMUI Euro-Mediterranean University Institute | Universidad Complutense de Madrid | ISSN 1578-6730
Publicacion asociada a la Revista Nomads. Mediterranean Perspectives | ISSN 1889-7231



Nomadas. Revista Critica de Ciencias Sociales y Juridicas | 35 (2012.3)

Laclau, Ernesto, 1996. “Why do Empty Signifiers Matter to Politics?”. En
Emancipations, London: Verso, pp. 36-46.

Lenin V.I., 1969. El derecho de las naciones a la autodeterminacién. México:
Grijalbo.

Luxembug Rosa, 1998. La cuestion nacional. Barcelona: El Viejo Topo.

Marx, K. y Engels, F., 1980. La cuestién nacional y la formacion de los estados.
México: Siglo XXI (Cuadernos de pasado y presente No 69).

Miller, David, 1997. Sobre la nacionalidad. Autodeterminacién y pluralismo cultural.
Buenos Aires: Paidos.

Mouffe, Chantal, 1985. “Hegemonia, politica e ideologia”, En: Labastida Martin del
Campo Julio (Coord.). Hegemonia y alternativas politicas en América Latina.
(Seminario de Morelia). México: Siglo XXI, 1985, pp. 125-145.

Renan, Ernest, 1987. ¢ Qué es una nacion? Cartas a Strauss. Madrid: Alianza.
Renaut, Alain, 1993. “Légicas de la nacion”. En: Delannoi Gil y Taguieff Pierre-
André (Comps.), Teorias del nacionalismo. Barcelona, Paidos, pp. 37-62.
Santamaria, Antonio, 2005. “El estado de la cuestion: nacionalismo, identidad y
etnicidad. Nuevos enfoques, nuevas teorias”. En El Viejo Topo No 203-204,
febrero-marzo.

Schnapper, Dominique, 2001. La comunidad de ciudadanos. Acerca de la idea
moderna de nacion, Madrid: Alianza.

Smith, Anthony D., 1976. Las teorias del nacionalismo. Barcelona: Peninsula.
Smith, Anthony D., 1997. La identidad nacional. Madrid: Trama.

Stalin, José, 1972. Acerca de la cuestion nacional. Bogota: Oveja Negra.

Torres Rivas, Edelberto, 1981. “La nacion: problemas tedricos e historicos”. En:
Lechner Norbert (ed.). Estado y politica en América Latina. México: Siglo XXI, 1ra
Ed., pp. 87-132.

Zizek, Slavoj, 1998. “Multiculturalismo o la légica cultural del capitalismo
multinacional”. En: Jameson, Fredric y Zizek, Slavoj. Estudios culturales.
Reflexiones sobre el multiculturalismo. Buenos Aires: Paidés.

© EMUI Euro-Mediterranean University Institute | Universidad Complutense de Madrid | ISSN 1578-6730
Publicacion asociada a la Revista Nomads. Mediterranean Perspectives | ISSN 1889-7231



