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RESUMEN

Se analiza la gestion del Paisaje Natural Protegido Gran Piedra,
provincia Santiago de Cuba, durante el periodo 2013-2014, a partir de
la metodologia de la efectividad del manejo. Se empled el analisis de
fuentes/datos secundarios, las entrevistas, el criterio de expertos y la
tormenta de ideas para la recopilacion-analisis de la informacion. Los
resultados muestran que el manejo del éarea se clasifica de
medianamente satisfactorio. Los mayores valores se obtuvieron en el
ambito sociocultural y el mas bajo en el financiero-contable. Se
identificaron como los problemas principales que se deben resolver el
bajo nivel de trabajadores del area protegida, residentes en las
comunidades vinculadas a ella; débil apoyo internacional, entre las
instituciones y al interior de estas, para la adecuada gestion y manejo
del area protegida; ausencia de valoracion de los servicios
ambientales y de obtencidn de ingresos, insuficiente capacitacion del
personal del area y la nula disponibilidad de equipos y herramientas
para desarrollar una adecuada gestion y administracion de este
paisaje natural.

Palabras clave: efectividad del manejo, dimensiones/ambito, area
protegida.
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ABSTRACTS

The administration of the Protected Natural Landscape Gran Piedra,
Santiago de Cuba province is analyzed during 2013-2014 period,
taking into account the methodology of effectiveness of the
management. The analysis of secondary sources/data, interviews,
experts’ criteria and the brainstorming technics was used for the
recompilation-analysis of the information. The results show that the
management of the area is classified like Meanly satisfactory, being
obtained the biggest values in the Sociocultural Ambit, and the lowest
in the Financial-Accountant. It were identified as main causal to solve,
the low level of workers residents in the communities linked to the
protected area; weak international support, among the institutions and
to the interior of these institutions for the appropriate administration
and management of the protected area; absence of valuation of the
environmental services and to obtaining of incomes both; deficient
training for the staffs of the area; and non-availability of tools and
equipment to develop an optimum administration and management of
this Natural Landscape.

Key words: effectiveness of the management, protected area,
dimensions/ambit
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INTRODUCCION

Las areas protegidas son una de las principales estrategias de conservacion de
la biodiversidad que han ido incorporando progresivamente en su concepcion
criterios biogeograficos, estéticos, historico-culturales, socioldgicos y otros; con
el objetivo de reflejar, manejar y gestionar de una manera mas adecuada la
complejidad que caracteriza la interrelacion entre sus aspectos ambientales,
econdémicos y sociales; expresados en el mantenimiento de la provision de
servicios ambientales (agua, suelo, calidad del aire), la prevencion de
desastres y la regulacién del clima (WWF, 2011).

Sin embargo, Padin, Musmeci y Parera (2010) sefalan que el establecimiento
por si solo de estas areas no es garantia para la conservacion de los
ecosistemas y sus componentes, sino la gestion efectiva de estas, la
consecuion a mediano y largo plazo de la perdurabilidad de los recursos
custodiados y la continuidad de los procesos naturales y culturales.

Por tal razon, se han desarrollado diversas metodologias que permiten evaluar
el comportamiento de la gestion y administracion de las areas protegidas
(Cifuentes, lzurieta y de Faria, 2000), para asi identificar de una manera mas
expedita las principales limitantes y vulnerabilidades que afectan los valores
bidticos y abidticos (incluidos los histérico-culturales) que estas conservan y en
consecuencia optimizar la toma de decisiones al respecto.

Una de estas herramientas lo constituye la Metodologia para el monitoreo de la
efectividad del manejo en las areas protegidas, oficialmente aprobada por el
Centro Nacional de Areas Protegida de Cuba (CNAP), para la evaluacion de
estas areas en el Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP).

El presente trabajo muestra los resultados de esta evaluacion para el Paisaje
Natural Protegido Gran Piedra, categoria V del SNAP (CNAP, 2013), con el
objetivo de optimizar los procesos de planificacion, ejecucion y verificacion del
cumplimiento de sus objetivos, a partir de la elaboracién e implementacion de
sus planes de manejo y operativo, y precisar las principales fortalezas y
vulnerabilidades en el manejo, gestién y administracién de esta area protegida.
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MATERIALES Y METODOS

Para el desarrollo de esta investigacion se empledé la Metodologia para el
monitoreo de la efectividad del manejo en las areas protegidas (CNAP, 2014),
aplicada al Paisaje Natural Protegido Gran Piedra (figura 1), contentiva de
cuatro ambitos, nueve principios, 24 criterios y 43 indicadores. Esta area
protegida esta localizada entre las coordenadas planas rectangulares del
sistema de coordenadas Cuba Sur, proyeccion conica conforme Lambert, en:
X1= 619 890 Y1= 156 067 y X2= 628 925 Y2= 148 949; a unos 22 km al este
de la ciudad de Santiago de Cuba y a 10 km al sureste del poblado Siboney. La
configuracion es irregular, extendida en la direccion desde el este hacia el
oeste con una longitud maxima de nueve kildmetros y ocho kildmetros de norte
a sur, segun ICGC (1991).
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Figura 1. Localizacion geogréfica del Paisaje Natural Protegido Gran Piedra.

Santiago de Cuba, Cuba.
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El procesamiento de la informacién se bas6é en el andlisis de los valores
obtenidos en cada uno de los indicadores establecidos para cada principio,
criterio y ambito o dimension, segun la escala de cinco niveles oficialmente
establecida: 0 para menos del 35 % de efectividad del manejo cataloga como
Insatisfactorio, 1 (36-50 %) Poco satisfactorio, 2 (51-75 %) Medianamente
satisfactorio, 3 (76-90 %) Satisfactorio y 4 (91-100 %) Muy satisfactorio.

Los valores obtenidos por estos indicadores se analizaron tomando como
referencia el ambito o dimension, luego se promedid la puntuacion obtenida
sobre la base de la escala predeterminada de cinco niveles, posteriormente se
ponderaron porcentualmente esos valores para graficar los resultados por
ambito o dimension.

La recoleccion de informacion se realizd6 mediante la utilizacion de técnicas y
herramientas sociologicas, tales como el andlisis de fuentes/datos secundarios,
entrevistas con actores sociales claves, la tormenta de ideas y el desarrollo de
talleres participativos (Gallo y Gonzalez, 2000; Ibarra , 2001; Alvira, Garcia,

Sanmartin, Jesus, Rubio, Ibarra, Goode y Hatt, 2002).

RESULTADOS Y DISCUSION

El andlisis de cada ambito o dimensién se muestra en la figura 2, en donde los
resultados reflejan, en orden creciente, la puntuacion obtenida por cada uno de
ellos en la evaluacion de la efectividad del manejo para el Paisaje Natural
Protegido Gran Piedra (PNPGP). Se evidencié para todos los casos bajos
valores, que van desde un 34 % para el Ambito financiero-contable, hasta un
maximo de 66 % para el Institucional, reflejo de las deficiencias que hay que

atender para optimizar el manejo de esta area protegida.
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Ambito financiero-contable _ 34

Parametros de la Efectividad del manejo (%)

Escala devaloracion

Figura 2. Evaluacion general de la efectividad del manejo para el PNPGP.

Un analisis pormenorizado de los parametros de la evaluacion de la efectividad
del manejo se presenta a continuacion.

En la figura 2 se muestra el comportamiento del Ambito financiero-contable. Se
observa que el mismo reporta el valor mas bajo (34 %), representativo de la
puntuacion obtenida en su valoracion (11 puntos de 32); lo cual cataloga a este
ambito como el de menor efectividad y coincide con lo reportado por Giaccardi
y Tagliorette (2007) en investigaciones sobre el tema realizadas en Argentina.
Este resultado es congruente, ademas, con el hecho de que el 62 % de las
variables analizadas presentan un nivel insatisfactorio (valor 0, 1 y 2). Las
variables mas criticas son las referidas a la ausencia de valoracion de los
servicios ambientales del area protegida, inexistencia de un sistema contable
gue permita estructurar un aparato econémico para la gestion y administracion
eficiente de esta area (escasez de personal especializado), ausencia de
instrumentos legales que favorezcan el acceso a financiamiento que tribute al
desarrollo de los procesos de gestion y administracién y ausencia de ingresos
por el desarrollo de actividades productivas o de servicios que se generan en el

paisaje (fundamentalmente turismo y producciones agricolas y forestales).
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Sin embargo, para el indicador Control de los recursos materiales y financieros
se registra el mayor nivel de efectividad (valor 4), evidencia del adecuado
manejo en este aspecto.

Estas deficiencias analizadas son similares a las encontradas por Chang
Véasquez, Soto y Tovar (2006) en investigaciones sobre la efectividad del
manejo en el sistema de areas protegidas del Pera.

El andlisis de la Dimension Ambiental refleja una efectividad de manejo
relativamente baja de 53 % (40 puntos), en la cual sus valores mas deprimidos
se concentran en un 60 % en los siguientes indicadores: se conservan
comunidades, poblaciones biolégicas y especies de interés para la
conservacion (1); se recuperan los ecosistemas y/o habitats degradados en el
area protegida (1), se mitigan las amenazas que representan las especies
exoticas invasoras para el area protegida (1), se conservan los ecosistemas y
rasgos naturales/culturales representados en el area protegida (2), se mantiene
el funcionamiento general de los ecosistemas y/o habitats (2) y hay
compatibilidad de los usos con los objetivos de manejo planteados para el area
protegida y no se perjudican los procesos ecoldgicos (2).

Las limitantes que tipifican el comportamiento de estos indicadores son:
escasas acciones de investigacion y monitoreo para los cinco objetos focales
de conservacion definidos para el PNPGP (Sanchez, Acosta, Silot, Salmeron
Alvarez y Fagilde, 2011), que se concentran solo en tres especies (Lephantes
caluffii, Rondeletia intermixta y Callicarpa flocosa), lo cual muestra las
insuficiencias en cuanto al completamiento de la plantilla para esta area
protegida y la preparacion técnica del personal del area; inexistencia de un
programa para la recuperacion de los ecosistemas degradados, solo se lleva a
cabo en una parte de ellos, que fueron establecidos en el programa forestal de
los Planes de Manejo y Operativo [PMO] (sustitucion de Pinus caribaea x P.
maestrensis); acciones aisladas de manejo y prevencion con respecto a las
especies exaticas invasoras identificadas en el area (Leucaena leucocephala -
Leucaena y Dichrostachys cinerea -Marabu); ecosistemas del PNPGP con
alteraciones importantes, tanto por la actividad humana (actividades forestal,

agricola y de uso domeéstico, principalmente) como por fendmenos naturales
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(huracan Sandy); aunque estas se consideran afectaciones reversibles a
mediano y largo plazo.
Otras de las limitantes que inciden en la baja puntuacion de esta dimension lo
constituye el hecho de que las actividades silvicolas ejecutadas
[aprovechamiento forestal (madera), sustitucion de especies forestales
introducidas por endémicas (Pinus caribaea x P. maestrensis) y reconstruccion
de las areas afectadas por el ciclon Sandy] no son totalmente compatibles con
los objetivos de manejo, porque la EFI Gran Piedra-Baconao no cuenta con
una tecnologia adecuada que favorezca el desarrollo de estas acciones de bajo
impacto. A estas limitantes se agrega el incumplimiento de la disciplina
tecnolégica por parte de esta empresa en la implementacion de estas
actividades.
Por otra parte, a pesar de que las explotaciones agricolas existentes en el area
se corresponden con una agricultura tradicional campesina, las practicas de
manejo de bajo impacto resultan insuficientes para ser totalmente compatibles
con la categoria de manejo del PNPGP. La utilizacion de determinados
recursos naturales del area para la elaboracion de artesanias (principalmente
madera) refuerza este criterio, aunque el empleo de especies del lugar para
este uso es bajo (no rebasa el 28 %).
Respecto al Ambito Institucional, la figura 2 muestra un repunte en el analisis
del comportamiento de los parametros para evaluar la efectividad del PNPGP,
que obtuvo un valor de 56 % de efectividad de manejo para esta area
protegida, correspondiente a una puntuacion de 38 puntos. Sin embargo, este
favorable desempefio no contradice el hecho de que el 75 % de las variables
analizadas muestran resultados desfavorables (valores del 0 al 2), reflejo de las
deficiencias identificadas en este ambito, que influyen en este pobre resultado.
Entre estas variables se encuentran la Cantidad 6ptima de personal, cuyo nulo
valor es debido al escaso personal para desarrollar una adecuada
administracion y gestion del area protegida (solo dos trabajadores); igual valor
se encontrd para la variable Equipos y herramientas, dato revelador de la seria
escasez de estos elementos, que limita el desarrollo adecuado de las acciones
contempladas para una adecuada gestion y administracion de esta area
protegida, puesto que solo se cuenta con una planta de radio. Estos resultados
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coinciden con lo reportado por Chang et al. (2006) y Tacdén, Fernandez,
Wolodarsky-Franke y Nufiez (2006) en analisis de esta tematica realizados en
Pera y Chile, respectivamente.

Otro valor minimo se reporta para la variable Se conocen y se respetan los
limites del éarea protegida (1), puntuacion que estd dada porque son
insuficientes las sefalizaciones y delimitaciones de los limites del PNPGP, asi
como de las vias secundarias de acceso, aunque si existen para la via principal
de acceso. Idéntico valor refleja Apoyo intra, interinstitucional e internacional,
por la escasez de recursos materiales por parte de las administraciones de este
Paisaje Natural (EFI y Bioeco), que limitan el seguimiento periddico y adecuado
de todas las acciones contempladas en los PMO; asimismo, inciden la débil
interrelacion entre las instituciones con intereses en el area (MINTUR, MINAG,
MINCULT) y con entidades internacionales, lo que a su vez repercute
negativamente en la adquisicion de equipos e instrumentos para el apoyo a las
acciones de manejo para el PNPGP.

Otra variable que se identific6 con un bajo valor es Reglamentos
administrativos y uso de los recursos naturales (2), cuya limitante se centra en
que a pesar de la existencia de los PMO, las normas y procedimientos para el
area aun no estan definidos por la escasez de informacion oficial para proceder
a su implementacion. Mientras que en lo referente a Organizacion y registro de
informacion (2) se reporta el no completamiento de la documentacion para el
area protegida (Efectividad del manejo, Acuerdo de aprobacion del &rea por el
Comité Ejecutivo del Consejo de Ministros, Convenios de colaboracion
interinstitucional, Plan de Vigilancia y proteccion, Plan contra incendios y Plan
contra catastrofes), al estar distribuida indistintamente en las sedes centrales
de los administradores del area.

En contraposicion a estos resultados, el 18 % de las variables reportan el
maximo valor (4), evidencia del 6ptimo desempefio en este aspecto (Estatus
legal de creacion del area, Existencia, actualidad y calidad del plan de manejo y
Existencia, calidad y aprobaciéon del plan operativo del afio en curso),
resultados andlogos a los encontrados por Tacon et al. (2006), en estudios

sobre la efectividad del manejo del sistema de areas protegidas de Chile.
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Las probleméticas analizadas en este ambito son también resefiadas por Padin
et al. (2010), PNNC (2007) y Canes (2012) en analisis de la efectividad de
manejo realizados en Argentina, Colombia y Cuba, respectivamente.

El analisis del Ambito sociocultural evidencié el mejor comportamiento de los
parametros evaluados, ya que mostré6 un maximo de 66 % de efectividad en el
manejo del PNPGP, sobre la base de los 21 puntos reportados en su
valoracion.

Este resultado se explica porque en dos de sus variables solo se alcanz6 un 25
% de efectividad del manejo, resultado que esta basado en el bajo porcentaje
de trabajadores del area protegida que reside en las comunidades vinculadas a
ella (solo dos personas, uno de cada género, para cubrir un area de 3 069 ha),
razon por la cual adquiere valor 1. Igual valor se reporta para Correspondencia
entre zonificacion y usos del area protegida con las necesidades materiales y
espirituales de las poblaciones locales, lo cual se fundamenta en que a pesar
del establecimiento de una zonificacion de uso forestal sostenible para el area
protegida, de la imparticibn de varios talleres participativos sobre técnicas
agrosostenibles, orientadas al manejo adecuado de los sistemas agricolas en
el area, y el monitoreo de la aplicacién de estas técnicas; aun es insuficiente el
nivel de aplicacion de estas, tanto en las explotaciones agricolas como en las
forestales. A esto se suma que las comunidades no obtienen beneficios por los
servicios medioambientales que el area protegida brinda, en especial el disfrute
estético del paisaje.

En contraposicion, el grueso de las restantes variables (todas con un valor
satisfactorio de 3) muestran el mayor valor de efectividad de manejo en su
conjunto, con un 75 %, reflejo de un manejo relativamente acertado en este
aspecto en lo referente a la Preparacion de los actores en el manejo de
conflictos, la realizacion de Programas de educacion ambiental, divulgacion y
concientizacion de las comunidades, basados en estudios de percepcion; la
Participacion de actores y grupos sociales en la planificacion y manejo del area
protegida y la Participacion comunitaria en acciones de manejo. Sin embargo,
respecto a esta Ultima variable Chang et al. (2006), reportan 6ptimos valores

(4) en estudios similares desarrollados en las areas protegidas de Peru.
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La valoracion conjunta del comportamiento de los &mbitos o dimensiones
establecidos para la evaluacion de la efectividad de manejo del Paisaje Natural
Protegido Gran Piedra cataloga la efectividad para esta area protegida como
Medianamente satisfactorio por la puntuacion general obtenida de 91 puntos, lo
cual es reflejo de que las acciones contempladas para su adecuada gestién y
manejo fueron efectivas solo en un 53 %.

Este valor se sustenta en el hecho de que mas del 58 % de las variables
componentes de la totalidad de los ambitos o dimensiones analizados
alcanzaron puntuacion entre 0-2, evidencia de un manejo deficiente sustentado
en el cumplimiento parcial o incumplimiento de las acciones contempladas en
los PMO; mientras que solo el 33 % de estas reportaron valores satisfactorios
(3) y un porcentaje aun mas pobre (9 %) aquellas variables cuyo
comportamiento satisface 6ptimamente las exigencias de manejo para esta

area protegida (4).

CONCLUSIONES

En el analisis de la efectividad de manejo para el Paisaje Natural Protegido
Gran Piedra el Ambito financiero-contable fue el de méas bajo valor, seguido del
Ambiental.

El Ambito sociocultural fue el de mejor comportamiento en el anélisis de la
efectividad de manejo para el Paisaje Natural Protegido Gran Piedra.

Las principales deficiencias en la efectividad del manejo para el PNPGP se
concentraron en la escasa sefalizacion y delimitacién del area protegida, la
escasez de personal y los aspectos economicos relacionados con la gestion del
manejo de esta area.

La efectividad del manejo para el Paisaje Natural Protegido Gran Piedra es
catalogada de Medianamente satisfactoria.

RECOMENDACIONES

-Optimizar y sistematizar los procesos de gestion de los programas de
capacitacion especializada para el personal técnico del area protegida y los

comunitarios.
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-Incrementar el personal técnico de la estacion a partir de los comunitarios
locales.

-Desarrollar estudios de valoracion de los servicios ambientales para el Paisaje
Natural Protegido.

-Fortalecer la comunicacion interinstitucional entre las administraciones del
area protegida.

- Fortalecer la gestion de financiamiento internacional para la adquisicion de

equipos y herramientas.
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