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RESUMEN

En este texto, realizado con el fin de contextualizar el surgimiento de la organizacion, asi
como su naturaleza y relevancia, se muestran los resultados de una investigacion llevada
a cabo a partir de una revision de la literatura relacionada con las conexiones historicas y
sociales que propician esta institucion social. Se revisa igualmente como, desde el contexto
de la Revolucion Industrial y de la Revolucion Francesa, se usa la ciencia para explicar,
comprender y operar sobre el mundo social y natural. Esto permite consolidar al menos
cuatro enfoques epistemologicos (positivismo, interpretativismo, criticismo y posmoder-
nismo). Como resultado principal de este trabajo se identifica la manera en la que la teoria
organizacional se ha construido desde estos marcos epistemologicos. Finalmente, se sugie-
re la necesidad de una epistemologia que responda al complejo fenomeno organizacional
y a su interrelacion con los mundos natural y social.

Palabras clave: criticismo, epistemologia, interpretativismo, positivismo, teoria organiza-
cional.

ABTRACT

In this text, written to contextualize the emergence of the organization, as well as its nature
and relevance, the results of research carried out based on a literature review on the historical
and social connections promoted by this social institution are shown. Likewise, it reviewed
how, based on the context of the Industrial Revolution and the French Revolution, science
is used to explain, understand and operate in the social and natural world. This allows con-
solidation of at least four epistemological standpoints (positivism, interpretivism, criticism
and post-modernism). The main result of this work is the identification of how organizational
theory has been constructed based on these epistemological frameworks. Finally, the need for
an epistemology concerning the complex organizational phenomenon and its interrelations-
hip with the natural and social worlds is suggested.

Keywords: Criticism, epistemology, interpretivism, organizational theory, positivism.

RESUMO

Neste texto, realizado com o fim de contextualizar o surgimento da organizagdo, assim como
a sua natureza e relevancia, se mostram os resultados de uma pesquisa levada a cabo a partir
de uma revisdo da literatura relacionada com as conexdes historicas e sociais que propiciam
esta institui¢do social. Se revisa igualmente como, desde o contexto da Revolugao Industrial
e da Revolugao Francesa, se usa a ciéncia para explicar, compreender e operar sobre o mundo

Universidad & Empresa, Bogotd (Colombia) 1/128): 13-36, enero-junio 2015

\



Nelson Llozada, José Arias, Geovanny Perdomo

social e natural. Isto permite consolidar ao menos quatro enfoques epistemologicos (positivis-

mo, interpretativismo, criticismo e pos-modernismo). Como resultado principal deste trabalho

identifica-se a maneira na que a teoria organizacional se tem construido desde estes marcos

epistemologicos. Finalmente, sugere-se a necessidade de uma epistemologia que responda

ao complexo fendmeno organizacional e a sua interpelagdo com os mundos natural e social.

Palavras-chave: criticismo, epistemologia, interpretativismo, positivismo, teoria organi-

zacional.

INTRODUCCION

Alo largo de la historia de la humani-
dad la actividad administrativa ha es-
tado presente. A pesar de los avances
que la investigacion le ha permitido
al campo de la administracion, para
la conformacion de su estatus como
disciplina, este, por su naturaleza, ha
estado directamente vinculado a la
accion (Drucker, 2004; Mintzberg,
2010; Peters & Austin 1987; Schon,
1991), en particular, al esfuerzo del
ser humano para tratar de procurar
mejores condiciones de existencia
para si mismo.

Desde la prehistoria fue evidente la
necesidad de la especie humana de
subsistir al interior de condiciones
ambientales adversas. Para lograrlo,
se requirio el esfuerzo de cada indi-
viduo. Animado por el interés de so-
brevivir, el hombre desarrolld, en el
contexto de las primeras comunida-
des y civilizaciones, aunque de for-
ma rudimentaria, los primeros inten-
tos de hacer uso de la administracion
y de la organizacion (Miinch & Gar-
cia, 1990).
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La administracion permitio articular
de manera racional el esfuerzo hu-
mano y facilitar su organizacion para
alcanzar objetivos muy especificos.
El logro de estos fue la base, entre
otras cosas, de la preservacion de su
especie. Esto promovié ademas la
configuracion de lo que hoy se iden-
tifica como administracion y orga-
nizacion (Johansen, 1990). Aunque
4000 afios antes de la era cristiana
ya se realizaban algunos escritos en
relacion con el primero de estos dos
conceptos —y con su practica—, no
sucedio lo mismo con el segundo de
ellos. Esto debido a que, durante las
etapas anteriores de la historia huma-
na, la actividad del hombre gir6 en
torno a imperios, reinos, casas feu-
dales, clanes y familias, entre otros.
En realidad, las reflexiones que pre-
ceden a la idea de organizacion, tal
y como hoy es conocida, se remon-
tan solo al siglo XIX, en particular,
al contexto de la sociedad industrial
y burguesa (Markham, 2012; Star-
buck, 2003).

Este articulo, que pone en relieve la
importancia de la organizacion para

Bogotd (Colombia) 17128): 13-36, enero-junio 2015
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el sistema socioecondémico actual,
hace un acercamiento a cuatro po-
siciones epistemologicas y a la ma-
nera en la que estas influyen en la
construccion teorica realizada acer-
ca de este concepto. Esto, de hecho,
evidencia que su naturaleza —de
institucion social— incorpora apro-
ximaciones realizadas desde mul-
tiples enfoques. El texto, ademas,
plantea una serie de retos a los cua-
les se enfrenta hoy la construccion
de la teoria de la organizacion (TO).
Esto a partir de la necesidad de con-
tar con una epistemologia que per-
mita un acercamiento adecuado al
complejo fendémeno organizativo.

1. LA ORGANIZACION COMO
DINAMIZADORA DEL SISTEMA
SOCIOECONOMICO

La literatura existente indica que el
modelo socioecondmico capitalista
expandi6 sus fronteras mas alla de
lo que, por tradicion, fue su principal
campo de influencia, es decir, el mun-
do occidental (Blim, 2012; Mathews,
2011; Touraine, 2000; Wallerstein,
1999). El modo de vida de occiden-
te, marcado por profundos cambios
que a nivel social y politico fueron
promovidos, entre otros, por feno-
menos tan relevantes como la Revo-
lucion Francesa, se expandio gracias
a otros movimientos, también de alta
relevancia historica, como la Revo-
lucion Industrial. De hecho, estas dos

grandes expresiones de la moderni-
dad contribuyeron a consolidar un
caracter propio en el estilo de vida
caracteristicodeestecontexto(Haber-
mas, 2008; Touraine, 2006; Wallers-
tein, 2003). El renovado modelo de
sociedad, que resulta de destacados
movimientos como estos, impactara
de manera profunda en cuatro aspec-
tos basicos: la familia, la estratifica-
cion social, el trabajo y el individuo.

1.1. La familia, la estratificacién
social, el trabajo y el individuo

Uno de los mas destacados cambios
ocurridos en el contexto de la mo-
dernidad y, en el marco del siste-
ma capitalista, se dio al interior de
una de las principales instituciones
sociales: la familia. Estos cambios,
en general, supusieron la ruptura de
dos pilares basicos que dan origen
y soportan la unidon de esta institu-
cion: la necesidad y la obligacion
de solidaridad. La ruptura obedecio
a un nuevo orden en las cosas, en
el que el trabajo dejo de ubicarse al
interior de la familia, como unidad
laboral y econémica, y se traslado
al mercado laboral, un escenario en
el que se procura un pago por la la-
bor que se realiza fuera del hogar.

Asi, la nueva realidad represent6 en
la sociedad industrial una reconfigu-
racion de lo que en la historia habia
significado lafamilia. Enadelante, se
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instaurara un esquema social, trans-
formado a partir del individualismo,
en el marco de un contexto distinto en
el que se establece también un re-
novado modelo econémico. Estos
cambios implicaran que dicha insti-
tucion social, que durante siglos fue
un estandarte esencial de la tradicion,
se base ahora ya no en los anteriores,
sino en dos nuevos aspectos: el de-
seoy lalibre eleccion (Beck & Beck-
Gernsheim, 2003; Horwitz, 2012).

En este contexto, la sociedad bur-
guesa no respondio al surgimiento
de una nueva casta —o estrato so-
cial— compuesta por artesanos quie-
nes, gracias a los cambios, habian
logrado tener movilidad social. Mas
bien, como lo sugiere Wallerstein
(1999), lo que se dio, en un principio,
fue el acomodo de sefiores feudales
que entendieron la nueva realidad,
que redimensionaron su forma de
vivir y que, en consonancia con esto,
lograron acumular y mantener ri-
quezas. Sin embargo, con el paso
del tiempo, algunos artesanos logra-
ron aprender la 16gica del nuevo sis-
tema socioecondmico y establecer y
desarrollar asi sus propios talleres.

Esta nueva estructura social, en la
que convivian sefiores feudales y
plebeyos-artesanos, que ya no se ba-
saba en la monarquia, se estratifico a
partir del concepto de acumulacion
de capital (segn el nivel de pose-
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sion de dinero). Aparecen alli dos
grupos notables: los empresarios y
los trabajadores. En este contexto,
como sugiere Weber (2001), la lu-
cha por el acceso a los beneficios del
nuevo sistema social, soportado en
el mercado, termina necesariamente
diferenciando ciertas clases en las
que las personas son clasificadas.

En relacion con el trabajo, los cam-
bios también fueron destacados. Es-
tos se distinguen por tres conside-
raciones: /) ;para quién se hacia?,
2) ;en donde se llevaba a cabo?, y
3) {como se realizaba? Respecto al
primer punto, se encuentra que el
trabajo que se hacia antes para la
familia, procurando el bien comun
para la misma, se transforma luego
en una serie de actividades realiza-
das para un extrafio (un patron, un
tercero). En lo relativo al segundo
punto, se identifica que el trabajo
cambia de ‘domicilio’, deja de ser
realizado al interior del hogar (en el
taller) para llevarse a cabo adentro
de fabricas. Esta modificacion, de
hecho, contribuira a la consolida-
cion de la urbe, de la vida citadina,
en contraposicion con la vida rural.
Finalmente, en relacion con el ter-
cer punto, se observa la presencia
de un nuevo método de produccion
basado en la division de las tareas y
la especializacion del obrero. Estos
aspectos, en conjunto, representa-
ron una drastica transformacion en
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la manera y el contexto en el cual
el trabajo se hacia (Nisbet, 2009).

Los cambios en la familia, la es-
tratificacion social y el trabajo re-
presentaron también, en esta nueva
sociedad moderna, una transforma-
cion radical en la concepcion del in-
dividuo. Romper con los elementos
que representaban para la persona
su mayor vinculo con la tradicion, la
pusieron en un estatus nunca antes
visto. Esto a pesar de las nuevas pre-
siones que los sujetos soportaban al
interior del nuevo sistema produc-
tivo, en el marco de una sociedad
muy diferente a la medieval. Fue
posible divisar asi, hacia el futuro,
la reafirmacion de los derechos in-
dividuales. Estos le permitirian a las
personas construir su ser, a partir de
decisiones individuales, en el marco
de la propia discrecionalidad (Nis-
bet, 2009; Touraine, 2006).

1.2. Un sistema socioeconémico
soportado en la organizacién

El modelo de sociedad capitalista se
fundamenta en el liberalismo (o la
politica liberal), en particular, en dos
sentidos: el primero relacionado con
la soberania de la libre eleccion que
implica, incluso, el derecho alarevo-
lucion en contra de cualquier régi-
men que quiera coartar de alguna
manera la libertad; el segundo vin-
culado con un respeto sagrado por la

persona, por el mantenimiento de un
sistema social en el que, ante todo,
se garantice el respeto al individuo.

Estos dos elementos permiten que el
sujeto acceda a un estatus de liber-
tad que le ofrece la garantia de po-
der buscar su propio beneficio. Esto
es conveniente en la medida que,
sumado a la busqueda de la satisfac-
cion de los deseos de los demas, per-
mite construir un beneficio general
para la comunidad. Esta es, de he-
cho, la base de la sociedad de mer-
cado (Smith, 1983). Tal vez no es
necesario detallar, al ser esto algo
suficientemente conocido en el cam-
po de la administracion, la manera
como el interés personal se concentro
y desarroll6 en torno a la organiza-
cion empresarial. Lo mas relevante
en este punto, probablemente, es
destacar que lo ganado al conserva-
durismo y la tradicion se extendid
también a quien en adelante detente,
cada vez mas ampliamente, la figura
de una ‘persona juridica’. Asi, privi-
legios equivalentes a los que otrora
fueran establecidos para una perso-
na natural, para un individuo, se en-
dosaran también a la organizacion
empresarial, a la que, de manera cre-
ciente, se reconocera en lo funda-
mental a través de su personeria ju-
ridica (Clemens, 2009).

Este nuevo orden socioecondmico,
en el que la familia ya no es el lugar
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donde se concentra la produccion,
en donde el trabajo es ahora pago y
no se realiza al interior de los hoga-
res, se vuelve caracteristico de una
sociedad que crecientemente se cons-
truye en el marco del individualismo
y que evoluciona de manera parale-
la al auge de las organizaciones em-
presariales. Estas, de hecho, tendran
cada vez un mayor tamafio, impor-
tancia e influencia.

Lo que en la actualidad es algo co-
mun, en particular, nuestra necesidad
y dependencia de la organizacion,
nodejade generarasombroalaluzde
los modelos de sociedad que antece-
dieron al vigente. Es dificil encontrar
hoy algtin ambito de la vida humana
en el que la organizacion —en espe-
cial la empresarial— no tenga algiin
tipodeinflujo. Cadadeseo, necesidad
y expectativa encuentra multiples
formas de ser operacionalizado gra-
cias a la omnipresencia de la organi-
zacion empresarial.

En efecto, desde antes del nacimien-
to, y a lo largo de su desarrollo, for-
macién académica, vida familiar,
desempefio laboral, debilitamiento
y muerte, la existencia de cada in-
dividuo esta vinculada, de diversas
formas, a multiples organizaciones.
Estas, ademas, en su mayoria, se
movilizan en virtud de la raciona-
lidad econémica (Cortina, 2000;
Luhmann, 2010, Wallerstein, 2007;
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Weber, 2010). Nunca antes en la his-
toria de la humanidad la existencia
de las personas habia estado ligada a
una tan amplia multiplicidad de con-
textos, dependencias y membrecias
que, en conjunto, al parecer, estan
todas vinculadas, de algiin modo, a
la comercializacion de cada aspec-
to de la vida humana (Bahuman,
2011).

En este ultimo aspecto, en particu-
lar, la racionalidad de la organiza-
cion en el sistema socioecondmico
capitalista evidencia su naturaleza
esencialmente econdémica y finan-
ciera. Esto ha impreso un elevado
nivel de complejidad al sistema que,
en su espiritu, parece reducir lo hu-
mano a las relaciones comerciales
de intercambio al interior del mer-
cado y a vincular todo lo demas a su
logica y dindmica. Esto genera una
serie de explicaciones funcionales
que son utiles para la construccion y
el mantenimiento de la realidad ac-
tual, pero también un sinniimero de
interrogantes respecto a la vida del
ser humano en sociedad, y a otras
dimensiones vinculadas con su exis-
tencia (p. ¢j., el medioambiente), que
no parecen tener respuesta.

Asi, en sintesis, es posible indicar
que el desarrollo de la sociedad mo-
derna, del sistema socioeconémico
capitalista, de la forma de vida occi-
dental, estan fundamentados en dos
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revoluciones: la Francesa y la Indus-
trial. En ambeas, el desarrollo del co-
nocimiento fue fundamental para la
transformacion de lasociedad. Porun
lado, la Revolucion Francesa desa-
rrolld las ciencias sociales y huma-
nas, con el proposito de comprender
las nuevas realidades generadas de-
bido a una concepcion diferente del
individuoy delasociedad; porel otro,
la Revolucion Industrial se apoy6 en
—e impulsé— el avance cientifico,
enfocandose en el dominio del mun-
do natural por parte del hombre.
Esto fue visto como una fuente de
soluciones a diversas problematicas
existentes, al ideal de progreso de la
civilizacion y a la construccion del
bienestar humano en el marco de una
sociedad de consumo.

En este punto de la historia de la
modernidad es posible diferenciar
multiples maneras de acceder al co-
nocimiento, relacionadas con dos
mundos que es necesario seguir es-
tudiando: el natural y el social. En
este contexto, el saber vinculado
tanto a la administracion como a la
organizacion, con su ya muy evi-
dente relevancia en el modelo de
sociedad capitalista, se aglutinan
alrededor de un campo de practica,
de estudio e investigacion, que es
cada vez mas notable, configurado
y relevante. Asi, la construccion de
conocimiento vinculado con lo ad-
ministrativo y lo organizativo, que

usualmente se retine bajo la etique-
ta de ‘Teoria Organizacional (TO)’
(Tsoukas & Knudsen, 2005), va ad-
quiriendo cada vez mas forma, dina-
mica e influencia.

2. APROXIMACIONES EPISTE-
MOLOGICAS AL ESTUDIO DE
LA ORGANIZACION

El uso de las diferentes posturas
existentes dentro de la filosofia de la
ciencia (Diez & Moulines, 1999), en
la construccion de la TO responde,
en particular, a dos razones: en pri-
mer lugar, a la necesidad apremiante
de académicos e investigadores de
dar validez cientifica a las explica-
ciones o conclusiones que resultan
de su trabajo; en segundo lugar, a la
necesidad de plantear preguntas ba-
sicas para el campo —y al deseo de
ofrecer respuestas a las mismas—
desde aproximaciones que puedan
dar cuenta de las verdaderas proble-
maticas existentes alrededor del fe-
némeno organizacional. Lo primero,
el deseo de legitimacion, condujo al
uso particular de ciertos postulados
y corrientes epistemoldgicas; 1o se-
gundo, al estudio de la organizacion
desde multiples puntos de vista, lo
que puso en evidencia que se estaba
ante la construccion de una discipli-
na verdaderamente compleja.

La TO, como campo de estudio, es
relativamente nueva. Por supuesto,
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ya se ha mencionado que, a lo largo
de la historia, la administracion y la
organizacion han ocupado un lugar
relevante para el avance de la civi-
lizacion. Sin embargo, a pesar de su
relevancia historica y de que la con-
formacion de su escuela clasica suele
ubicarse a inicios del siglo XX (Mar-
tinez, 2012; Murillo et al., 2007), es
solo hasta mediados de esta centuria,
in stricto sensu, que 1la TO se consoli-
da como un campo de estudio a carta
cabal (March & Simon, 1958/1993).

Asi, aunque la organizacion empre-
sarial haya sido estudiada, en efecto,
antes de mediados del siglo XX, los
trabajos que lo hacian estaban fuer-
temente sustentados en una herencia
ingenieril en la que se destaco, en
particular, el saber proveniente de
los ingenieros mecanicos. Estos lo-
graron posicionar, en el imaginario
colectivo, el concepto de una orga-
nizacion similar a una maquina. Fue
solo hasta los afios cincuenta que los
esfuerzos de socidlogos, sicologos,
economistas, cientificos sociales, po-
litologos, especialistas en adminis-
tracion y otros ingenieros, se fueron
aglutinando y dieron forma a lo que
hoy se identifica como ‘Ciencia Or-
ganizacional’, ‘Estudios Organiza-
cionales’ o ‘Teoria Organizacional’
(Shenhav, 2003; Starbuck, 2003).

En este marco es necesario realizar
un acercamiento, en particular, a tres
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corrientes epistemologicas destaca-
das: el positivisimo, el interpretati-
vismo y la teoria critica, asi como,
en cuarto lugar, a las implicaciones
que para la ciencia, y en especial
para la TO, ha tenido la posmoderni-
dad. Se busca con esto esclarecer la
manera como estas diferentes con-
cepciones de la filosofia de la ciencia
han contribuido a que la TO avance
en su proposito de convertirse de al-
gin modo en una explicacion, con
validez cientifica, del fenomeno or-
ganizacional.

2.1. El positivismo y la TO

Es comun pensar que los cientificos
de las ciencias naturales tienen rela-
tivamente pocos problemas relacio-
nados con la legitimacion de los ha-
llazgos de sus investigaciones. Esto,
en particular, debido a que el lengua-
je de su ciencia gira alrededor de las
matematicas. Sus explicaciones del
mundo natural son principalmente
realizadas a través de formulas y mo-
delos matematicos, responden al mé-
todo hipotético-deductivo y, en no
pocas ocasiones, pueden ser replica-
das por medio de experimentos rea-
lizados en laboratorios o por fuera
de ellos (Mardones, 2007).

Esta concepcion de ciencia se con-
sidera usualmente legitima, validay
es hegemonica. De hecho, se forma
con anterioridad al surgimiento de
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las ciencias sociales. En efecto, el
avance y desarrollo de las ciencias
naturales, que se han dado durante
siglos, les han permitido tener, his-
toricamente, un elevado prestigio
social. Esto gracias a sus acertadas
explicaciones de la naturaleza y al
uso practico de sus hallazgos en el
mejoramiento de multiples condi-
ciones de vida de los seres huma-
nos. Esta concepcion, previamente
formada, puso en dificultades a estas
nuevas ciencias que, por un camino
distinto, de una forma diferente, pre-
tendian la comprension de lo social
y de lo humano. Es mas, se creyo
durante mucho tiempo —y atin mul-
tiples actores piensan lo mismo—
que sus explicaciones, para que pu-
dieran ser catalogadas como ‘cienti-
ficas’, deberian hacer uso del mismo
métodoy lenguaje que, por tradicion,
han utilizado las ciencias naturales.

Desde esta consideracion, se ha cons-
truido una vertiente muy importante
de la TO. Esta tiene como proposito
basico la creacion de teorias gene-
rales que puedan dar cuenta de la
organizacion como un todo y de las
dinamicas que caracterizan a aque-
llos que la conforman. Sus plantea-
mientos procuranponerenevidencia,
entre muchas otras cosas, por ejem-
plo, como determinadas variables
independientes causan efectos espe-
cificos sobre ciertas variables depen-
dientes.

La complejidad de las explicaciones
positivistas se incrementa, de algu-
na manera, cuando variables mode-
radoras y mediadoras se suman a la
causalidad existente entre aquellas
originalmente consideradas. Esto,
asi como otros factores, hacen que
la investigacion positiva requiera
trabajo empirico soportado en con-
sideraciones y analisis estadisticos,
asi como en la cuantificacion de las
mencionadas variables. Esto per-
mite la refinacion y validacion de
las teorias propuestas (Donaldson,
2003).

Otra importante caracteristica de la
mirada positivista es que su expli-
cacion se centra en hechos y no en
juicios de valor. En la TO esto impli-
ca que los fenomenos relacionados
con la organizacion y sus miembros
son explicados de manera objeti-
va y, en consecuencia, se alejan de
las creencias y los valores de quien
investiga, aunque estén necesaria-
mente inmersos en un ambiente es-
pecifico.

Dadas las caracteristicas de la con-
cepcidn positivista de la ciencia, es
complejo definir cudles explicacio-
nes al interior de la TO son de este
tipo y cuales no. De hecho, en la
construccion de las diferentes teo-
rias, el positivismo suele desempe-
flar mas el rol de un método que el
de un fin en si mismo.
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La construccion teorica, en realidad,
adopta el positivismo de diferentes
formas, que van mas alla de los es-
tudios realizados en lo que suele de-
nominarse el ‘enfoque clasico’ de la
administracion, en particular, en las
teorias planteadas por Taylor y Fa-
yol (en las que puede observarse cla-
ramente la influencia del positivis-
mo). Asi, a pesar de las dificultades
existentes para clasificarlas de este
modo, se puede sugerir, consideran-
do sus supuestos, planteamientos y
formas de proceder, que el funcio-
nalismo representa al enfoque po-
sitivista, asi como las teorias de la
diferenciacion estructural, de la con-
tingencia estructural y de la ecologia
organizacional (Donaldson, 2003;
McKelvey, 1997).

2.2. La ciencia interpretativa y
la TO

La mirada interpretativa surge como
respuesta a la fuerte corriente de las
ciencias sociales positivas. Se consi-
derd que, asi como la investigacion y
el conocimiento se construyen de ma-
nera destacada en el contexto de las
ciencias naturales, era posible tam-
bién, aunque no necesariamente de
la misma forma, realizar estas activi-
dades centrandose ahora en lo social
y lo humano (Popper, 1977).

El proposito de la interpretacion en
la ciencia esta relacionado con el sig-
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nificado. Este es propio y distintivo
del ser humano. De ahi el plantea-
miento de que, mientras en el mundo
de las ciencias naturales prima la ex-
plicacion, en el de las ciencias socia-
les prima la comprension. De este
modo, si la explicacion considera los
fendomenos naturales como una fuen-
te de relaciones de tipo causa-efecto,
que deben ser descritas y evidencia-
das, en cuanto sea posible, en leyes
universales; la comprension busca
entender el significado de lo huma-
no en un espacio y tiempos especifi-
cos. Esto, por supuesto, dificilmente
puede conducir al planteamiento de
leyes, en particular, vinculadas con
elmundo de lo humano y de lo social.

Aparecen entonces, en relacion con
estaperspectiva,doselementosesen-
ciales que es necesario considerar:
por un lado, el contexto particular
en el que ocurre lo humano y, por el
otro, el conocimiento que, a priori,
posee aquel que procura compren-
der o dar significado a una situacion
social especifica. La ciencia inter-
pretativa puede ser entendida asi,
desde una mirada amplia, como un
‘paraguas’bajo el cual se encuentran
multiples escuelas de pensamiento
(fenomenologia, hermenéutica, teo-
ria critica, interaccion simbdlica, et-
nografia). Estas, en el fondo, consti-
tuyen un abanico de aproximaciones
alternativas desarrolladas con el fin
de acercarse a la comprension de los
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fenémenos sociales y humanos, un
conjunto de referentes que se quiere
distanciar de la tradicional explica-
cion propia de la ciencia positiva.

Para Hatch y Yanow (2003) la cien-
cia interpretativa en la TO tiene tres
vertientes representativas:

En primer lugar se encuentran los
estudios relacionados con la cultura
organizacional, el simbolismo y la
estética. Seobserva, porejemplo, que
aquellos elementos que componen
la cultura de una organizacion estan
llenos de significados particulares y
que los valores que comparten —o
que pueden llegar a compartir— los
individuos en este contexto estan de-
finidos y tienen implicaciones muy
especificas. Esto dependiendo de la
propia cultura en la que estos se en-
cuentran inmersos y del lenguaje
vinculado a sus mas relevantes his-
torias, mitos, metaforas, proverbios
y otros aspectos similares. A esto se
suma otra serie de elementos entre
los que se encuentran, por ejemplo,
las acciones de la organizacion vista
como un todo (celebraciones, ritua-
les, ceremonias, etc.).

Los objetos propios de la cultura de
una organizacion, como sus produc-
tos, signos, edificios, entre otros, tam-
bién deben ser considerados. Estos
hacen parte de especificidades que,
dificilmente, se pueden prescribir de

manera universal. De esto emergen
tresconsideracionesbasicas: /)quela
cultura organizacional no solo se
construye y se modifica a gusto de
quienes dirigen la organizacion, esta
es profundamente compleja, pues es
formada por el conjunto de sujetos
que la conforman, 2) que, a pesar de
lo que sostienen algunos consulto-
res, la cultura no es una herramienta
que se pueda implantar, ni de la que
sea posible lograr hacer generali-
zaciones o adopciones acriticas de
modelos traidos de otros contextos y
3) que es necesario poner al control
‘entre paréntesis’, dado que la cons-
truccion y aceptacion del poder y la
dominacion, en el medio organiza-
cional, estan en funcion de construc-
ciones que son siempre sociales.

En segundo lugar se identifica la ma-
nera en la que la TO es influenciada
por las ciencias interpretativas, en
particular en la forma en la que es
posible teorizar. Weick (1982), por
ejemplo, utilizé las teorias basadas
en procesos para comprender la via
por la cual la realidad organizacio-
nal es construida a través de las in-
teracciones sociales de los actores.
Hatch (1993), por su parte, utilizo
razonamiento hermenéutico con el
proposito de estudiar, en particular,
coémo la interpretacion y la simbo-
lizacion proveen significado de una
manera no evidente en la cultura or-
ganizacional.
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En tercer lugar se destacan los gi-
ros narrativos, en lo fundamental, la
manera en la que se pasa de lo lin-
giiistico a lo narrativo y de lo reto-
rico a lo reflexivo (Hatch & Yanow,
2003). El principal enfoque esta re-
lacionado con la forma en la que
las narraciones y los escritos, en el
contexto de la organizacion, se con-
vierten en poderosas herramientas
para la construccion de significado
compartido. Estas, en efecto, cons-
tituyen instrumentales muy Tutiles
para explicar los procesos de cons-
truccion de significado, de desarro-
llo de cultura organizacional y las
iniciativas de cambio. El estudio de
los giros narrativos tiene especial
relacion con el conocimiento ge-
nerado por el creador del relato y
quien es su receptor, todo esto, claro
esta, al interior de un contexto muy
determinado.

2.3. La teoria critica y la TO

La teoria critica (TC) emerge y se
consolida en oposicion directa al po-
sitivismo. Sin embargo, esta busca,
mas que convertirse en una refuta-
cion de la ciencia positiva, construir
una aproximacion que, emancipada
de la racionalidad y la 16gica instru-
mental, Unica y excluyente del pen-
samiento positivista, logre edificar
una forma diferente de comprender
la realidad. Se trata entonces de una
via alternativa, en la que la cons-
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truccion cientifica esta directamen-
te influenciada por los procesos de
construccion social en los que esta
se encuentra inmersa.

Para los principales representantes
de la Escuela de Frankfurt (Horkhei-
mer, Adorno y Marcuse, entre otros.
Ver Bronner & Kellner, 1989) era
necesaria una teoria de la sociedad
que diera cuenta de como la razén
emancipada puede construir un me-
jor modelo social, mas humano y ra-
cional. Esto, basicamente, buscando
alejar a la ciencia y a la construccion
social del funcionalismo instrumen-
tal y mecanicista y cuestionando la
forma en la que el modelo socioe-
conomico capitalista se habia valido
de la mirada positivista (Adormo &
Horkheimer, 1988; Mardones,2007).

La TC defiende algunas ideas funda-
mentales como, por ejemplo, que el
origen del conocimiento de las cien-
cias sociales esta relacionado con las
contradicciones sociales. Esto sugie-
re un método cientifico que, partien-
do de la realidad empirica, pueda
trascender y ser capaz de proponer
un nuevo estado para lo social. Se
considera ademas que la objetividad
de la ciencia esta ligada no a la ob-
servacion de la sociedad —como un
objeto al cual se le aplica un méto-
do— y a la revision continua de los
postulados basicos del conocimien-
to, sino a la objetividad que ofrece
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la critica cuando esta se convierte en
una mirada aguda de lo social. Asi, el
interés que motivaa este tipo de cien-
cia es la erradicacion de la injusticia
en la sociedad, un pilar sobre el que
se ha construido el sistema socioeco-
némico occidental (Mardones, 2007;
Scherer, 2003).

Contextualizando la TC al campo de
la TO, Willmott (2003) sugiere rea-
lizar un analisis con base en las tres
categorias de interés —que guian la
generacion de conocimiento— pro-
puestas por Habermas (1997), un
socidlogo y filosofo aleméan que per-
tenece, en realidad, a la segunda ge-
neracion de pensadores de la TC. El
primer interés que guia la genera-
cion de conocimiento es el fecnico.
Este tiene como proposito la pro-
duccion de saberes orientados a la
busqueda de la eficiencia y la efica-
cia de los elementos y procesos que
componen la realidad, dos aspectos
sobre los cuales, de hecho, la cien-
cia ofrece algun tipo de control al
individuo.

Aparece entonces una serie de va-
riables relacionadas con el universo
de accion para quien decide hacer
ciencia y se estima, por otra parte,
que en el estudio de relaciones cau-
sales entre dos variables predomina,
justamente, este tipo de interés. La
teoria planteada por Taylor (1911) es
un ejemplo de como la motivacion

por lo técnico privilegia el desarrollo
de conocimiento prescriptivo y nor-
mativo en el contexto del trabajo. Es
mas, Willmott (2003) sugiere que
desarrollos conceptuales posteriores
como, por ejemplo, los conceptos de
cultura y flexibilidad, también fue-
ron usados por los investigadores y
teoricos de la TO para dar cuenta,
en lo fundamental, del desempefio
organizacional.

El segundo interés, en la generacion
de conocimiento, de acuerdo con Ha-
bermas (1997), es el practico. Este
resalta que, para cualquier forma de
accion social es necesario partir del
proceso de creacion de significado
de una realidad particular y que, en
ese contexto, se posibilita el mutuo
entendimiento de las personas de
cierta forma. En otras palabras, este
interés representa, mediante el ana-
lisis historico y hermenéutico, la for-
ma cOmo en una situacion particular
las personas construyen un determi-
nado entendimiento mutuo.

El tercer interés, en la generacion de
conocimiento, es el emancipatorio.
Este tiene como proposito el estudio
critico de las relaciones humanas.
Esto con el animo de proponer cam-
bios que permitan la eliminacion de
sufrimientos innecesarios, derivados
delasrelacionesdedominacion. Enel
contexto organizacional en particu-
lar, por ejemplo, el interés prdactico
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enlacreacion de conocimiento busca
generar un buen entendimiento entre
las personas, mientras que el eman-
cipatorio estudia de manera critica
las relaciones entre los individuos
con el animo de eliminar, como ya se
indico, las dominaciones innecesa-
rias. Haciendo esto, justamente, ad-
quiere su naturaleza liberadora para
el ser humano.

Alvesson y Deetz (2006), en con-
cordancia con lo anterior, identifican
cuatro grandes tematicas ideologicas
en las que se ha concentrado laTC en
el contexto de la TO. Estas son:

1. La naturalizacion del orden so-
cial: entendida como la forma de
asemejar la organizacion a un
objeto funcional que puede ser
explicado como cualquier otro
fenémeno natural, alejado de su
contexto socio-historico.

2. Launiversalizacion del interés de
la direccion: que sobrepone en la
organizacion el interés financie-
10, propio de una minoria, sobre
los demas tipos de intereses, in-
cluso, los de una mayoria, como
los de los empleados. Esto gracias
a la legitimacion que le otorga el
uso del poder organizacional.

3. Eldominiodelprocesoderazona-
miento instrumental: sugiere que
el razonamiento técnico, vincula-
do al desempefio y la integracion
social al interior de la estructura
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organizativa, produce unatension
hacia la produccion, en donde el
control instrumental y los aspec-
tos humanos legitiman la racio-
nalidad de los objetivos organiza-
cionales.

4. La fabricacion de consentimien-
to: surge de la hegemonia de un
grupo dominante que, por medio
de mecanismos de influencia y
control sobre las conductas, cons-
truye un determinado sentido ‘co-
mun’ al interior de la organiza-
cion. Una vez alli, la diversidad
cultural es disuelta por la fuerza
de los valores y los principios
corporativos.

2.4. La posmodernidad
y la TO

Es necesario aclarar que la posmo-
dernidad es, de algiin modo, la con-
secuenciade unamodernidad fallida.
Esta constituye, en cierta medida,
una revision de los postulados que
dificilmente lograron un desarrollo
en la via anhelada y que, por lo tanto,
es necesario repensar.

El desarrollo desmesurado e incon-
trolado de la tecnologia que, de la
mano de la ciencia natural positi-
vista domin6 la naturaleza, lego a la
humanidad invaluables desarrollos.
Sin embargo, no pudo anticipar —
ni redimir luego— el dafio causado
al planeta. Por otra parte, se logré la
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libertad del individuo de la tradicion
arraigada en el Medioevo. El sur-
gimiento de ese ‘nuevo hombre’,
emancipado por la razon, permitio
el desarrollo del pensamiento como
nunca antes en la historia de la hu-
manidad, pero lo subordin6 también
y lo hizo esclavo de la razén ins-
trumental que, paraddjicamente, le
quité aquello que le debia otorgar:
la libertad.

Esta ‘esclavitud’ se enmarcé en la
logica racional de la tecnocracia, so-
bre la que, de hecho, se construyeron
las instituciones modernas (Feyera-
bend, 1998; Foucault, 2011; Haber-
mas, 2008; Nisbet, 2009; Touraine,
2006; Wallerstein, 1998). Asi, el pos-
modernismo, como critica del pro-
yecto de la modernidad, pretende
que los modelos y formas no conven-
cionales de generacion de conoci-
miento, que buscan la comprension
particular y no la universalizacion
de los procesos sociales (los cuales
se desconocen de manera profunda
en el marco de la logica técnica y
racional dominante), permitan el es-
tudio de las diferencias y particula-
ridades que, finalmente, constituyen
la naturaleza de lo humano (Chia,
2003; Scherer, 2003).

Alvesson y Deetz (2006) identifican
algunos conceptos que son propios
del pensamiento posmoderno en la
TO. Entre estos se destacan:

1. La centralidad del discurso: este
factor determina de algin modo
el ‘mundo’ de la organizacion.
Seiiala, en efecto, que la utilidad
del discurso se centra en la po-
sibilidad de construir un mundo
especifico para el individuo al-
rededor de la organizacion. De
ahi la importancia central del
discurso —o de los diferentes ti-
pos de este— en la construccioén
social de la organizacion y, por
ende, del individuo.

2. Lafragmentaciondeidentidades:
invita a reflexionar acerca de la
manera en la que los diferentes
discursos en la organizacion, de
forma premeditada, ofrecen un
ment de caracteristicas sobre las
cuales las personas construyen
diferentes identidades individua-
les, pero que, en Ultimo término,
estan conectadas a una Unica
identidad.

3. Las narrativas maestras o fun-
damentales. este es un factor que
permite, por un lado, que el indi-
viduo luche por liberarse de po-
siciones hegemonicas (como ha
sido el caso, por ejemplo, de las
acciones realizadas por las muje-
res en contra del machismo en el
contexto organizacional) y, por
el otro, dado que se observa la
deslegitimacion de las explica-
ciones tradicionales, la liberacion
del pensamiento de esas posicio-
nes hegemonicas. Esto ha provo-
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cado, en algunos casos, que la
organizacion construya nuevas
formas que le otorguen un signi-
ficado a su existencia, como, por
ejemplo, las diversas variantes
de ‘culto’ a la compaiiia.

4. La conexion entre el poder y el
conocimiento: implica que existe
una puja entre el auge en el desa-
rrollo de conocimiento al interior
de la organizacion y el manteni-
miento o el ejercicio del poder.
Esto dado que cada vez ese fac-
tor faculta a las personas en la
compaiia para tener —o exi-
gir— una determinada posicion
de poder.

3. A manera de conclusién:
el futuro de la TO

Hacer un recorrido por algunas de
las principales aproximaciones epis-
temoldgicas de las que se ha cons-
truido la TO permite tener una mayor
claridad respecto a la concepcion
que se tiene del concepto de organi-
zacion. Como se ha podido observar,
el positivismo incentivo, en particu-
lar, el privilegio de la racionalidad
econdmica en el andlisis propio del
campo administrativo y la organiza-
cion, de este modo, fue concebida al
interior del tipo de modernidad que
se consolido a través de la Revolu-
cion Industrial. Esta perspectiva, de
hecho, perdura en la actualidad y es
un factor relevante en las bases que
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sostienen hoy al sistema socioeco-
noémico capitalista.

El cuestionamiento a esa aproxima-
cion, suscito lanecesidad de conside-
rar a la organizacion como un feno-
meno particularmente relacionado
con la naturaleza social del indivi-
duo. Esto origino, entre otras, las tres
corrientes revisionistas que en este
trabajo se han analizado, a saber: in-
terpretativismo, criticismo y posmo-
dernismo. Elprocesodeconstruccion
de la TO, soportada desde entonces
en epistemologias alternativas aleja-
das del dogmatismo de la ciencia tra-
dicional, ha permitido rescatar una
concepcion del conocimiento basa-
da en la dimension social y generar
una serie de inquietudes acerca de
las multiples y complejas relaciones
existentes no solo entre los indivi-
duos al interior de la organizacion,
sino también entre estos y los demas
actores y elementos con los que ella
interactua.

Se considera, a partir de estas pers-
pectivas alternativas, que es impor-
tante analizar asuntos globales que
son basicos para el desarrollo pre-
sente y futuro de la TO, aspectos que
tienen su génesis en la nueva, cam-
biante y compleja realidad social en
la que esta inmersa la humanidad.
Existe también, en estas propuestas,
el interés de lograr una revalori-
zacion del individuo y de lo que la
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organizacion implica no solo para
su vida, en particular, sino también
para la sostenibilidad de la civiliza-
cion, en general, y del planeta tierra
(Jermider, Forbes, Benn, & Orsato,
2006; Foucault, 2009; Parrish, 2010;
Walsh, Meyer, & Bird, 2006).

En el inventario de asuntos a consi-
derar aparecen algunos que, en rea-
lidad, son de vieja data, como, por
ejemplo, la naturaleza del trabajo,
el poder, la generacion de riqueza, el
conocimiento, la estrategia y la es-
tructura organizacional; otros, por su
parte, surgen de manera mas recien-
te, como la tecnologia, la innovacion,
la diversidad, el medioambiente na-
tural, etc. Estos aspectos, de cualquier
manera, no estan aislados los unos de
los otros. Las complejas interrelacio-
nes entre estos asuntos, algunos de
los cuales se vinculan principalmen-
te con la naturaleza social y humana
y otros con el mundo fisico y natural,
invitan a la realizacion de estudios
que se muevan entre lo micro y lo
macro, lo subjetivo y lo objetivo y
entre la explicacion y la compresion
(Wallerstein, 1998, 2007).

Dos son, en particular, las principa-
les situaciones que es posible visua-
lizar como caracteristicas para el
presente y el futuro de la TO: 1) la
compleja construccion de lo organi-
zacional, dada la naturaleza de los
actores y variables que intervienen y

2) en lo que respecta a lo epistemo-
logico, la necesaria aproximacion al
estudio de este fenomeno desde una
perspectiva que aboga mas por el tra-
bajo complementario que por la via
de la mutua exclusion.

El fenémeno organizacional se en-
marca en una complejidad repre-
sentada, entre otros aspectos, por el
hecho de que en su seno los diferen-
tes actores o grupos de interés (el in-
dividuo, la sociedad, el Estado, el
accionista, el medioambiente, etc.) se
interrelacionan e interactiian de ma-
neras diversas. Estos, ademas, son
influenciadosporrelacionesqueafec-
tan tanto a la organizacion —enten-
didaalamaneradeuntodo—comoa
su contexto (Karatas Ozkan & Mur-
phy, 2010; Luhmann, 2010).

Lo anterior implica que no solo es
necesario estudiar los fendbmenos o
problematicas propios de la orga-
nizacion, sino también la forma en
la que ciertas relaciones e interrela-
ciones —que en ocasiones parecen
muy especificas y que eventualmen-
te estan ubicadas en su periferia— la
afectan de manera potencial o real.
Se destacan, por ejemplo, los alcan-
ces que tiene la interaccion entre el
individuo y el Estado; los cambios
que se desprenden en algunas demo-
cracias fuertes por presion del ciuda-
dano comun; la manera en la que el
estilo de vida de millones de perso-
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nas es afectado por las decisiones de
los Estados-nacion; como la socie-
dad demanda hoy, de forma activa,
que se preste atencion al medioam-
biente natural; las formas en las que
la civilizacion se acomoda a los cam-
bios que se generan en este y, en esa
misma logica, las muchas inquietu-
des y problematicas adicionales que
se originan cuando el fenémeno or-
ganizativo es puesto en contexto.

Para complementar el cuadro ante-
rior, es importante recordar que asi
como los actores interactian entre
si, y la organizacion con ellos, ocu-
rre lo propio con los factores o va-
riables transversales. Entre estos se
encuentran, por ejemplo, el trabajo,
el poder, el conocimiento, la inno-
vacion, la tecnologia, la diversidad
y la globalizacion, entre otros. Vale
la pena observar como la naturale-
za del trabajo ha cambiado —y lo
seguirda haciendo—, en particular,
como resultado del influjo del co-
nocimiento y la tecnologia.

El estudio de esta compleja amalga-
ma de interrelaciones, que cambia de
manera constante y profunda, sugie-
re un abordaje epistemologico que
combine adecuadamente la explica-
cion y la comprension. Esto implica
que es conveniente que tanto las cien-
cias que buscan explicar el mundo
natural, como aquellas que se intere-
san en la comprension de 1o humano,
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unan esfuerzos para dar respuesta a
los requerimientos de un fendémeno
como la organizacion. Esta, ademas
de generar impacto en el mundo de
lo social, también determina la suer-
te de multiples y destacados elemen-
tos que conforman el mundo natural.

La evidencia demuestra que aproxi-
maciones particulares y aisladas, de
disciplinas solitarias, no logran im-
pactar, al menos no en la escala nece-
saria, el curso de los acontecimientos
en donde la organizacion es un actor
protagénico. El horizonte futuro pa-
rece estar demarcado entonces por la
transdisciplinariedad (Morin & Le
Moigne, 2006; Birkinshaw, Healey,
Suddaby, & Weber, 2014; Nicolescu,
1996; Wallerstein, 1998, 2007).

El hecho de que sea necesario cons-
truir una metaepistemologia que dé
cuenta de la generacion de cono-
cimiento respecto al fendémeno en
cuestion, implica un transito libre,
permanente y en multiples vias, en-
tre el positivismo, el interpretativis-
mo,elcriticismoyelposmodernismo.
Conviene tal vez no privilegiar nin-
guna de esas posturas epistemologi-
casy comprender que la construccion
de conocimiento de manera parcia-
lizada, tal y como se ha hecho privi-
legiadamente a través del desarrollo
de la TO (Alvesson & Spicer, 2012;
Durand & Paolella, 2013; Gidley,
2013; Hinigns & Greenwood, 2002;
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Robledo, 2014), puede llegar a im-
pedir la generacion de propuestas de
intervencion de la realidad. Estas,
ademas de garantizar el desarrollo
economico, deberian ser proclives
a la construccion del individuo, en
todo lo que su naturaleza social im-
plica, y garantizar que este tendra la
tranquilidad de disponer de un pla-
neta que le facilite a la humanidad
contar con las condiciones adecua-
das para su supervivencia.

La frontera de conocimiento en la TO
parece estar fuertemente demarcada
por aquellas iniciativas de investi-
gacion que, ademas de afrontar el
fenémeno de la organizacion como
un hecho de naturaleza compleja, se
realicenatravés de metodologias que
propendan incorporar las variadas
dimensiones del objeto de estudio.
Esto demanda que el investigador
en TO acepte el reto que la comple-
jidad ubica delante suyo (Alvesson
& Sandberg, 2013; Vergne & Wry,
2014).
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