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Hacia un nuevo modelo de gestion del conocimiento caracterizado por la interaccion

RESUMEN

La evolucion del sector agricola en Francia motivo la aparicion de grupos empresariales
formados por pequenas cooperativas. Esto provoco una crisis de identidad de este tipo de
empresas como consecuencia de la ruptura del vinculo entre sus miembros. Esta inves-
tigacion, que utiliza métodos cualitativos, indaga en cinco grupos empresariales de coo-
perativas agricolas francesas. Esto permite estudiar la interaccion de los diferentes tipos
de comunidades cognitivas por medio de la propuesta de un nuevo modelo de gestion del
conocimiento caracterizado por la interaccion de los grupos funcionales y las comunidades
de practica. Este modelo propuesto se denomina ‘El modelo 3°.

Palabras clave: comunidades cognitivas, cooperativas agrarias, gestion del conocimiento,
modelo 3, sector agricola en Francia.

ABSTRACT

The evolution of the agricultural sector in France led to the appearance of entrepreneu-
rial groups formed by small cooperatives. This caused an identity crisis among this type
of companies due to a breakdown in the ties among its members. This research, which
employed qualitative methods, studied five entrepreneurial groups of French agricultural
cooperatives. This facilitated to study the interaction of different types of cognitive com-
munities by proposing a new knowledge management model characterized by the interac-
tion among functional groups and the communities of practice. The model proposed was
named ‘Model 3°.

Keywords: Agricultural cooperatives, cognitive communities, French agricultural sector,
knowledge management, model 3.

RESUMO

A evolugdo do setor agricola na Franca motivou a apari¢do de grupos empresariais for-
mados por pequenas cooperativas. Isto provocou uma crise de identidade deste tipo de
empresas como consequéncia da ruptura do vinculo entre seus membros. Esta pesquisa,
que utiliza métodos qualitativos, indaga em cinco grupos empresariais de cooperativas
agricolas francesas. Isto permite estudar a interagdo dos diferentes tipos de comunidades
cognitivas por meio da proposta de um novo modelo de gestdo do conhecimento carac-
terizado pela interacdo dos grupos funcionais e as comunidades de pratica. Este modelo
proposto denomina-se ‘O modelo 3.

Palavras-chave: comunidades cognitivas, cooperativas agrarias, gestdo do conhecimento,
modelo 3, setor agricola na Franga.
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1. INTRODUCCION Y MARCO
TEORICO

El sector de la cooperacion agricola
en Francia se organizo principalmen-
te bajo la influencia de tres grandes
leyes (Confédération frangaise de la
coopérationagricole[CFCA],1999):
la politica agricola de 1960 y de
1962, sobre la organizacién econd-
mica de los productores, y la ley de
1972 sobre el estatus juridico de la
cooperacion agricola. Tras el endu-
recimiento del entorno competitivo
agricola en Europa, relacionado con
la globalizacion, se adoptan las le-
yes de 1991 y 1992. Esto se hizo con
el fin de organizar las filiales y el for-
talecimiento de los fondos propios
de las cooperativas agrarias (Europe
stratégie analyse financiére [Euros-
taf], 2007). Estas son responsables
del desarrollo acelerado de los gru-
pos cooperativos empresariales en
la década del noventa (Forestier &
Mauget, 2000).

Estos grupos se han posicionado
en el mercado agroalimentario eu-
ropeo gracias a la combinacion de
cooperativas tradicionales y filiales
o empresas privadas encargadas de
la produccion. La dualidad de los
modos de gobernanza (asociativo y
accionarial) de estos grupos coope-
rativos puede ser representada por un
modelo hibrido que provoca una cri-
sis de identidad en las cooperativas
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agrarias (Vargas Prieto, 2013). Esta
crisis se traduce en varios efectos
negativos relacionados con el sur-
gimiento de grupos cooperativos en
diferentes sectores de la economia.

En el sector agricola, en particular,
Forestier y Mauget (2001) describen
tres efectos negativos de la creacion
de grupos cooperativos: /) el dis-
tanciamiento, 2) la complejidad y
3) la confusion. Esta problematica
en términos econdmicos se traduce
como una pérdida de valor para los
shareholders de las cooperativas.
Teniendo en cuenta que el modelo
de gobernanza hibrido especifico de
los grupos cooperativos reposa so-
bre una vision contractual de la fir-
ma, esta se ve limitada para entender
el proceso de creacion de valor en
este tipo particular de organizacion
(Vargas Prieto, 2013).

En efecto, el desarrollo de la acti-
vidad de asesoria a los agricultores
es un lugar de creacion y de difu-
sion del conocimiento. La creacion
de valor en los grupos cooperativos
estd basada en la interaccion de
asesores agricolas y agricultores.
Esta interaccion es la fuente de las
competencias de los grupos coo-
perativos y es el lugar en donde se
puede crear conocimiento a través
del intercambio del saber tacito de
los agricultores y el saber codifica-
do de los asesores.

Universidad & Empresa, Bogotd (Colombia) 1/128): 219-234, enero-junio 2015
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Conderando lo anterior, tenemos la
necesidad de utilizar las teorias cog-
nitivas de la firma para realizar nues-
tro analisis, pues estas otorgan una
importancia considerable a la cons-
truccion de competencias y a las ca-
pacidades de innovacion de la firma.
En linea con el trabajo de Labarthe
(2006), 1a asesoria agricola es consi-
deradacomounaactividaddeservicio
que permite la coproduccion de co-
nocimientos a través de la interac-
cion de asesores y agricultores. Esta
definicion nos conduce a modificar
el analisis clasico de la asignacion de
recursos en las organizaciones para
poner en el centro de nuestras preo-
cupaciones la produccién del cono-
cimiento.

El analisis de los marcos teodricos
de los dos enfoques principales que
constituyen la economia del cono-
cimiento (la vision estratégica y la
vision evolucionista), nos permite
identificar sus principales limita-
ciones. Estos marcos tedricos no
enfoncan su atencion en los niveles
medios de la organizacion, es decir,
precisamente en los lugares donde
los conflictos se resuelven y las
creencias se negocian.

Segun Cohendet y Diani (2003),
estas teorias no profundizan en el
analisis del proceso de construc-
cion de conocimiento dentro de la
organizacion. La vision estratégica

Universidad & Empresa, Bog
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adolece de contar con una metodo-
logia restringida (largo proceso y
falta de herramientas de analisis)
(Prahalad & Hamel, 1990), al mis-
mo tiempo se limita a explicar los
procesos cognitivos centrandose en
los administradores (Stalk, Evans,
& Shulman, 1992). Por otra parte,
el enfoque evolucionista no tiene
en cuenta los conflictos y las rela-
ciones de poder dentro de la orga-
nizacion (Mangolte, 2000).

Los limites planteados justifican la
eleccion de un enfoque basado en
las comunidades cognitivas. Estas se
interesan en la dinamica interna de
la organizacion, es decir, en la crea-
cion del conocimiento en su interior.
Lalectura de la actividad de asesoria
agricola en las cooperativas agrarias
a través del prisma de las comuni-
dades cognitivas nos permite en-
tender el proceso de creacion del
conocimiento en este tipo de orga-
nizaciones. Las comunidades cogni-
tivas son definidas por Muller (2004)
como estructuras de interacciones
sociales destinadas a la generacion
y difusion del conocimiento. Estas
estructuras se caracterizan por ser
lugares sociales de intercambio vo-
luntario de experiencias y relaciones
de confianza (Cappe, 2005; Diani,
2002).

En las comunidades cognitivas se
crea y utiliza el conocimiento. Los

rojunio 2015



miembros de la comunidad compar-
ten una identidad (Vaast, 2003), un
lenguaje (Foray, 2009), un acervo de
conocimiento y unaserie de intereses
(Lewis, 1969). Existe ademas una
proximidad cognitiva entre sus inte-
grantes (Gallie & Guichard, 2002).

Las comunidades cognitivas tienen
tres caracteristicas basicas, a saber:
1) una alta frecuencia de interaccio-
nes, 2) la presencia de un flujo de in-
formacion identificada y 3) el acce-
so a la informacion por parte de cada
uno de sus miembros (Bowles &
Gintis, 1998; Dupouét & Tricot-Cha-
mard, 2009; Dupouét, Yildizoglu &
Cohendet, 2003; Orr, 1996; Probst
& Borzillo, 2007). Estos rasgos ase-
guran la creacion de situaciones
favorables a la difusion de la infor-
macion y la adopcion de procesos
innovadores en las empresas.

Estas comunidades pueden adoptar
la forma de asociaciones, sindicatos,
federaciones, grupos de trabajo, etc.
Los intercambios pueden tener lugar
durante reuniones regulares o grupos
de trabajo tematicos. Esto a través de
materiales de informacion (periodi-
cos, folletos) o, entreotrasiniciativas,
pormediodelaorganizaciondeeven-
tos(exposiciones,jornadasdepuertas
abiertas). También pueden utilizar
lastecnologiasdelainformacionylas
comunicaciones (TIC) para facilitar
la interaccion, incluso a través de fo-
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ros,correoelectronico, listasdecorreo
(Benghozi,Bitouzet, Soulier, & Zack-
lad, 2001). Ademas de las comunida-
des entre empresas, la literatura tam-
bién se refiere a multiples ejemplos
de comunidades dentro de la propia
empresa (Brown & Duguid, 1998).

1.1. La organizacién concebida
como una comunidad de
comunidades

Los criterios utilizados para distin-
guir las comunidades dentro de una
empresa pueden ser las formas enque
aprenden y participan en el desarro-
llo y la expansion del conocimiento
organizacional (Cohendet, Créplet,
& Dupouét, 2003), sus objetivos, las
caracteristicas de sus miembros, su
actividad cognitiva dominante, sus
criterios de seleccion de personal, su
modo de produccion de conocimien-
to o su estilo de aprendizaje (Co-
hendet, Roberts, & Simon, 2010).
Pueden ser determinados también en
funcién de su orientacion. Algunos
de estos estan mas orientados haciala
creacion de conocimiento, mientras
otros lo estan a la accion. Unos estan
definidos y controlados por meca-
nismos de informacion especificos,
otros son mas independientes (Cre-
plet,2001; Creplet, Dupouét, Kern &
Munier, 2001).

Estas caracteristicas permiten a Co-
hendet, Créplet y Dupouét (2003)

Universidad & Empresa, Bogotd (Colombia) 1/128): 219-234, enero-junio 2015
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establecer una clara distincion entre
las llamadas comunidades jerarqui-
cas y las comunidades autébnomas.
Lascomunidadesjerarquicaspueden
ser de tres tipos: /) las redes, 2) los
grupos funcionales y 3) los equipos.
Estan dirigidas por las instancias
jerarquicas dentro de laempresa. En
este tipo de comunidad el objetivo
es la difusion del conocimiento y,
si existe creacion de conocimiento,
esto se da de manera involuntaria.

Las comunidades autébnomas, por su
parte, reposan sobre la adhesion de
los miembros a una pasion compar-
tida 0 a un conjunto de reglas llama-
do ‘autoridad procesal’® (Cohendet,
Créplet, & Dupouét, 2003). Lalitera-
tura identifica dos tipos de comuni-
dadesautonomas: /)lascomunidades
epistémicas y 2) las comunidades de
practica. Las primeras estan orienta-
das hacia la creacion de nuevo cono-
cimiento (Cohendet & Diani, 2003),
las segundas estan creadas para lo-
grar una actividad productiva en la
que la generacion de conocimiento
se realice de manera voluntaria
(Brown & Duguid, 1991; Lave &
Wenger, 1991; Orr, 1996).

1.2. La interaccién de las
comunidades para la gestién
del conocimiento dentro de la
empresa

Segun Hatchuel (1999), para com-
prender el proceso de creacion de
conocimiento en la empresa, como
un sistema de accion colectiva, es
necesario estudiar su interaccion.
Segun Cohendet, Créplet y Dupouét
(2003) y Cohendet y Diani (2003),
la gestion del conocimiento en las
organizaciones se encuentra en par-
te en la interaccion entre dos comu-
nidades jerarquicas: por un lado, los
grupos funcionales y los equipos de
trabajo (Modelo 1) y, por el otro, en
la interaccion entre las dos comuni-
dades autonomas: comunidades de
practica y las comunidades episté-
micas (Modelo 2).

Sin embargo, Vargas Prieto (2013)
demuestra que estos dos modelos no
son suficientes para explicar la crea-
cion de conocimiento en los grupos
cooperativos agrarios. Este autor se-
nala que la organizacién de la acti-
vidad de asesoramiento agricola en
los grupos cooperativos puede ser

3 Autoridad procesal puede definrse como “un conjunto de reglas o codigos de conducta que define
los objetivos de la comunidad y la forma de regular la conducta colectiva dentro de la comunidad
para el logro de los objetivos” (Cohendet & Diani, 2003, p. 705).

Universidad & Empresa, Bogotd (Colombia) 1/128): 219-234, enero-junio 2015



representada por las comunidades
jerarquicas (grupos funcionales) y
las comunidades autonomas (comu-
nidades de practica).

En efecto, la actividad de asesora-
miento en los grupos cooperativos
se realiza a través de tres practicas
asociativas (Coté, 2007): la infor-
macion, la formacion y la consulta-
cion. Este ltimo es especifico de las
empresas de la economia social y
solidaria y permite a la organizacion
la creacion de canales de comuni-
cacion entre la organizacion y los
diferentes shareholders. Esta espe-
cificidad de los grupos cooperativos
agricolas no puede ser analizada por
los dos modelos de gestion del co-
nocimiento anteriormente descritos,
puesto que no tienen en cuenta la
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interaccion de las comunidades de
distinta naturaleza. Sin embargo, la
practica de la consulta se lleva a cabo
en la interaccion entre el grupo fun-
cional y la comunidad de practica.

1.3. La forma y la frecuencia de
los intercambios, las principales
caracteristicas del tercer modelo
de inferaccién

En el ‘Modelo 3’°, que proponemos
aqui, la gestion del conocimiento
reside en la interaccidon entre los
grupos funcionales y las comunida-
des de practica. Esta interaccion se
llevaa cabo por los intercambios en-
tre los asesores del back-office y los
del front-office, por una parte, y en-
tre los miembros y los asesores, por
la otra (ver figura 1).

Figura 1. Creacién y difusion del conocimiento en los grupos cooperativos agrarios
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Fuente: elaboracion propia.

En el Modelo 3 el proceso de crea-
cion de conocimiento se lleva a cabo

en espiral. Esto implica que el cono-
cimiento tacito de los agricultores se
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codifica en los grupos funcionales, y
el conocimiento codificado de los
asesores de los grupos funcionales
se utiliza para crear nuevo conoci-
miento tacito. De hecho, el nuevo
conocimiento codificado (boletines,
documentos informativos, etc.) den-
tro de los grupos funcionales se dis-
tribuye nuevamente a los miembros.
A través de este doble proceso de fop
down, se muestra como en los gru-
pos cooperativos agrarios se desa-
rrollan nuevos conocimientos.

1.4. La funcién principal del
asesor en el tercer modo de
interaccién

El papel del asesor agricola en la
creacion y difusion del conocimien-
to en grupos cooperativos agrarios
se destaca. Comenzamos definiendo
el asesor como un intermediario en-
tre los grupos funcionales y comu-
nidades de practica en los grupos
cooperativos. Esta definicion se ha
adaptado al nuevo contexto agricola.
Inicialmente el asesor técnico era
visto principalmente como un actor
que transmitia a los agricultores los
conocimientos y las competencias
certificadas por la ciencia.

Segun Mundler, Labarthe y Laurent
(2006), el conocimiento en agri-
cultura se difunde y es facilmente
creado gracias a las capacidades de
anticipacion, de analisis, de escucha
y de reformulacion de los problemas

Universidad & Empresa, Bo

de los asesores, asi como a su saber
en materia de analisis econdmico y
financiero y, evidentemente, a su do-
minio de los demas conocimientos
técnicos relevantes. La literatura de-
muestra que los asesores tienen cier-
to grado de autonomia en la creacion
de la asesoria (Brives,2001). De he-
cho, estos ajustan los conocimientos
basados en su experiencia antes de
transmitirlos a los agricultores. Esto
puede ser visto como un proceso
de traduccion, cuando los asesores
tienen un papel de ‘traductores’ en
el sentido de Callon (2003). De este
modo, los asesores pueden ser consi-
deradosactores ‘multiposicionados’,
que traducen lenguajes y preocupa-
ciones de cada comunidad (Brown
& Duguid, 1991).

A través de la nocidn de traduccion,
propuestapor CallonyLatour(1990),
podemos entender la arquitectura
cognitiva de los grupos cooperativos
agricolas. Es entonces a través de la
traduccién que estas agrupaciones
codifican sus experiencias y la his-
toria de la empresa para dar sentido
a la identidad organizacional me-
diante la creacion de una vision o
identidad compartida.

Las comunidades sin intermediarios
permanecenaisladasy dispersas, sin
ninguna identidad (Callon et al.,
1999). Es asi que el intercambio
entre los grupos funcionales y las
comunidades de practica al interior

(Colombia) 17128): 219-234, enero-junio 2015



de los grupos cooperativos agrarios
permiten reforzar el vinculo con los
asociados, desarrollando de esta
manera la identidad organizacional.
Cohendet y Diani (2003) proponen
analizar las interacciones entre las
diversas comunidades dentro de la
empresa a partir de dos mecanis-
mos principales:

* La repetitividad de las interac-
ciones entre las comunidades: es
el criterio cuantitativo de lacomu-
nicacion entre las comunidades.
Permite conocer la frecuencia de
las reuniones asi como la crea-
cion de condiciones favorables
de resolucion de conflictos (Co-
hendet & Diani, 2003, p. 709).

* La naturaleza de la comunica-
cion entre las comunidades: es
un lenguaje comun que facilita la
comunicacién y la creacion del
conocimiento. Esto se observa,
por ejemplo, en el caso de comu-
nidades como las involucradas en
situaciones de emergencia (soco-
rristas, bomberos, etc.), en donde
el nimero de interacciones es
bajo, pero los actores se pueden
coordinar de inmediato gracias
al conocimiento de un lenguaje
comun y de normas conocidas y
compartidas por todos (Cohendet
& Diani, 2003).

En resumen, el uso simultaneo de

los dos mecanismos descritos ante-
riormente facilita el analisis de la

Universidad & Empr
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calidad de la interaccion entre las
dos comunidades, de diferente na-
turaleza, identificadas al interior de
los grupos cooperativos agricolas.
De hecho, estas dos comunidades
cognitivas pueden tener muchas in-
teracciones y no entenderse o tener
todos los medios cognitivos para
comprenderse y, al final, no inte-
ractuar de manera frecuente.

2. METODOS

A continuacion, presentamos bre-
vemente el marco metodologico
de nuestra investigacion. Comen-
zamos justificando la eleccion del
caracter exploratorio y cualitativo
para comprender la organizacion
de la asesoria agricola: selecciona-
mos la exploracion cualitativa por-
que los conceptos que se estudian
no estan suficientemente definidos
en la literatura. Este es el caso del
asesoramiento agricola en los gru-
pos cooperativos franceses. Elegi-
mos la metodologia del estudio de
caso, debido a que este se encuen-
tra destinado para la descripcion a
profundidad y analisis de una pe-
quefia muestra.

Yin (1990) proponeunadefinicionde
esta herramienta. Segln este autor:

Un estudio de caso es una investi-
gacion empirica que examina un
fendmeno contemporaneo dentro de
su contexto de vida real cuando los

Bogotd (Colombia) 17128): 219-234, enero-junio 2015
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limites entre el fenomeno y el con-
texto no son claramente evidentes y
en el que multiples fuentes de datos
son utilizados. (p. 17)

De hecho, Yin (2009) afirma que el
comportamiento de un grupo y los
procesos organizacionales deben ser
estudiados a través del estudio de ca-
so. Segtin Albarello (2011), este tipo
de estudio es particularmente apro-
piado en la investigacion de ciertas
situaciones, especialmente cuandose
trata de analizar actividades, progra-
mas o grupos o cuando el fenomeno
estudiado estd inextricablemente li-
gado al contexto en el que aparecio
y se desarrollo.

Segtin Creswell (2007) y Yin (2009),
este tipo de investigacion es muy
eficaz cuando se trata de probar hi-
potesis que implican la comprension
de una situacion global o para iden-
tificar las caracteristicas especificas
de un evento, actividad o programa.
Lo elegimos entonces, ya que este
permite laidentificacion de las carac-
teristicas de la actividad de asesoria
agricola de los grupos cooperativos.

Por otro lado, el uso de multiples
fuentes de datos nos permite exami-

nar las diferentes estratégias adop-
tadas por los grupos de cooperacion
para enfrentar la crisis de identidad.
También podemos determinar si las
comunidades cognitivas de diferente
naturaleza en los grupos cooperati-
vos agricolas interactian a través de
la intervencion de los asesores agri-
colas. Por lo tanto, elegimos una es-
tratégia de investigacion basada en el
estudio de casos seleccionados bajo
criterios de representacion teorica,
variedad, equilibrio y potencial para
el descubrimiento de nuevos obje-
tos. Con base en lo anterior, selec-
cionamos cinco grupos cooperativos
(GC) agricolas que son representati-
vos de los diferentes grupos coopera-
tivos agricolas existentes en Francia.

Por ultimo, detallamos ahora la téc-
nica utilizada para la produccion de
datos. Esta se compone de dos fases:
1) una fase exploratoria inicial, que
facilito la creacion de una lista de ob-
servacion, y 2) una segunda fase que
incluyo la realizacion de entrevistas
semiestructuradas, acompanadas de
laobservaciondirectaydel estudiode
los documentos internos de cada gru-
po. Nuestro enfoque se presenta de
manera sintética y grafica en la fi-
gura 2.
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Figura 2. Estructura de la investigacion
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Fuente: elaboracion propia.

3. RESULTADOS

Hemos estudiado previamente dos
mecanismos que promueven el vin-
culo entre la cooperativa y los aso-
ciados: el nivel de intervencion de
los asesores (frecuencia de interac-
ciones) y el nivel de desarrollo de
la estrategia de la organizacion (for-
mas de intercambio). De hecho, he-
mos puesto en evidencia que el flujo
de conocimiento entre las comuni-
dades de diferentes tipos mejora la
identidad cooperativa.

Esta identidad es entonces el conjun-
to de rutinas, normas, convenciones
y conocimiento comUn que guian el
comportamiento colectivo de la or-
ganizacion. Dado que la identidad
de los grupos cooperativos depende
tanto delouno comodelo otro, cruza-
moslosdatosquetenemossobreestos
dos elementos para llegar a conclu-
siones respecto a la crisis de identi-
dadencadagrupodeestudio. Latabla
1 resume los resultados obtenidos.

Tabla 1. Resultados de los grupos estudiados

. Nivel de intervencion Nivel de desarrollo de la estratégia
Nivel .
de los asesores de la asesoria
Elevado GC*3 GC4
Relativamente elevado GC4 GCl1
Intermedio GC5 GC5
Moderado GCl1 GC3
Bajo GC2 GC2

* Grupo cooperativo (GC) agricola

Fuente: elaboracion propia.
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Tres tendencias resultan del analisis
de la tabla 1:

» Elbuen posicionamiento de GC4
en los dos indicadores, lo que
parece ser favorable a la interac-
cion de los grupos funcionales y
las comunidades de practica.

* La posicion intermediaria de
GCS5, que se ubica en el medio en
los dos indicadores con respecto
a los otros grupos cooperativos.
En ese contexto, la interaccion
de las comunidades cognitivas

permite todavia la creacion de
conocimiento.

* El mal posicionamiento de GC2
en los dos indicadores.

Proponemos entonces una represen-
tacion grafica en forma de ejes, en
donde posicionamos a los cinco gru-
pos cooperativos agricolas estudia-
dos,ubicandoelniveldeintervencion
de los asesores en las abscisas y el
nivel de desarrollo de la estrategia
de asesoria en las ordenadas (ver fi-
gura 3).

Figura 3. Identidad cooperativa de los grupos estudiados

Nivel de
intervenciénde
los asesores

Grupos -
polivalentes

Elevado

Débil ( GCs5 C Elevadg

Débil

Nivel de desarrollo de la
estrategia de la asesoria

Fuente: elaboracion propia.

Finalmente, se considera que los
criterios de seleccion que nos hemos
fijado para nuestra muestra son rele-
vantes. Esto en la medida en que lo-
gramos identificar todos los tipos de
identidad posibles en nuestros resul-
tados, lo cual también nos ha permi-

tido identificar un nuevo caso no es-
pecificado en la literatura: grupo con
un nivel de identidad intermedio.

Porotraparte, en lafigura 3 se pueden
identificar tres grupos que se dife-
rencian de los demas: GC4, que tiene
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los dos niveles altos; GCS5, que esta
en el medio del eje, y GC2, que tiene
dos niveles bajos.

Ahora bien, si se realiza un analisis
conrespecto al tipo de produccion de
cada grupo (polivalentes/especiali-
zados), es posible encontrar diferen-
cias. Por un lado, los grupos espe-
cializados (en rojo en la figura) se
encuentran en un nivel de desarrollo
deestrategialimitado (bastantebajo).
Por otro lado, los grupos polivalen-
tes no tienen un alto nivel de desa-
rrollo de la estrategia y el nivel de la
frecuencia de intervencion es bastan-
te variable. De hecho, los tres grupos
polivalentes se encuentran en los tres
grados del eje (alta para GC4, media
para GCS5 y baja para GC1).

4. DISCUSION' Y
CONCLUSIONES

Nuestros resultados nos llevan a
reconocer la contribucion de la ase-
soria agricola en la resolucion de
la crisis de identidad de los grupos
cooperativos agricolas franceses. Al
movilizar las comunidades cogniti-
vas para comprender la gestion del
conocimiento en la organizacion de
los grupos cooperativos agrarios, se
destaca la existencia de grupos fun-
cionales y comunidades de practica
en este tipo de organizacion.

La combinacion de estas dos comu-
nidades permite avanzar hacia la

Amanda Vargas Prieto

proposicion de un nuevo modelo de
gestion del conocimiento: el Mode-
lo 3. En este modelo se destaca el
papel delosasesoresagricolas. Nues-
tra contribucion tedrica es original en
tanto pocos estudios han examinado
la relacion entre las comunidades de
diferentes tipos al interior de una
misma organizacion.

Por ultimo, el cruce de dos indica-
dores (frecuencia de la interaccion
y formas de intercambio) nos per-
mitié analizar el flujo de conoci-
miento entre las dos comunidades
de diferente naturaleza y evaluar la
organizacion de la actividad de ase-
soria agricola en la resolucion de la
crisis de identidad en cada grupo de
estudio. Hemos identificado tam-
bién varias situaciones posibles de
identidad cooperativa y destacado
la existencia de un nuevo caso no
especificado en la literatura.
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