¥y ¥ ¥y

Universidad & Empresa

Hewiaia - &

Urs ‘H'El'ﬁld ISSN: 0124-4639

Empres.ﬂ editorial@urosario.edu.co
Universidad del Rosario
Colombia

Parra Gavifio, Gilberto; Gémez Ortiz, Rosa Amalia; Pastor Roman, Isidoro
El apoyo del gobierno como determinante de la colaboracién exitosa entre la universidad
y la empresa
Universidad & Empresa, vol. 17, nam. 29, julio-diciembre, 2015, pp. 213-238
Universidad del Rosario
Bogota, Colombia

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=187243745009

Como citar el articulo

Numero completo Sistema de Informacién Cientifica

Mas informacion del articulo Red de Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Espafia y Portugal
Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=1872
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=1872
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=187243745009
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=187243745009
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=1872&numero=43745
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=187243745009
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=1872
http://www.redalyc.org

El apoyo del gobierno como deter-
minante de la colaboracion exitosa
entre la universidad y la empresa’

Government Support as a Deferminant of
Successtul University-Enterprise Collaboration

O apoio do Governo como deferminante da
colaboracdo de sucesso entre a universidade
e a empresa

Gilberto Parra Gavifio™
Rosa Amalia Gomez Ortiz™
Isidoro Pastor Romdn™""

Fecha de recibido: 9 de diciembre de 2014
Fecha de aprobado: 1 de abril de 2015
Doi:

Para citar este arficulo: Parra Gavifio, G., Gémez Ortiz, R. A., & Pastor Roman, |. (2015). El apoyo del gobier-
no como deferminante de la colaboracién exitosa entre la universidad vy la empresa. Universidad & Empresa,
1/129), 213-238.

Doi:

Este articulo es resultado del proyecto de investigacion titulado “Experiencias de colaboracion
universidad-empresa-Gobierno en diferentes paises”, el cual fue financiado por el Instituto Poli-
técnico Nacional (ipn) (Distrito Federal, México). El objetivo general fue identificar los elementos
que propician una mayor colaboracion entre la universidad y la empresa (cue), con base en la
experiencia de otros paises

%

Estudiante del Doctorado en Ciencias Administrativas de la Escuela Superior de Comercio y
Administracion del Instituto Politécnico Nacional (ipn) (Distrito Federal, México). Profesor-
investigador en esta misma institucion. Correo electronico: mtro.gilbertoparra@hotmail.com

Doctora en Ciencias Administrativas de la Escuela Superior de Comercio y Administracion del
Instituto Politécnico Nacional (ipn) (Distrito Federal, México). Profesora-investigadora en esta
misma institucion. Correo electronico: ragomez100@hotmail.com

.

Doctor en Ciencias Administrativas de la Escuela Superior de Comercio y Administracion del
Instituto Politécnico Nacional (ipn) (Distrito Federal, México). Profesor-investigador en esta mis-
ma institucion. Correo electronico: pastorroman@hotmail.com

213



214

El apoyo del gobierno como determinante de la colaboracién exitosa

RESUMEN

La colaboracion entre la universidad y la empresa —CUE— es un mecanismo necesario para
que se dé la transferencia de conocimiento entre una y otra. En esta investigacion se ana-
lizan los principales problemas que enfrenta esta relacion y el papel que ha desempefiado
el gobierno, un actor que es identificado en el estudio como fundamental, considerando lo
encontrado en varios paises. Ello se hace con el fin de identificar qué elementos deben con-
siderarse para fortalecer este esquema cooperativo. Para lograr dicho objetivo se realizé un
analisis comparativo de las contribuciones de multiples autores relevantes. Gracias a esto
fue posible encontrar diez elementos que deben considerarse para fortalecer la cug, siendo
el de mayor relevancia, entre ellos, la revision del marco legal e institucional.

Palabras clave: articulacion universidad-empresa-gobierno, colaboracion universidad-em-
presa, gobierno facilitador.

ABSTRACT

The University-Enterprise Collaboration —UEC— is a mechanism required to transfer knowled-
ge between the two instances. In this research, the main problems faced by this relationship
and the role of the government, an actor identified in the study as fundamental in view of
what has been found in several countries, are analyzed. This is undertaken in order to iden-
tify which elements must be considered in order to strengthen this cooperative scheme. To
achieve this objective, the contributions of many important authors were subjected to a com-
parative analysis. This made it possible to identify the ten elements that have to be considered
in order to strengthen the uec. The most important element of all is revision of the legal and
institutional framework.

Keywords: Facilitating government, university-enterprise collaboration, university-enter-
prise-government articulation.

RESUMO

A colaboragdo entre a universidade e a empresa (CUE) é um mecanismo necessario para
que se dé a transferéncia de conhecimento entre uma e outra. Nesta pesquisa se analisam os
principais problemas que enfrenta esta relagdo e o papel que tem desempenhado o Gover-
no, um ator que ¢ identificado no estudo como fundamental, considerando o encontrado em
varios paises. Isto se faz com o fim de identificar quais elementos devem se considerar para
fortalecer este esquema cooperativo. Para conseguir este objetivo, realizou-se uma analise
comparativo das contribui¢des de multiplos autores relevantes. Gragas a isto foi possivel
encontrar dez elementos que devem considerar-se para fortalecer a CUE, sendo o de maior
relevancia, entre eles, a revisdo do marco legal e institucional.

Palavras-chave: articulagdo universidade-empresa-Governo, colaboragdo universidade-
empresa, Governo facilitador.
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INTRODUCCION

Un concepto que en el ambito eco-
némico mundial ha evolucionado
rapidamente en las ultimas cuatro
décadas y que sigue generando mu-
cha discusion, es la colaboracion
universidad-empresa —cUE— (Rami-
rez Salazar & Garcia Valderrama,
2010). Esto no solo porque la glo-
balizacion ha forzado a las empre-
sas a ser cada vez mas competitivas
(Hitt, Ireland, & Hoskisson, 2013)
y, entre otras acciones vinculadas
con este hecho, a llevar a cabo pro-
yectos conjuntos de investigacion
y desarrollo (I+D) con las universi-
dades, sino también porque dichas
instituciones académicas han teni-
do que adaptarse a los cambiantes
requerimientos del sector producti-
vo (Deem, Hillyard, & Reed, 2007;
Jiménez & Ramos, 2009; National
Research Council, 2012).

El papel de los gobiernos es deter-
minante para iniciar y sostener di-
cha colaboracion, pero también lo
es la disposicion de las universida-
des a través de iniciativas concretas
que estan a su disposicion en la ac-
tualidad (Carballo Pefia, Rodriguez
Silva, & Garcia Arias, 2008; Gib-
bons et al., 1994; McCaffery, 2004).
Entre estas, Bhattachayra y Arora
(2007) resaltan, por ejemplo, la po-
sibilidad de crear centros especiales
para facilitar la interaccion con la

industria. No obstante, es preciso
considerar que la CUE se situa en di-
ferentes contextos y coyunturas que
conllevan diferentes acciones que se
relacionan con otros conceptos como
la investigacion cientifica, el desa-
rrollo y la innovacion tecnologica.
Esta varia en funciéon de multiples
factores y circunstancias, como el ni-
vel de desarrollo de los paises, el tipo
de industrias (maduras o emergen-
tes) con las que se cuenta, las univer-
sidades existentes (tradicionales o de
clase mundial), los sistemas de in-
novacion, el apoyo de los gobiernos,
la disposicion de las empresas para
participar e, incluso, entre otros fac-
tores, los recursos financieros dispo-
nibles y los que estan en juego en
cada decision respecto de esta rela-
cion y sus posibles frutos (Viale &
Etzkowitz, 2010).

Los dirigentes de economias indus-
trializadas y de algunas emergentes,
a través de sus organizaciones gu-
bernamentales e instancias relacio-
nadas con la ciencia y la tecnologia,
han estado concentrados en fomen-
tar la interaccion entre la ciencia y
la industria (Martinez & Fundacion
IKERTIA, 2007), asi como en dise-
fiar politicas destinadas a aumentar
la calidad de los centros de investi-
gacion publica y de las instituciones
educativas (Etzkowitz, 2008). Esto
con el fin de desarrollar un mejor y
mas productivo emprendimiento y
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generar asi mayores beneficios para
el desarrollo nacional (Carayannis
& Campbell, 2012; Nowotny, Scott,
& Gibbons, 2001). Se busca ademas
incrementar la capacidad de estas
instituciones para apoyar de manera
mas decidida y efectiva a las empre-
sas, para que estas, en la medida de
lo posible, lleguen a realizar activi-
dades tecnologicas mas dinamicas,
avanzadas y que representen un ma-
yor valor agregado (Bodas Freitas,
Argou, & Mirra de Paula, 2013).

Figura 1. Caracterizacion de la cue

La figura 1 expone los principales
elementos que caracterizan lacuk. Se
sefalan, entre otros aspectos, el pa-
pel que juega el gobierno en el di-
sefio de politicas publicas y en el
fomento de la interaccion entre la
cienciay la industria. Esto en el mar-
co de una globalizacion que empuja
a las organizaciones a ser cada vez
mas competitivas y a las universida-
des a respaldar de manera creciente
al sector productivo.

Gobierno

EMPRESAS
COMPETITIVAS

AUMENTAR
CALIDAD DE
UNIVERSIDADES Y
CENTROS DE I+D

Centros
para
facilitar la
interaccion

Fuente: Elaboracion propia.

Los tres actores aludidos, universi-
dad, empresas y gobierno, deben ar-
ticularse (Etzkowitz, 2008). El éxito
de la cuE, sin embargo, no solo de-
pende de las acciones que realicen

cada uno de estos, sino también de
multiples otros factores y circuns-
tancias no necesariamente vincula-
dos de manera directa con ellos, pero
que si pueden afectarlos.

Universidad & Empresa, Bogotd (Colombia) 1/129): 213-238, juliodiciembre 2015
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Considerando en particular la im-
portancia de esta relacion para la
sociedad actual (Viale & Etzkowitz,
2010), el objetivo de esta investiga-
cion fue presentar resultados des-
de una perspectiva analitica de los
elementos que propician una mayor
CUE. Esto a partir de la considera-
cion del papel que le corresponde
a las universidades, las empresas vy,
especialmente, al gobierno, a la hora
de impulsar y desarrollar de manera
adecuada este tipo de procesos.

La pregunta de investigacion que
oriento el desarrollo de este trabajo
fue: ;Qué elementos deben conside-
rar los gobiernos para fortalecer la
colaboracion universidad-empresa?
Para responderla se realiz6 una revi-
siondelaliteraturay un analisis com-
parativo de las principales contribu-
ciones de autores relevantes para
eltema. Esto permitio identificar diez
elementos que deben considerarse
para fortalecer la cug, siendo el de
mayor relevancia, entre ellos, la revi-
sion del marco legal e institucional.

El presente texto incorpora los ha-
llazgos de la revision de literatura
realizada, abordando tanto los ante-
cedentes de la CUE como su impor-
tancia, factores de incidencia, con-
sideraciones sobre el concepto y el
papel del gobierno. El documento
también expone los elementos me-
todologicos basicos que permitieron

la realizacion del trabajo y presenta
una sintesis de sus resultados esen-
ciales, una discusion de los mismos
y las principales conclusiones a las
que fue posible llegar gracias al es-
tudio.

1. REVISION DE LA LITERATURA
1.1. Antecedentes

Existe evidencia de colaboraciones
entre empresas europeas ¢ investi-
gadores de universidades en el si-
glo x1x, sin embargo, experiencias
mas explicitas se presentaron en la
antigua Union Soviética, en donde
las universidades tenian estrechos
vinculos con las empresas que eran
propiedad del Estado, de ahi que
estos lazos fueran establecidos y
controlados por el gobierno (Smir-
nova, 2014). China aprendi6 de la
Unién Soviética y desarrolld una
estructura que controlaba, a través
de una variedad de ministerios, las
actividades productivas, educativas
y de investigacion. Si bien esta rea-
lidad ha cambiado desde que Chi-
na decidié en 1978 participar en la
competencia internacional y mas
tarde incorporarse a la Organizacion
Mundial de Comercio (omc), subsis-
te el hecho de que muchas universi-
dades y empresas son administradas
por dependencias gubernamentales.
De acuerdo con Hong y Su (2013),
esto facilita la proximidad en un
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pais con un territorio tan extenso
y atenua asi algunos de los efectos
negativos derivados del distancia-
miento geografico.

Las universidades y las empresas
han mantenido relaciones no forma-
les en particular desde la segunda
mitad del siglo xx, aunque han tra-
bajado juntos en temas de pasantia
y programas de grado. Mead et al.
(1999), sin embargo, agregan otras
formas de colaboracion mas formal
en materia de formacion profesional,
ingenieria y tecnologias, programas
de posgrado, foros y eventos, aun-
que los autores se hacen preguntas
en torno a los beneficios de la cola-
boracion, al propio proceso y a su
gestion exitosa. Esto lleva a conside-
rar cuestiones como por qué colabo-
rar, cuales son los beneficios y como
propiciar una colaboracion exitosa
entre los actores.

Desde principios del siglo xx1 exis-
te una gran voluntad de participar
en actividades sustantivas como la
transferencia de tecnologia, via la
cuk. Es en realidad por la considera-
cion de este nuevo momento que au-
tores como Lai (2011) la consideran
mas bien un fenomeno reciente, que
busca cerrar la brecha entre la in-
dustria y la academia, lo que esta re-
lacionado con el hecho de que mul-
tiples gobiernos estén destinando
porciones cada vez mas importantes

de su presupuesto a la investigacion
y el desarrollo (I+D). Ello con el
fin de elevar los estandares de la in-
dustria y mejorar la competitividad
nacional. Para ello han modificado
en particular diversas leyes y regla-
mentos que inciden en esta colabo-
racion. Este autor aflade que Japon
y Taiwan, por ejemplo, han creado
institutos para la transferencia de
tecnologia, buscado que un crecien-
te nimero de doctores trabaje en las
universidades, a fin de competir, en
lo fundamental, con Estados Uni-
dos. Este pais, de hecho, recupero
su posicion en los mercados por la
via de, entre otras muchas acciones,
iniciativas como la Ley Bayh-Dole
(Bayh-Dole Act o Patent and Trade-
mark Law Amendments Act), la cual
construy6 multiples puentes entre
las empresas y las universidades.

En los noventa, Japon le dio un fuer-
te impulso a la cue. Lo hizo con el
fin de enfrentar el posicionamiento
norteamericano en sectores como la
biotecnologia, lo que constituy6 un
cambio de tendencias para un pais
acostumbrado a estampar su huella
en la industria manufacturera (Liew,
Tengku y Lim, 2013). Hechos como
este, condujeron a considerar que
la cuE desempefiaba, en efecto, un
papel trascendente y que impulsarla
significaria para Japén —como en
efecto lo fue— un giro al timon,
el cual le ha permitido competir de
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manera relevante en el terreno in-
dustrial y ampliar sus cuotas en el
mercado, tal como lo hizo Estados
Unidos en los afios ochenta, por la
via de una serie de disposiciones
gubernamentales, como la indicada
en el parrafo anterior, asi como la
definicion de metas especificas en
materia de dicha colaboracion.

La actual es la era de la economia
del conocimiento (Béhme & Stehr,
1986; UNESCO, 2005). Esta se ca-
racteriza, entre otros aspectos, por la
velocidad con que se presentan los
cambios tecnologicos, de ahi que,
en el marco de la cUE, temas como la
transferencia de tecnologia, la acu-
mulacion de conocimiento, la inno-
vacion y la construccion de derechos
de propiedad intelectual estén co-
brando una creciente importancia.
Aunque estos asuntos son mas com-
plejos de instrumentar en regiones
y paises en desarrollo debido, entre
otros factores, al desconocimiento
que se tiene en algunos de sus am-
bitos, incluyendo el gubernamental
(Saad & Zawdie, 2011). A pesar de
lo anterior, autores como Hong y
Su (2013) consideran que la cuE es
uno de los mecanismos clave para
la transferencia de conocimiento de
la universidad a la empresa y, por
medio de ella, del desarrollo de los
paises. En este mismo sentido, Mus-
cio, Quaglione y Scarpinato (2012)
afirman que existe una creciente

conciencia, derivada de lo anterior,
de que la cuE facilita en efecto la
transferencia de conocimiento y que
es un potente motor de innovacion y
desarrollo. Esto contrasta con la vi-
sion que se tenia de las universidades
en el pasado, cuyo papel se limitaba
frecuentemente a transmitir conoci-
mientos a los nuevos profesionales
y, en lo fundamental, a apoyar el
desarrollo regional (Mockus, 2012).

1.2. Importancia de la cue

Para entender la importancia de la
CUE es preciso tomar en cuenta, en-
tre otras cosas, que el conocimiento
se considera un recurso vital para la
prosperidad de la sociedad (Druc-
ker, 1996). Se considera, de hecho,
que el poder que tienen algunas eco-
nomias en la actualidad, se deriva
en buena medida de sus capacidades
para creacion de conocimiento (No-
naka & Takeuchi, 1995), por ello se
les conoce como economias basa-
das en conocimiento (Khan y Park,
2012; Organisation for Economic
Co-Operation and Development —
OECD-, 1996; Schiliro, 2012).

En dicho contexto, la importancia
de las universidades radica en que
ofrecen a las empresas conocimien-
tos cientificos esenciales para sus
actividades de innovacion, asi como
soporte técnico y acceso a diversos
servicios (Muscio & Nardone, 2012;
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Muscio et al., 2012). Las empresas
dependen cada vez mas del conoci-
miento (Nonaka & Takeuchi, 2001),
lo que esta generando fuertes incen-
tivos para desarrollar maneras efi-
cientes de transferir a las mismas los
descubrimientos en el ambito aca-
démico (Patthareeya & Tippawan,
2012; Schwartzman, 2008). Sin em-
bargo, esto varia en lamedida en que
las universidades estan involucradas
en la comercializacion de sus inves-
tigaciones y depende de los siste-
mas de innovacion pues, entre mas
acceso exista a redes de investiga-
cion y conocimiento, que incluyan
tecnologias e innovaciones desarro-
lladas en otras latitudes, mayor im-
pacto tendran las universidades y un
mas elevado beneficio tendran las
empresas (Muscio et al., 2012).

El papel de la investigacion en las
universidades se ha enfatizado fuer-
temente, ya que muchas buscan con-
vertirse en “universidades de clase
mundial”(Salmi,2009; Wang,Cheng,
& Liu, 2013). Esto para distinguirse
de aquellas que se dedican princi-
palmente a ensefiar. De hecho, en la
busqueda por definir qué es lo mejor
hacia el futuro parece haber una cla-
ra preferencia, marcada en particular
en las ultimas décadas, por privile-
giar la investigacion (Geiger, 1993;
Noll, 1998; Teichler y Arimoto,
2014). Sin embargo, esto depende en
buena medida de los incentivos que

reciben las instituciones en cada
contexto y de los cambios que estas
deciden o no llevar a cabo, pues no
es facil para muchas de ellas redi-
reccionar sus funciones y conseguir
el respaldo necesario, por ejemplo,
en materia de profesorado.

De acuerdo con Teichler y Arimoto
(2014) la mencionada preferencia
varia en funcion de los paises y no
tanto de las universidades, en donde,
enalgunos casos, sehablade “univer-
sidades de investigacion” (Geiger,
1993). Esto refleja una nueva orien-
tacion de las instituciones. Aunque
al respecto no es facil encontrar una
tipologia claramente consistente y
de amplia aceptacion, lo que se ha
podido identificar es que existen tres
tipos de paises:

1. En donde hay un claro dominio
de la investigacion (como en
Alemania).

2. En donde existe un balance entre
la ensefianza y la investigacion
(en los paises anglosajones).

3. En donde —aunque esto pueda
estar cambiando— predomina la
ensefianza (como en los paises
de América Latina).

Es bastante visible que concentrar-
se solo en la tradicional educacion
académica y vocacional no es una
alternativa efectiva, en particular
en una era como la actual, cuando



Gilberto Parra Gavifio, Rosa Amalia Gémez Ortiz, Isidoro Pastor Romdn

se demandan cada vez mas amplias
y complejas habilidades y compe-
tencias al capital humano. Al res-
pecto, Lee (2012) sugiere que las
universidades requieren contribuir a
cultivar talentos multifacéticos con
competencias multifuncionales, esto
dependiendo de las necesidades de
diversos sectores econdomicos, en es-
pecial de aquellos centrados en la
innovacion. Por esta razon, la cUE ha
adquirido una creciente importancia.

Desde un enfoque tecnologico, en
efecto, la recombinacion que resulta
de la cue incrementa la posibilidad
de mayores rendimientos. Esto se
refleja, por ejemplo, en el nimero de
patentes generadas, aunque, a juicio
de Soh y Subramanian (2014), si el
foco se pone en la investigacion cien-
tifica, se debilita la relacion, ya que
las empresas buscan resultados in-
mediatos que se traduzcan en pro-
ductos que lleguen facilmente al
mercado. De hecho, no se le ha dado
suficiente atencion a como las em-
presas acceden al conocimiento cien-
tifico y en qué medida este es pro-
ducto o no de descubrimientos rea-
lizados en las universidades en el
marco de proyectos de CUE.

De acuerdo con Motohashi y Mura-
matsu (2012), es importante que las
actividades de las universidades no
se limiten a las aplicaciones de la
industria, pues un abandono de la in-

vestigacion basica puede disminuir
la calidad de las patentes y reducir
los incentivos para las empresas en
cuanto a la comercializacion de las
invenciones resultantes de la cola-
boracion mutua. Por ello es necesa-
rio, en particular, /) analizar todo lo
relacionado con el tema de patentes,
2) comparar qué han hecho otros
paises en materia de leyes e inicia-
tivas gubernamentales y 3) evaluar
como estas acciones han transfor-
mado el papel de las universidades
en el contexto socioecondmico.

Las universidades actian como ha-
bilitadoras o como conducto para
acceder al conocimiento que se pro-
duce a nivel internacional, es decir,
acercan las empresas a un conjunto
de tecnologias e innovaciones desa-
rrolladas en otras latitudes. Ello por
suinteraccion conredes de investiga-
cion. Estas instituciones fomentan,
ademas, de multiples formas el pa-
tentamiento. Asimismo, ellas per-
miten catalizar talentos y facilitar la
transferencia, en particular, de co-
nocimiento tacito (Géranzon, Ham-
maren, & Ennals, 2006), que es con-
siderado un componente crucial del
proceso de innovacion (Von Krogh,
Ichijo, & Nonaka, 2000).

Por su parte, la cUE es un elemento
basico para el desarrollo de la ciencia
y la tecnologia, que adopta diversas
formas y niveles de compromiso, y
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la investigacion es vista como cla-
ve para el progreso de las universi-
dades, ya que les proporciona una
plataforma para la transferencia de
tecnologia, revitaliza las actividades
académicas y mejora los planes de
estudio, lo que constituye una posibi-
lidad para el desarrollo sostenible de
la investigacion (Liew et al., 2013).

A pesar de dichas ventajas y benefi-
cios, existen limitaciones para medir
la cue. Liew et al. (2013), en parti-
cular, proponen usar como parame-
tro la “aplicabilidad”, lo que implica
la necesidad de que se generen usos
industriales concretos. Estos auto-
res sefialan que no basta que se re-
gistren propiedades intelectuales si
esto no impacta de algin modo en la
productividad o la eficiencia de las
empresas. Se requiere observar, en-
tonces, en su concepto, qué tanto se
logra este objetivo mediante la trans-
ferenciadetecnologiaoelaprovecha-
miento de conocimientos técnicos.

Aunque algunos investigadores, co-
mo Motohashi y Muramatsu (2012),
han examinado la cuE en funcion de
aspectos explicitos, es decir, paten-
tes, publicaciones, licencias o ingre-
sos derivados por transferencia de
tecnologia, este tipo de colaboracion
va mas alla de resultados cuantifica-
bles en el corto plazo. Es necesario
identificar el comun denominador
entre universidad e industria, pues

permite desarrollar estrategias a lar-
go plazo, las cuales se pueden con-
vertir en una verdadera plataforma
para multiples proyectos. Luego vie-
ne el aspecto tactico, que incluye la
planeacion detallada y la gestion de
la colaboracion.

Segun Liew, Tengku y Lim (2012),
la cue puede adoptar distintas for-
mas, desde practicas profesionales o
publicaciones, hasta proyectos so-
fisticados y consultorias de inves-
tigacion mas holisticas. El éxito de
estas iniciativas depende, en lo fun-
damental, de los parametros utiliza-
dos para realizarlas y medirlas. Si
bien muchos estudios se centran en
aspectos explicitos, hay otros ele-
mentos de naturaleza mas tacita, mas
informales, que pueden tener el mis-
mo peso 0 uno mayor en la mencio-
nada colaboracion y que contrastan
con la comprension tedrica conven-
cional.

En relacion con esto, Motoyama
(2014), por ejemplo, examina dos
casos en el sector de nanotecnologia.
Estos revelan la profundidad de la
CUE, ya que abarcan diversas disci-
plinas del conocimiento; se muestra
en el trabajo como se convierte a las
universidades en verdaderos centros
para el desarrollo de redes de inves-
tigacion que brindan la oportunidad
a investigadores corporativos de nu-
trirse del pensamiento tedrico de la
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academia y de su tradicion. Esto, por
supuesto, va mas alla de la transfe-
rencia de tecnologia y de los asuntos
de propiedad intelectual.

Motoyama (2014), por su parte, do-
cumenta las limitaciones que tienen
los investigadores de grandes corpo-
raciones quienes, ante presiones del
mercado, se ven obligados a encon-
trar soluciones inmediatas. Por esta
razon no pueden darse tiempo para
disefiar preguntas de investigacion
ni profundizar en un problema, tal
como ocurre en el &mbito académi-
co propio de las universidades. De
ahi que aprender a pensar diferente e
intercambiar experiencias constitu-
ya, en realidad, un importante logro
para ambas partes. Este puede facili-
tar, alalarga, el desarrollo de innova-
ciones radicales o de mayor peso v,
por ende, generar un valioso impacto
y aprovechamiento que puede pro-
longarse y derivar nuevas y, en oca-
siones, sorprendentes aplicaciones.

Bodas Freitas et al. (2013) identi-
ficaron los objetivos mas comunes
de la cut. En orden de importancia
estos son: el desarrollo de un nuevo
producto, un nuevo proceso, el uso
de equipos, la capacitacion de em-
pleados, mejorar procesos y mejorar
productos. Mejorar el conocimiento
delaindustriay prestar servicios para
alcanzar dichos objetivos, sin em-
bargo, no es algo que se pueda lograr

facilmente. Para ello es necesario
generan incentivos a los investiga-
dores, asi como disefiar politicas pu-
blicas, modificar las leyes para esta-
blecer reglas en temas tan sensibles
como la propiedad intelectual e in-
centivar las tareas de investigacion
mediante apoyos financieros e ins-
titucionales. La falta de claridad en
las leyes, o cualquier otra restriccion
en estos asuntos, puede generar ba-
rreras importantes para el adecuado
desarrollo de la cue. De hecho, en
este sentido, se ha logrado identi-
ficar también una multiplicidad de
barreras y obstaculos adicionales en
esta materia, aunque también diver-
sas estrategias que pueden mitigar-
las y viabilizar la colaboracion, asi
como una serie de elementos moti-
vadores tanto para las universidades
como para las empresas.

1.3. Factores de incidencia

La mayoria de los estudios sobre
la cue hablan de sus ventajas, pero
pocos han investigado la naturaleza
de los obstaculos y los factores que
podrian mitigarlos. Bruneel, D’Este
y Salter (2010) examinan dos tipos
de barreras: /) las relacionadas con
las diferencias en las orientaciones
de la industria y de las universida-
des y 2) las vinculadas a conflictos
sobre propiedad intelectual y como
tratarlos con las universidades, toda
vez que existen diferentes normas

223



224

El apoyo del gobiemo como determinante de la colaboracion exitosa

institucionales que rigen el conoci-
miento publico y privado.

En los ultimos treinta afios ha cre-
cido la importancia de las universi-
dades en tanto actores econdmicos
(Etzkowitz & Leydesdorft, 1997,
Temple, 2012). El surgimiento de las
oficinas detransferenciatecnoldgica,
entre otras iniciativas, ha incremen-
tado su interaccion con las empresas.
También ha sido de gran ayuda para
reducir las barreras a la cug, la ex-
periencia previa de investigacion
colaborativa y la confianza mutua.
Desde hace tiempo parece haber
coincidencia entre multiples autores
acerca de que dos factores de éxito
de la colaboracion son la confianza y
los contactos previos (Barnes, Pash-
by, & Gibbons, 2002).

Respecto de las diferencias cultura-
les entre empresas y universidades,
Bjerregaard (2010) sugiere la par-
ticipacion de un intermediario que
pueda conciliar intereses para gene-
rar confianza. Aunque un hallazgo
basico de su estudio es que muchos
investigadores y colaboradores ex-
perimentaron una convergencia ins-
titucional, esto es, un espacio cul-
tural para compartir conocimientos
en sus proyectos conjuntos. Cuando
surge un conflicto normativo, al des-
dibujarse las 16gicas institucionales
que rigen la [+D en ambos sectores,
algunos investigadores logran ser

capaces de utilizar sus habilidades
sociales para superar estas lagunas.

Otro factor determinante es el inte-
rés que muestran hoy académicos,
politicos y lideres de la industria por
estas tematicas. Se considera, en ge-
neral, que la cuUE tiene un gran valor
para la innovacion, ya que una es-
tructura tecnologica robusta propi-
cia sinergias y agrupa y acumula po-
tencialidades. Esto permite atender
proyectos a través de programas de
apoyo y mediante la creacion de in-
fraestructuraen I+D paralas areas in-
dustriales. Ademas, esto genera que
las oficinas de transferencia de tec-
nologia de las universidades puedan
ampliar las posibilidades de asocia-
cion y los beneficios mutuos (Sen-
dogdu y Diken, 2013).

Fiaz (2013) enlista una variedad de
factores relacionados con la CUE, en-
tre los que se encuentran el pago por
servicios, la categoria de la innova-
cion, el tamafio de la empresa y su
ubicacion, las capacidades y compe-
tencias de cada sector, el apoyo del
Estado y los ya mencionados lazos
de colaboracion previa y la confian-
za. También esta el factor distancia
geografica que, junto con los ante-
riores, puede afectar de manera po-
sitiva o negativa dicha colaboracion.

Lo anterior es consistente con los re-
sultados de Petruzzelli (2011), quien
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enfoca su atencion en tres factores:
parentesco tecnologico, lazos de co-
laboracion previa y distancia geo-
grafica. Este autor sugiere que para
que colaboren con éxito las universi-
dades y las empresas se requiere que
puedan compartir un cierto nivel de
competencias y capacidades simi-
lares. Sin embargo, no debe existir
demasiada similitud, ya que el de-
sarrollo de innovaciones requiere
cuerpos distintos y complementarios
de conocimiento. La colaboracion
previapuede serlabase delaconfian-
za entre socios académicos e indus-
triales y la distancia geografica, por
su parte, no debe considerarse una
restriccion. En Europa, por ejemplo,
existe una importante cantidad de
proyectos entre universidades y em-
presas que se distribuyen a lo largo
del continente. Esto que permite in-
ferir que aunque las organizaciones
empresariales y educativas estén ubi-
cadas en diversas latitudes, es posi-
ble superar de manera conjunta las
carencias relacionadas con el carac-
ter limitado de las externalidades del
conocimiento.

El papel tradicional de las universi-
dades se ha modificado. Estas se han
visto obligadas, entre otras acciones,
a incrementar sus actividades de
investigacion para adaptarse a los
constantes cambios en el proceso de
innovacion y las demandas del sis-
tema economico y social (Slaughter

& Rhoades, 2004). Para algunos in-
vestigadores, esto ha requerido un
cambio estructural y una moderni-
zacion de las habilidades gerencia-
les y organizativas de las universida-
des (European Commission, 2008).
Desde entonces, segun Etzkowitz y
Leydesdorff (2000), ha habido una
creciente presion sobre las universi-
dades y sus cientificos para que pro-
duzcan investigacion que sea valiosa
para la industria y para que intensifi-
quen su interaccion con otros agen-
tes economicos fuera de su “torre de
marfil”. Ello permitiria que cono-
cieran los problemas que enfrenta la
industria (Gibbons et al. 1994).

También hay aspectos identificados
en el ambito empresarial que deben
examinarse, como el hecho que sus
representantes creen saber mas y te-
ner la solucién a muchos problemas.
Por esta razon muchos suelen cues-
tionar los programas de formacion
de las universidades o no son sen-
sitivos a los requerimientos de los
mismos y, en particular, algunos de
ellos son reacios a contribuir finan-
cieramente en proyectos conjuntos,
sobre todo en las pequefias empre-
sas, en razon de sus limitantes en
materia de recursos. Esto reduce la
posibilidad de que su personal se es-
pecialice.

Multiplesempresas,ademas, noacos-
tumbran a comprometerse y dejan en
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manos de las universidades tareas vi-
tales como larecaudacion de fondos.
Esto con el pretexto que compete al
Estado apoyar la investigacion, algo
que ya no es posible, dado el actual
contexto caracterizado por restriccio-
nes al gasto publico en no pocos pai-
ses, incluso en los mas desarrollados.

El financiamiento es un factor clave
para el fomento de la interaccion aca-
demia-industria. Este puede depen-
der de factores como la composicion
de la industria local, la disposicion
de una masa critica de empresas en
el area donde se ubican las universi-
dades e iniciativas politicas relacio-
nadas con la financiacion publica y
el aumento de la financiacion por
parte de la industria (Calderini, Fran-
zoni, & Vezzulli, 2007). De ahi la
importancia de examinar las me-
didas adoptadas en algunos paises,
como referente para el disefio de po-
liticas publicas que estimulen la cUE.

Por ejemplo, Fiaz (2013) menciona
la experiencia de China, en donde
la cue ha ayudado a las pequeiias y
medianas empresas a reducir esfuer-
70s y costos en I+D para conseguir
ventajas competitivas. Esto ha sido
posible gracias a los apoyos e in-
centivos del gobierno y a los lideres
industriales, quienes han confiado
en las universidades para compartir
proyectos. A pesar de que en China
las industrias son consideradas ac-

tores protagonicos en el crecimiento
econdémico, mientras la academia es
vista como un actor secundario, las
evidencias muestran que las univer-
sidades han apoyado a la industria
para lograr innovaciones, tener un
personal competente y contar con
una actualizada base cientifica. Esto
es debido a factores que favorecen
y alientan dicha colaboracion, como
la tendencia creciente en I+D, la
existencia de incentivos, la dispo-
sicion a compartir costos, la acep-
tacion de profesores y alumnos de
esta estrategia, asi como la estabili-
dad politica, el apoyo del gobierno,
la tendencia innovadora, entre otros
(Fiaz, 2013).

1.4. Consideraciones sobre el
concepto de cue

La academia y la industria trabajan
juntas cada vez mas. Sin embargo,
no ha sido facil establecer meca-
nismos de entendimiento mutuo, ni
menos lograr que el gobierno res-
palde proyectos de cut. Este puede
considerarse, en realidad, un feno-
meno complejo. Tanto es asi que el
concepto en si mismo puede variar
en razén de la existencia de una
diversidad de enfoques. Para Lee
(2000), en particular, se trata de un
experimento social en el sistema de
innovacion de una nacion y la soste-
nibilidad de la experiencia colabo-
rativa se centra en resultados reales,
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esto es, en una relacion ‘gana-gana’
entre universidades y empresas.

La cue puede detonarse a partir de
una actividad basica de las univer-
sidades (la capacitacion), pero hay
una percepcion entre los empresa-
rios de que los recursos humanos
producidos por las instituciones de
educacion superior estan por debajo
de los requerimientos de la industria.
Esto debido a su falta de aprendizaje
experimental, a su aparente carencia
de saberes practicos. Lo anterior
debe ser visto por las universidades
no como una amenaza, Sino como
una oportunidad para acercarse a las
industrias a fin de que los estudian-
tes, entre otros beneficios, puedan
adquirir experiencia en ambientes
reales antes de graduarse. Para Shin,
Lee, Ahn y Jung (2013) la cuE pue-
de generarse también, por ejemplo,
si se amplia el periodo de capacita-
cion en la industria. Ello como un
primer paso en el acercamiento que
puede propiciarse entre ambos acto-
res y facilitar la realizacion de futu-
108 proyectos conjuntos entre ellos.

Lo anterior facilitaria la formacion
de confianza, la cual, como se men-
ciono previamente, reduce las barre-
ras a la cUE y contribuye al entendi-
miento de similitudes y diferencias
entre las partes, esto, ademas de crear
condiciones para llevar a cabo pro-
yectos de mayor envergadura.Hem-

mert, Bstieler y Okamuro (2014), en
relacion con este aspecto, encontra-
ron que la reputacion de los socios
y el comportamiento exitoso son
importantes para la formacion de la
confianza, en particular, en paises
emergentes, en donde la mayoria de
las empresas y universidades tiene
alin poca experiencia en materia de
colaboracion. Ello al contrario de lo
que sucede en paises avanzados, en
donde es usual que existan fuertes
y maduras redes de cur. Mas aun,
desde una perspectiva de politicas
publicas, los autores sugieren que
las redes entre empresas y universi-
dades deberian ser fortalecidas y los
socios de la colaboracion deberian
estar provistos con efectivas salva-
guardas contractuales para engran-
decer la formacion de la necesaria
confianza.

Trabajos previos sobre la CUE estan
enfocados mas que nadaen paises de-
sarrollados, sobre todo Estados Uni-
dos, donde la experiencia al respec-
to tiene una larga data. Sin embargo,
ahora que las naciones del sudeste
asiatico estan emergiendo como im-
portantes lideres econémicos, se han
elaborado estudios acerca de algunos
paises de esta region. Todavia son
limitados los conocimientos acerca
de la formacion y la gestion de di-
cha colaboracion en estos contextos.
Como resultado, existe un bajo en-
tendimiento acerca de, por ejemplo,
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las diferencias que pueden existir en
estamateria entre naciones orientales
y occidentales. Tanto en Occidente
como en Oriente, en cualquier caso,
se considera que el concepto de CUE
se encuentra aun en construccion.

Tal vez una consideracion particular
que se adapta a la nueva realidad
de la cug, en estos multiples con-
textos, es que esta se trata de una
“relacion de colaboracion basada
en proyectos de investigacion entre
universidades y empresas, que tie-
ne como objetivo la generacion o
transferencia de nuevos productos,
tecnologias o procesos” (Hemmert
etal., 2014, p. 2). Vale la pena agre-
gar que ella debe estar soportada en
la confianza, en la reputacion de las
partes y en salvaguardas contractua-
les, pero, sobre todas las cosas, en el
apoyo del gobierno.

1.5. El papel del gobierno en
apoyo a la cue

Desde los ochenta ha existido un
marcado interés por impulsar politi-
cas en materia de [+D, en particular
en paises desarrollados. Por ejem-
plo, en Estados Unidos, el Reino
Unido y Japdn los gobiernos han for-
talecido las innovaciones con base
en politicas cientificas y tecnologi-
cas que promueven la prosperidad
economica. Estas naciones lo han he-
cho, en general, através de tres medi-

das basicas: 1) financiando directa-
mente los esfuerzos en I+D, con be-
cas, préstamos, créditos, etc., 2) apo-
yando al sector privado con finan-
ciamiento e incentivos por la via de
impuestos y 3) usando su poder para
crear colaboraciones que extiendan
y amplien los esfuerzos en materia
de [+Dy, asi, lograr que la cUE se dé
en el contexto de estos esfuerzos
interorganizacionales (Rahm, Kir-
kland y Bozeman, 2000).

Aunque en los paises mencionados
ha diferido la manera de implemen-
tar las politicas, y su realidad es por
supuesto diferente en razon de sus
tradiciones, su cultura, la evolucion
de sus instituciones y la disposicion
de recursos, entre otros aspectos,
estas comparten el hecho de haber
aprendido las unas de las otras. En
efecto, todas ellas tiene distintas
fortalezas que han servido de algin
modo ya sea de inspiracion, ejem-
plo o reto a los demas. Esto les ha
permitido usar la experiencia de los
otros para llevar a cabo una serie de
reformas en sus propios contextos
(Rahm et al., 2000).

En los tres paises mencionados,
ademas, hay una plena conciencia
de que fortalecer la cuE es esencial
para mejorar la economia nacional
y de que asuntos relevantes, como el
de la propiedad intelectual y la for-
ma de gestionar la colaboracion, son
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aspectos fundamentales para lograr
una efectiva cue. Kneller (2003) res-
palda esto y destaca que, de hecho,
la perspectiva comparada puede ser
valiosa para la definicion de estrate-
gias. Este autor resalta que Estados
Unidos, por ejemplo, ha implemen-
tado reglamentaciones que permiten
a las universidades reclamar en todo
el mundo derechos de propiedad
sobre invenciones hechas bajo con-
trato o con apoyo del gobierno. Las
universidades, ademas, pueden usar
fondos publicos para contratar per-
sonal, demandar a las empresas que
paguen costos indirectos asociados
con la investigacion y los investiga-
dores pueden mejorar sus ingresos
via contratos con la industria. Tam-
bién en Japon se trabaja en la ma-
teria, ya que hasta 2004 la mayoria
de las universidades tenia un estatus
financiero que les prohibia recibir
dinero extra. Esto, sin embargo, ha
ido cambiando.

En Estados Unidos las modificacio-
nes en el marco legal e institucional
fortalecieron lasuniversidadesy cen-
tros de I+D. Esto impulso6 la interac-
cion entre academia y empresa. Se
crearon también estimulos fiscales y
hubo una mayor inversion en [+D.
Como resultado, se impulso la com-
petitividad empresarial basada en
I+D. Para Rahm et al. (2000) la apa-
ricion décadas atras de la cue y los
esfuerzos vigorosos del gobierno fe-

deral en Estados Unidos represen-
taron un cambio sustancial en la
politica de investigacion, desarrollo
e innovacion. Uno de los objetivos
primarios fue el de apoyar la colabo-
racion aludida, con la esperanza de
aumentar la competitividad interna-
cional de la industria. Por otro lado,
las leyes aprobadas y otras iniciati-
vas del gobierno alteraron el entorno
de I+D en dicha nacion.

Cuando se hace un analisis retros-
pectivo de lo ocurrido en el caso
de Estados Unidos se observa que
este pais, en los afios setenta, habia
perdido parte de los mercados de
inventos propios como los automo-
viles, las copiadoras, las televiso-
ras, etc. Esta situacion preocupo al
gobierno, quien promulgo nueve le-
gislaciones federales, siendo la mas
conocida el Bayh-Dole Act, lo cual
transfirio a las universidades los de-
rechos de propiedad intelectual, ace-
ler6 la transferencia de tecnologia,
increment6 el patentamiento y, en-
tre otras cosas, atrajo amas estudian-
tes a las universidades. Ello propicio
la creacion de valor y la generacion
de nuevos empleos, negocios, pro-
ductos y servicios. Esto fue posible
ya que se crearon, en paralelo, es-
timulos fiscales y hubo una mayor
inversion en [+D.

De acuerdo con Sendogdu y Diken
(2013), la Ley Bayh-Dole permitio,
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entre otras cosas, /) garantizar el
reparto de los ingresos derivados de
comercializar el resultado de las ac-
tividades de [+D y 2) que las univer-
sidades se concentren en la investi-
gacion aplicada en colaboracion con
la industria. Este renovado espacio
de interaccion, de hecho, detona la
transferenciadetecnologia. Mas aun,
se entiende hoy que dicha ley ha con-
tribuido a bajar los altos niveles de
desempleo e inflacion y han surgido
miles de empresas. Esta experien-
cia demuestra, de algin modo, que
el éxito de la cue depende en buena
medida de como los resultados de la
investigacion afectan o no el entor-
no micro y macroeconoémico de una
nacion (Liew et al., 2013).

En el Reino Unido, por su parte, el
crecimiento en la gestion institucio-
nal de la cuE ha sido tan marcado
como el aumento en el volumen de
I+D. Se ha registrado ademas una
mayor participacion de las universi-
dades, lo cual es producto de que los
gobiernos, surgidos de los dos par-
tidos dominantes, han buscado un
mejor uso de los recursos sin nece-
sidad de incrementar la inversion
publica. Por esta razon, las universi-
dades ven a la cUE como una fuente
adicional de ingresos, basada en co-
nocimientos y servicios ya disponi-
bles (Rahm et al., 2000).

En Jap6n, la cuk difiere marcada-
mente de la que es realizada en los

Estados Unidos y el Reino Unido,
aunque tiene una historia ciertamen-
te legendaria. Motohashi y Mura-
matsu (2012) mencionan que Japén
promulg6 en los aflos setenta diver-
sas leyes y se disefiaron politicas
publicas soportadas por fondos des-
tinados a promover la cue. En los
noventa una nueva oleada de leyes
e iniciativas aument6 el niimero de
patentes, aunque en el proceso se ha
asumido el riesgo de que disminuya
su calidad. En este pais, se considera
que para las universidades es esen-
cial la promocion de la cUE, asi como
la conversion de la inversion publi-
ca en [+D y en innovaciones indus-
triales. La investigacion conjunta de
las universidades con las empresas
permite ademas a las unas lograr
una comprension mas profunda res-
pecto a las actividades de las otras.

En China, finalmente, la cUE es una
practica obligatoria. Esta, de hecho,
busca convertir a esta nacion en el
centro de la innovacién en el mun-
do. Por esta razon, el gobierno ha
considerado que para lograr los ob-
jetivos nacionales estratégicos de
mejorar la [+D, la colaboracion uni-
versidad-empresa es esencial. Esto
animé a muchas empresas extranje-
ras a invertir, se generaron también
mayores innovaciones y los lideres
empresariales vieron a la CUE como
una opcion para obtener beneficios
de la investigacion académica (Fiaz,
2013).
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El gobierno chino, ademas, anun-
cié un Programa Nacional de Me-
diano y Largo Plazo 2006-2020, en
donde se recomienda que grandes
empresas presten mas atencion a
las actividades de I+D, asi como a
la creacion de institutos de [+D y
que ambas partes traten de manera
deliberada de establecer una mayor
colaboracion.

Como puede observarse a partir de
lo iniciado, el papel del gobierno es
esencial para la relacion de cuk, tal
como Fiaz (2013) y otros autores
han sefialado. Este genera una pre-
sion positiva para trabajar en [+D,
incrementa la intensidad y efectivi-
dad de las acciones cooperativas por
parte de los agentes involucrados y
propicia que se compartan riesgos
involucrados en la colaboracion en
esta materia. Estos aspectos, en efec-
to, son determinantes para aumentar
la cuk. Estas colaboraciones, por lo
demas, incentivan la existencia de
un entorno articulado de I+D que fa-
cilita el logro de rapidas innovacio-
nes generadas gracias a esfuerzos
de investigacion académica Ttiles,
eficientes y pertinentes.

Un factor determinante para la cue
es el financiamiento. Fiaz (2013)
menciona que Estados Unidos, por
ejemplo, tiene treinta y nueve reco-
nocidos fondos federales destinados
a la investigacion y el desarrollo y

que organizaciones internacionales
suelen apoyar el financiamiento por
parte de la industria. Al respecto,
hay una fuerte inclinacion de los
gobiernos, tanto en paises desarro-
llados como emergentes, hacia des-
tinar fondos para la cug, lo cual se
atribuye, entre otros factores, alacre-
ciente necesidad de mantener al dia
el entorno empresarial para volver
a ser —o seguir siendo— competi-
tivos en los mercados. Para Liew et
al. (2013), esto solo puede alcanzase
a través de un necesario y suficiente
apoyo del gobierno. Esto en la for-
ma de fondos financieros, incentivos
fiscales e infraestructura en las uni-
versidades, entre otros mecanismos.

2. METODOLOGIA

Este documento presenta resultados
de investigacion terminada desde la
perspectiva analitica, sobre el papel
del gobierno en apoyo a la colabora-
cion universidad-empresa. Para ello
se realizo un analisis comparativo de
las contribuciones de autores rele-
vantes que han abordado el tema, en
particular, entre 2007 y 2014. Se con-
sideraron los articulos y otros textos
de investigacion que aparecen en ba-
ses de datos cientificas. Esto con el
fin de ubicar los hallazgos y vacios
mas importantes y asi, con base en
los conocimientos de los autores de
este articulo, comprender y dar a en-
tender los significados y sentidos que
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se mencionan alrededor del fendome-
no estudiado.

Este trabajo aborda de manera di-
recta el supuesto de que el gobierno
juega un papel decisivo en la cUE, lo
cual evidencia una concordancia con
lo planteado al inicio del estudio. En
funcion de lo anterior, la interpreta-
cion redactada, que se halla inmersa
en cada uno de los subtemas que se
desarrollan, comporta argumentos
que puntualizan criterios de ética y
veracidad cientifica. Como un resul-
tado adicional de este trabajo anali-
tico se identifican los elementos que
deben considerar los gobiernos para
fortalecer la colaboracion universi-
dad-empresa. Estos se presentan en
la siguiente seccion.

3. RESULTADOS

Desde una perspectiva comparada
no es facil hablar de tendencias si-
milares en la actuacion de los go-
biernos en torno a la CUE y, en ge-
neral, respecto de sus politicas en
materia de ciencia y tecnologia. Sin
embargo, si es posible identificar
aspectos relacionados con la cue y
con la imprescindible participacion
del gobierno.

Los resultados del trabajo realiza-
do permitieron establecer diez ele-
mentos que es necesario considerar
para fortalecer la cUE. Estos se pre-
sentan en la tabla 1.

Tabla 1. Elementos para fortalecer la
CUE, con la participacién del gobierno

Revision del marco legal e institucional

Evaluacion de experiencias exitosas

Establecimiento de salvaguardas

Mejoramiento de los recursos humanos

Disefio de esquemas de financiamiento

Modernizacion de la infraestructura

Apoyos de —y para— las empresas

Respaldo a la investigacion

Impulso a la transferencia de tecnologia

Promocion de la cue

Fuente: Elaboracion propia.

Los elementos mencionados en la
tabla inciden en la cuE y estan re-
lacionados con el papel que tienen
que asumir en particular los gobier-
nos. Esto independientemente de la
realidad de cada pais, de la presen-
cia de disimiles niveles de desarro-
llo o de las acciones que se hayan
tomado en distintos tiempos y cir-
cunstancias, asi como de cualquier
tipo de motivaciones.

4. DISCUSION

Con relacion a los diez elementos
identificados para fortalecer la cuE,
que deben considerar los gobiernos
ya sean federales, estatales o munici-
pales, la fidelidad hacia la l6gica de
la realidad observada apunta a que
el de mayor significancia es la revi-
sion del marco legal e institucional.
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Esto para mejorar las politicas pu-
blicas de colaboracion. Los demas
elementos son:

* La evaluacion de experiencias
exitosas, para aprovechar el
aprendizaje de otros paises en la
materia.

» El establecimiento de salvaguar-
das, que generen confianza entre
empresas y universidades.

» Elmejoramiento de los recursos
humanos, que es un primer paso
para atender las necesidades del
sector productivo.

» Eldisernio de esquemas de finan-
ciamiento, para apuntalar pro-
yectos conjuntos.

* La modernizacion de la infraes-
tructura, que respalde las acti-
vidades de I+D.

* Los apoyos de —y para— las
empresas, que contemplen in-
centivos del gobierno, asi como
una mayor disposicion de las
empresas a apoyar proyectos de
CUE, incluyendo recursos finan-
cieros por parte de estas.

» Elrespaldoalainvestigacion, que
es la clave para el progreso de las
universidades.

» Elimpulso a la transferencia de
tecnologia, actividad que ha de-
mostrado incrementar la interac-
cion entre las universidades y las
empresas.

* La promocion de la cuE, como
uno de los propoésitos centrales

de una politica cientifica y tec-
nolodgica.

CONCLUSIONES

La colaboracion universidad-empre-
sa (cuE) es parte de un proceso dina-
mico y cambiante que es clave para
la transferencia de conocimiento. Es
un recurso vital no solo para generar
innovaciones, sino también para que
las empresas puedan ser cada vez
mas competitivas y las universidades
logren adaptarse a los cambiantes
requerimientos del sector producti-
vo, lo que contribuye a cerrar la bre-
cha entre la industria y la academia.
Este fendomeno tiene mucho que ver
con el apoyo que brinden los gobier-
nos, asi como la disposicion de par-
ticipar de las empresas y el impulso
que den las universidades a proyec-
tos conjuntos y a otras actividades
como la capacitacion de recursos hu-
manos o la difusion de tecnologias.

Por lo anterior, resulta determinan-
te la articulacion de los tres actores
aludidos: empresas, universidades y
gobierno, pero, en particular, que es-
te Gltimo considere los elementos
esenciales que permitan fortalecer la
CUE (ver tabla), entre otros, la revi-
sion del marco legal e institucional.
En este sentido, y tomando en cuen-
ta la experiencia exitosa de otros
paises, se puede concluir que la co-
laboracion universidad-empresa no
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debe ser solo una prioridad para los
gobiernos, sino también una obli-
gacion, razon por la cual es preciso
que los investigadores profundicen
aun mas en el establecimiento, el
contenido, la organizacion y la ges-
tion de la mencionada colaboracion,
para identificar las mejores practi-
cas posibles en esta materia.
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