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Compreensdo do Discurso Nao Literal

Compreensiao de Discurso Niao Literal: O Caso de Violagées das Maximas de

Quantidade e de Solicitagées Indiretas

Mand Champagne ' *°

Universidade de Toulouse-le Mirail, Franca

Resumo

Para entendermos um ato de fala ndo literal devemos ser capazes de diferenciar entre o que o interlocutor fala do que deseja
dizer usando informagdes contextualmente relevantes. O objetivo deste estudo é determinar se existe uma hierarquia de
complexidade que perpassa os vatios atos de falas nio literais, tais como: violagoes da maxima de relagio, violagoes da maxima
de quantidade, solicita¢des indiretas e afirmativas ir6nicas. A analise do tempo de leitura de frases alvo (56 literais e 56 nio
literais) de histérias indica a existéncia de diferengas no processamento de alguns dos atos de falas no literais para compreensio.
Mais precisamente, solicitagSes indiretas parecem ser processadas diferentemente nos trés outros tipos de atos de discurso e os
sujeitos parecem nio perceber violages das maximas de quantidade como atos de fala nao literais.

Palavras-chave: Pragmatica; psicolingiiistica; significado nao literal; solicitagdes indiretas; maximas da conversacio.

Comprehension of Nonliteral Discourse: The Case of Violations of Maxims of Quantiti and Indirect Request

Abstract

To understand a nonliteral speech act, we must be able to differentiate what the speaker says from what he wants to say using
the contextually relevant information. The aim of this study is to determine whether there exists a hierarchy of complexity
across vatious nonliteral speech acts such as: violations of the maxim of relation, violations of the maxim of quantity, indirect
requests and ironic statements. The analysis of reading time of the target sentences (56 literal and 56 nonliteral) of the stories
indicates some differences in the processing of some nonliteral speech acts for comprehension. More precisely, indirect requests
appear to be processed differently from the three other types of speech acts and subjects appear not to perceive violations of

the maxims of quantity as nonliteral speech acts.

Keywords: Pragmatics; Psycholinguistics; Nonliteral meaning; indirect requests; conversational maxims.

A “Teoria do Ato de Fala” como definida por Austin
(1962) e Searle (1969), afirma que uma mensagem verbal
¢ raramente uma mera transmissdo literal e direta de
informag¢do. Ela exprime também a inten¢do do
interlocutor. Estes atos de fala podem ser ‘diretos’ quando
dizem “Feche a janela”, por exemplo. Mas, no uso diario,
sdo menos freqiientes do que os ‘indiretos’, quando a
intencio do interlocutor nio esta explicita. Por exemplo,
se o intetlocutor diz “esta frio aqui!”
quem o escuta diga “realmente estd frio aqui
para que feche a janela que estd préxima.

Deste modo, a compreensio de um ato de fala nao
literal exige a0 mesmo tempo (a) o processamento do
que ¢ explicitamente dito e (b) a capacidade de ir além
deste significado literal para perceber a inten¢do do

ndo o faz para que

!7:

e sim,

! Enderego para correspondéncia: Laboratoire ]. Lordat, Maison de la
Recherche. 5, Allées Antonio Machado — 31058, Toulouse cedex. Franca.
% Versio ao portugués realizada por Ana Paula Rech Kasper.

* Agradecimentos a Jacques Virbel ¢ a Jean-Luc Nespoulous pela ajuda no
preparo do experimento e nas discussdes tedricas.

intetlocutor no contexto dado. Em outras palavras, quem
escuta deve ser capaz de, simultaneamente, compreender
o significado literal e ndo literal da mensagem, o que o
intetlocutor diz e o que pretende dizer. Assim, devemos
usar informagdes contextuais para entender a intengdo
do interlocutor e fazer pressuposicoes e predi¢oes.

O modelo explicativo sobre a dimensdo indireta de
atos de fala indiretos inclui a Teotia do Ato de Fala e
certos principios gerais de conversagdo. De fato, de
acordo com Searle (1969), o interlocutor que deseja
realizar um ato de fala nio literal tem como objetivo
fazer com que quem o escute entenda sua mensagem
usando:

- a habilidade de quem o escuta para entender as
‘condi¢bes de sucesso e satisfacio’ do ato de fala
literal*;

* Contrariamente a Seatle, alguns estudos (Gibbs, 1982) tém demonstrado
que a compreensio de significados ndo literais nio envolve o
processamento de significado literal.
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- conhecimento mutuo de certos fatos do cenario e
de contextos da conversagdo para onde quer dirigir a
atenc¢do de quem o escuta;

- a capacidade de quem o escuta em fazer inferéncias
baseadas na hipétese de que o interlocutor esta atendo-
se a certas maximas de conversacdo no contexto de
declaracdo. A estratégia de inferéncia consiste em,
primeiramente, estabelecer que o objetivo ilégico diverge
do objetivo literal e, em segundo lugar, descobrir qual é
o objetivo ilégico.

As maximas de conversacio (Grice, 1975) sio
baseadas no principio cooperativo que diz: “Faca sua
contribui¢do conforme necessario, no estigio em que
ocorrer, pelo objetivo aceito, ou dire¢do da conversa em
que esta engajado”. Existem quatro maximas da
conversac¢ao definidas a seguir:

- Maxima de quantidade: “Nido dé nem mais nem
menos informac¢io do que é necessario”.

- Maxima da qualidade: “Tente fazer sua contribuiciao
dizendo algo verdadeiro”, “Nio diga o que acredita ser
falso”, “Ndo diga algo sobre o qual ndo tem evidéncias
suficientes”.

- Méaxima da relacio: “Seja relevante”.

- Mixima de modo/maneira: “Seja perspicaz” (nada
de ambigiiidades e obscuridades, seja breve e mantenha
uma ordem).

Em outras palavras, se fornecemos mais ou menos
informagbes do que é necessario, se dizemos algo que
sabemos ou acreditamos estar errado, se dizemos algo
que ¢ irrelevante ao assunto da conversacio, se falamos
de modo obscuro, ambiguo ou confuso, isto se constitui
em um comportamento nio cooperativo.

Toda a conversagio pressupde uma aceitagio destas
regras. A interpretacio de quem escuta segue estas regras
tacitamente. Uma destas regras é assumidamente violada,
quando o intetlocutor tem uma razdo especifica X para
tal violacdo e porque sabe que quem o escuta ¢é capaz de
identificar X como a causa de sua violacdo. Grice (1975)
define este tipo de inferéncia como “implicag¢des
conversacionais”. A partir das afirmagSes acima se conclui
que a violagdo de uma mdxima ¢é (e ndo pode deixar de
sé-lo) dependente do contexto.

Segundo Searle, um ato de fala indireto ocorre quando
o interlocutor quer dizer alguma coisa além do que
realmente diz, em outras palavras, quando faz dois atos
distintos com apenas uma unica frase. Deste modo “estd
frio aquil” significa “feche a janela! ”’e “digo que esta frio
aqui”’. Considerando esta defini¢io e os principios de
conversacdo de Grice, nesse trabalho, definimos quatro
categorias de estimulos que seguem:

- viola¢coes da maxima de relagio e violacdes da maxima
de quantidade (L diz p e quer dizer exatamente q)

- solicitagdo indireta (L diz p e quer dizer exatamente p
+q)

- afirmativas ironicas (L diz p e o que quer exatamente é
dizer ndo p, em outras palavras, quer dizer exatamente o
oposto de P no contexto de declaragio)

- atos diretos de discurso (L diz p e quer exatamente
dizer p)

O objetivo deste estudo, realizado com sujeitos
saudaveis, ¢ determinar se existe uma hierarquia de
complexidades entre os varios atos nao literais e literais
de fala. Em outras palavras, pode-se perguntar se uma
fala ndo literal — por exemplo, uma solicita¢do indireta -
exige maior quantidade de processamento do que uma
afirmagao ironica para ser compreendida.

Para respondermos a essa questio, comparamos
medidas de tempo de leitura para diferentes subcategorias
de estimulos pertencentes a cada uma das quatro
categorias mencionadas acima.

Método

Participantes

Quarenta jovens (20 mulheres, 20 homens), estudantes
universitarios destros (entre 18 e 28 anos), falantes do
idioma francés como primeira lingua, foram testados
individualmente. Estavam envolvidos em cursos de
Psicologia, Lingtiistica e Biologia da Universidade Toulonse
Le Mirail.

Estimulos
Foram distribuidos 112 estimulos, de acordo com as
seguintes categorias:
- 56 atos de fala ndo literais ou “implicitos” com:
- 14 violagbes da mixima de relagio (VMR)
14 violagbes da maxima de quantidade (VMQ)
14 solicitacdes indiretas

- 14 afirmativas ironicas

- 56 atos de falas literais, ou “explicitos”,
(correspondendo aos 56 estimulos literais prévios).

Os estimulos constituiam-se de histérias curtas,
representando situacdes do cotidiano, em que dois
personagens dialogavam. Todos foram indicados pelo
primeiro nome, sobrenome ou sua fungio (chefe, filho,
marido...). Em alguns estimulos, os dois personagens
estavam conversando, noutros, apenas um falava. As
histérias eram compostas por cinco partes (‘situagao’,
‘introducio do intetlocutor’, ‘declaracio do intetlocutor,
‘introducido de quem escuta’ e ‘declaracio de quem escuta’)
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ou por trés (‘situaciao’, ‘introducdo do interlocutor’ e
‘declaragio do interlocutor’).

Para a anilise, as histérias foram divididas em dois
segmentos. Se ambos os personagens estio falando, o
segmento 1 dd uma descrigdo da situacdo, uma introdugio
e adeclaragio de quem escuta. Se apenas um personagem
esta falando, o segmento 1 da apenas uma descrigio da
situagdo. O segmento 2 ¢ a frase alvo que, nesse
experimento, sempre pode ter dois significados (um literal
ou explicito e outro nao literal ou implicito). Por fim,
todas as “afirmag¢des” para o julgamento dos participantes
tinham o mesmo padrido sintitico e o mesmo
comprimento. As palavras usadas, nestes casos, eram
diferentes daquelas utilizadas na histéria, para que nio
influenciem os individuos durante o teste. Para cada
categoria de estimulo foi elaborado um mesmo nimero
de respostas falsas e verdadeiras em cada categoria de
estimulo.

Seguem aqui exemplos de estimulos pertencentes a
cada uma das categorias:

Exemplo de VMR
Estimulo implicito

Primeiro segmento: E sexta-feira ¢ Bernardo sai para
passear na montanha de manha. Ele diz a Yves: “Vocé quer
vir comigo?”

Segundo segmento implicito: Yzes dig: “Lenbo muito
trabalbo para fazer para segunda-feira”.

Afirmacio: Yves vai caminhar na montanha com
Bernardo (falso).

Estimulo explicito:

Primeiro segmento: E sexta-feira e Bernardo sai para
passear na montanha de manha. Ele diz a Yves: “Vocé quer
vir comigo?”

Segundo segmento explicito: “Nao, en ndo irei com
vocé, eu tenho muito trabalho para segunda-feira’.

Afirmacao: Yves vai caminhar na montanha com
Bernardo (falso).

Exemplo de VMQ
Estimulo implicito:

Primeiro segmento: Mdnica quer fager as compras de
carro. Ela pede para Edimundo: “Onde vocé colocon as chaves
do carro?”

Segundo segmento implicito: Edimundo diz: Em
algnm Ingar da sala.

Afirmacido: Edimundo ignora o local exato das chaves

(verdadeiro).

Estimulo explicito:

Primeiro segmento: Mdnica quer fazer as compras de
carro. Ela pede para Edimundo: “Onde vocé colocon as chaves
do carro?”

Segundo segmento explicito: Edimundo diz: “Na
sala, mas nao sei exatamento onde”.

Afirmacao: Edimundo ignora o local exato das chaves

(verdadeiro).

Exemplo de solicitagdo indireta
Estimulo implicito
Primeiro segmento: Roberto estd num jantar de trabalho
com Sr. Chaumond. Ele quer pio para comer com seu queijo.
Segundo segmento implicito: Roberto dig ao Sr.
Chanmond: “Serd que vocé poderia me dar o pio?”
Afirmacio: Sr Chanmond vai lhe dar o pao (verdadeiro).
Estimulo explicito
Primeiro segmento: Roberto estd num jantar de trabalho
com Sr. Chaumond. Ele guer pao para comer com seu queijo.
Segundo segmento explicito: Roberto diz ao Sr.
Chanmond: “Dé-me o pao, por favor”.
Afirmacio: Sr Chaunond vai lhe dar o pao (verdadeiro).

Exemplo de afirmagio irdnica

Estimulo implicito

Primeiro segmento: Geraldina acabou de decorar sen
apartamento. Ela o repintou com cores horrorosas.

Segundo segmento implicito: Su#a amiga, Nadina,
disse-lhe: “V'océ deveria ser uma decoradora de interiores”.

Afirmacao: Geraldina tem mal gosto para decoragio
(verdadeiro).

Estimulo explicito

Primeiro segmento: Geraldina acabon de decorar seu
apartamento. Ela o repintou com cores horrorosas.

Segundo segmento explicito: Sua amiga, Nddina,
disse-lhe: “Sempre achei que vocé ndo tinha bom gosto.”

Afirmacao: Geraldina tem mal gosto para decoragio

(verdadeiro).

Em um estudo piloto, dez participantes foram
solicitados para proporem uma declaragido explicita
equivalente para cada estimulo implicito, possibilitando a
avaliacdo da validade do estimulo controle.

Procedimentos

Os estimulos foram apresentados em ordem
randomica diferente para cada sujeito numa tela de
computador. O texto estava centrado na tela. Para
distinguir a hist6ria da assercdo/afirmacio a ser julgada
pelo syjeito, foram utilizadas duas cores: branco, para a
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histétia e azul para a asser¢io/afirmacio. Apenas as teclas
V’, ‘N’ e a tecla de espago estavam disponiveis no teclado.
As outras estavam escondidas por uma cartolina. A tecla
V’ estava marcada pela letra ‘P’ para falso e a tecla ‘N’
matcada pela letra V’ para verdadeiro.

Os sujeitos tiveram que ler cada histéria em dois
estagios. Tinham que pressionar a tecla espago para ir da
primeira a segunda parte do texto. Entdo, deveriam
estabelecer um julgamento de verdadeiro ou falso através
das teclas V’ ou ‘F. Os syjeitos ndo tinham a chance de
fazer nenhuma correcio apds terem feito suas escolhas.

Para cada uma destas manipulagdes, os sujeitos foram
apenas autorizados a utilizarem seus dedos indicadores
direitos. Antes de comegarem o procedimento
propriamente dito, os sujeitos foram treinados com dez
diferentes estimulos diferentes daqueles que iriam ser
usados no experimento. A tarefa durou cerca de 30
minutos, com uma pausa de trés minutos na metade do
teste. O computador gravou tanto o tempo de leitura/
compreensio da frase alvo (tempo de leitura: RT) quanto
o de tomada de decisao ( julgamento- tempo de decisio:

DT).
Resultados

Tabela 1 e 2 apresentam o tempo de leitura/
compreensio (TL) das sentengas alvo e o tempo de
decisio (ID) levado para julgar a asser¢do. Os TLs foram

Tabela 1. Tempo de Leitura, Tempo de Decisiao e
Porcentagem de Erros nos Estimulos Explicitos e Implicitos

Tipo de Estimulo

implicito explicito
Tempo de Leitura 45 39
Tempo de Decisio 2331 2266
Porcentagem de erros  6,6% 4,5%

corrigidos de modo a considerar o tamanho (numero
de caracteres).

A analise de variancia revelou um efeito significativo das
categorias implicitas ou explicitas no tempo de leitura (IL),
[F(1,39)= 155,28, p<0,0001]. Deste modo, os tresultados
indicam que os sujeitos processam mais rapidamente um
estimulo explicito do que implicito. Anova mostra que os
TLs das varias categorias implicitas sdo significativamente
diferentes, [F(3,39)=52,86, p<0,0001]. Uma comparagao
(dois por dois) das categorias implicitas mostra diferencas
parciais. Com efeito, os participantes processam mais
rapidamente: as solicitagGes indiretas em compara¢ao com
as violagoes de maxima de quantidade [1(1,39)=1006,00,
»<0,0001]; as solicitagdes indiretas em comparagdo com as
afirmativas ironicas [F(1,39)= 98,16, p<0,0001]; as
solicitagGes indiretas em comparagdo com as violagoes da
maxima de relacdo [F(1,39)= 74,92, p<<0,0001]; as violacbes
da maxima de relacio em comparacdo com as viola¢oes
da maxima de quantidade [F{(1,39)= 18,23, p<0,0001]; as
violagoes da maxima de relagio em comparagdo com as
afirmagdes irdnicas [F(1,39)= 9,24, p<0,0042]. No entanto,
ndo hé diferencas significativas entre as variagdes de maxima
de quantidade afirmativas ironicas.

Nossa analise indica que existe um efeito global
significativo da dicotomia implicito/explicito sobte todos
os subtipos de ato de discurso [F(3,39)= 28,85, p<0,0001]
(ver Figura 1). Mais precisamente, tal efeito significativo
entre estimulos implicito versus explicito ocorre nas
violagdes da maxima de quantidade [F(1,39)= 135,00,
$»<0,0001] e afirmativas irénicas [F(1,39)= 48,90,
$<0,0001]. Contudo, ndo existe tal efeito para as
solicitacoes indiretas.

A anidlise de variancia mostrou, também, um efeito
significativo das categorias implicita ou explicita no tempo
de decisio (TL), [F(1,39)= 7,27; p<0,0103]. Os sujeitos
foram mais rapidos para o processamento de um estimulo
explicito do que um implicito. A analise de erros

Tabela 2. Tempo de leitura, Tempo de Decisdo e Porcentagem de Erros para as Quatro Categorias de Atos de Fala

nos Estimulos Explicitos e Implicitos

Estimulos Violagio Solicitacao Ironia
Mixima de relacio Mixima de quantidade indireta

Implicitos  Tempo de Leitura 45 48 38 47
Tempo de Decisao 2251 2429 2368 2274
% de erros 32 9,3 8,9 4,5

Explicitos Tempo de Leitura 37 38 38 42
Tempo de Decisao 2198 2259 2329 2294
% de erros 34 39 93 1,4




Violagdo da
maxima de relagdo

Violagdo da
méxima de
quantidade

Solicitagao indireta Ironia

Figura 1. Tempo de leitura nas diferentes categorias de
atos de fala, quando o texto era implicito e explicito

corroborou este resultado significativo [F(1,39)= 20,30,
$<0,0001].

A comparagio (dois por dois) entre as categorias
implicita e explicita evidenciaram resultados significa—
tivamente diferentes apenas para as variagoes da maxima
de quantidade [F(1,39)= 8,98, p<0,0047]. Para as outras
subcategorias, nenhuma significativa diferenca foi
encontrada. Assim, é mais provavel que este resultado
significativo nas violagSes da maxima de quantidade tenha
induzido o maior efeito estatistico. A analise de erros
confirmou este resultado para as violagbes da maxima
de quantidade, [F(1,39)= 13,54; p<0,001], mas também
revelou uma significativa diferenga para as afirmativas
irbnicas [F(1,39)= 15,37, p<0,001].

A ANOVA mostrou que as TLs para as subcategorias
implicitas sdo, de maneira geral, significativamente
diferentes [F(1,39)= 3,82, p<0,05]. Entdo, decidimos
comparar as subcategorias duas a duas. Nessa analise, os
DTs foram significativamente mais longos: para as
violagbes da maxima de quantidade em comparagio com
as violacdes da maxima de relacdo [F(1,39)= 8,93,
$<0,01]; para as violagbes da maxima de quantidade em
compara¢io com as afirmativas ironicas [F(1,39)= 5,35,
p<0,05]; para as solicitagdes indiretas em comparacio
com a maxima de rela¢io [F(1,39)= 7,33, p<0,01].
Contudo, as comparagdes
significativamente diferentes. A analise de erros confirmou
os resultados globais, mas as diferengas entre solicitagdes
indiretas e as afirmativas ironicas alcancam significancia
estatistica muito ténue [F(1,39)= 4,294, p<0,05].

outras nio foram

Discussio

O presente experimento confirmou n0sso prognos—
tico principal: os estimulos explicitos sdo processados com
maior facilidade do que os estimulos implicitos. Quanto
a hierarquia de complexidade, os resultados sao apenas
parciais. Mesmo que as solicitagoes indiretas sejam mais
facilmente compreendidas do que as outras formas nio
literais de atos de fala e que as violagdes das maximas de
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relacdo sejam entendidas, mais facilmente, do que as
viola¢Ges das maximas de quantidade e afirmativas
irbnicas, ndo podemos afirmar nada sobre as diferencas
entre estas ultimas e as violacbes das maximas de
quantidade.

Por outro lado, nossos resultados demonstraram que
os sujeitos compreendem mais facilmente as violagoes
da maxima de relagdo, de quantidade e afirmativas
irébnicas do que sua contrapartida explicita, mas tal
diferenca de entendimento nio existe para as solicitagdes
indiretas. Assim, em contraste com Seatle e de acordo
com Gibbs (1982), as solicitacdes indiretas seriam
processadas diretamente, sem necessidade de ativagio de
seu conteudo literal. Isto confirmaria a facilidade de
compreensio deste ato nido literal de fala. Este fato
importante papel da
convencionalidade no processamento de discursos como
vatios estudos tém demonstrado (Clark, 1979; Clark &
Lucy, 1975; Clark & Schunk, 1980). Dado um contexto
situacional, os ouvintes deveriam, entio, analisar o que a
solicitagio convencional significa antes de procurar por
uma analise possivel para o significado literal. Além do
mais, o modo imperativo, usado na versdo explicita de
solicitagdes indiretas, usualmente percebida como um sinal
de autoridade, corrobora o papel da convencionalidade,

também enfatiza o

pois podemos assumir que envolve uma importante
percentagem explicita de erros com relagdo ao implicito
nesta categoria.

Dentro de tal conceito, considerando que o
intetlocutor nio fala de modo gentil ou neutro, o ouvinte
ndo realizard a acdo solicitada. Deste modo, haveria uma
relacdo intima entre as convencionalidades globais e o
tipo de contexto social em que a solicitagdo aparece. A
determinacao do significado convencional da declaracio,
entdo, depende fortemente dos contextos especificos
lingiifsticos e sociais em que sdo usados.

Estes resultados sugerem que os processos requeridos
para a compreensido de uma solicita¢do indireta sdo
diferentes daqueles usados para entender os outros atos
de fala ndo literais testados neste estudo. Se este estudo
realmente mostra que os processos utilizados para
entender uma solicitagdo indireta ndo sdo seqienciais
(Gibbs, 1982), nossos resultados nio nos permitem
rejeitar a relevancia deste tipo de processo para os outros
atos de fala nio literais.

Inversamente, a presenca de um tempo de leitura mais
longo para os outros atos de fala ndo literais conta a
favor da existéncia de processos seqiienciais (Clark & Lucy,
1975). Em outras palavras, os sujeitos, primeiramente,
processam o significado literal do ato de fala e entido
decidem se o significado literal combina com o
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significado pretendido pelo interlocutor. Se o significado
literal parece inadequado no contexto especifico, o
significado indireto ¢ ativado, recorrendo-se aos principios
cooperativos de Grice.

Nossos resultados também revelam que, seguindo as
solicitacGes indiretas, as violacdes da maxima de relacio
sao mais ficeis de compreender do que as afirmativas
irbnicas e as violagGes das maximas de quantidade. Este
resultado é corroborado pelo tempo de decisio (DT) e
pela percentagem de erro.

Em relagio as violagdes das maximas de quantidade,
os DTs para o julgamento de adequagdo de uma asser¢ao
sa0 os mais longos. Assim, este tipo de ato ndo literal de
discurso parece ser particularmente complexo. Deste
modo, se processamos literalmente uma declaragiao que
viola a maxima de quantidade e se colocamos dentro do
contexto em que foi produzida, nada indica que existe
alguma violagdo da maxima de quantidade.
Complementando, quando os sujeitos se empenham em
imaginar a situagio, pode ser que estejam satisfeitos com
tal resposta (afirmacio do ouvinte), mesmo que nio seja
uma resposta correta.

Resultados de Gibbs e Moise (1997) concordam com
esta hipétese. Entdo, demonstram que os sujeitos
preferem a declaracdo “Jane tem exatamente trés filhos”
a “Jane tem trés filhos e pode ser que tenha mais do que
trés” como uma parafrase de “Jane tem trés filhos”. Ao
contrario, a segunda parafrase é escolhida, quando o
contexto ¢ bastante especifico.

Além do mais, a diferenca significativa entre as DT's
para as violagdes das maximas de quantidade e os TDs
para as contrapartidas explicitas se encaixa em tal
interpretacio. Nesse sentido, os TDs diminuiram quando
a acuracia do ouvinte é providenciada (estimulos
explicitos). A percentagem de erros para a versiao implicita
e explicita de tal categoria de atos de discurso corrobora
esta observagdo: de 9,3 % para o implicito diminui para
3,9 % para o explicito.

Deste modo, o que deveria ser uma violagdo da
maxima de quantidade pode talvez nio ser tal violagdo
para os sujeitos que participaram de nosso experimento.
Tal observagdo leva-nos a questionar a realidade desta
implicagio conversacional. Como poderemos pretender
que este tipo de implicagdo seja mais complexa para
processar do que outra, se a declaracdo nao ¢ percebida
como implicita? Talvez este problema exista, pois
contexto dos estimulos desta categoria nio ¢
suficientemente especifico, como sugerido por Gibbs e
Moise (1997).

Nossos resultados sugerem que realmente existe uma

o

hierarquia de complexidades ¢ como ela deve se

configurar. Quando o interlocutor diz “p”, deve ser mais
facil, primeiramente, compreender que ele quer dizer “p
+ ¢’; em segundo lugar, que ele quer dizer “4” (quando
existe uma violagdo da maxima de relagio), e somente
por fim, a compreensido de: “entio nao p”. Pode-se
também propor que as solicitagdes indiretas e violagoes
das maximas de quantidade ndo parecem ser percebidas
como atos de fala nao literais.

Os resultados deste estudo sio importantes para a
Neuropsicologia, especialmente para testar compreensao
de atos de fala nio literais por sujeitos com danos
cerebrais no hemisfério direito. Deste modo, estes
resultados fornecem um rigoroso paradigma de avaliagdo
de distarbios em sujeitos com danos cerebrais no
hemisfério direito. Este estudo tem sido usado como
referéncia para comparagio de resultados de sujeitos
normais e sujeitos com danos cerebrais no hemisfério
direito no processamento literal e ndo literal de atos de
discurso. Na verdade, estes pacientes tém mostrado um
disturbio no uso de contextos para a compreensio de
significados nio literais e no estabelecimento de inferéncias
(Brownell & colaboradores, 1986; Champagne, 2001;
Foldi, 1987).
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