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Resumo

Os estudos sobre a teoria da 16gica mental para o raciocinio condicional ndo revelam se criangas
sdo consistentes com o procedimento semantico dessa teotia para se. Foram realizados dois expe
de seis a 11 anos e adultos universitarios brasileiros e norte-americanos. Os mesmos foram apr
silogfsticos de diferentes formas. Os resultados mostram que criangas em idade escolar, como
rios, fazem julgamentos que sdo consistentes com os procedimentos semanticos da l6gica me
razOes para se pensar que existe uma logica para condicionais que se centraliza na suposicao e q
cedo na linguagem e no raciocinio das criangas.

Palavras-chave: Teoria da 16gica mental; condicionais; faz-de-conta.

The Logic of Supposition and Children’s Understanding of Make-Belie

Abstract

The mental-logic theory’s studies for conditional reasoning did not adress whether children m
consistent with the mental-logic procedural semantics for 4 There were two experiments
children and college students from Brazil and United States of America who were presented to
different forms. The results show that school children, as well as adults, make judgments that w
mental-logic procedural semantics for 7. Thus, there are reasons to think that there is a logi
centers on supposition that is available early in the language and reasoning of children.
Keywords: Mental logic theory; conditionals; make-believe.

Investigadores do raciocinio condicional chegaram a  déncia de qualquer compreens
um conjunto amplamente diverso de conclusdes relati- 1982, p. 231) No outro extr
vas 4 amplitude na qual criancas ou adultos tém compre-  nds, que concluem que criar
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compreendem condicionais ¢ qualitativamente diferente
do modo como as criangas os compreendem.

Propomos que estas disparidades originam-se de di-
ferencas tedricas sobre o que constitui uma compreen-
sdo apropriada de condicionais e, conseqientemente, de
diferencas nos tipos de tarefas de raciocinio que tém sido
apresentadas. Aqueles pesquisadores que concluiram que
as pessoas (criangas ou adultos) ndo tém uma compreen-
sao apropriada de condicionais, tém usado a Tabela da
Verdade para o condicional material (apresentada na
Tabela 1) como um modelo normativo, e tém compara-
do o desempenho dos participantes com o que setia pre-
dito a partir desta tabela. Observando-se a Tabela 1 ve-
rifica-se que para o material condicional uma proposi-
¢do com o s¢ é verdadeira, a menos que seu antecedente
seja verdadeiro e sua conclusio falsa. Em particular, esta
interpretagdo torna um condicional verdadeiro sempre
que seu antecedente for falso, algo que os pesquisadores
descobriram que as pessoas ndo aceitam (ver Evans,
Newstead & Byrne, 1993, para uma revisdo de conjun-
tos de dados com adultos para as principais tarefas base-
adas no material condicional).

Tabela 1. Tabela da Verdade da Légica Padrido para
Material Condicional

Status verdadeiro dos com-
ponentes da proposicao

Status verdadeiro
dos componentes
da proposicio

P Q P>Q
A% A% \%
F A% A%
\% F F
F F \Y
Legenda: V= verdadeiro F= falso

to a situagdes hipotéticas e de faz-de-cot
gue a partir delas. Enquanto que o materi
capta nada desta natureza suposicional dc
cional, a visao de condicionais a partir

uma l6gica mental de esquemas de infer

A Teoria da Logica Mental sobre s
quemas de inferéncia, um programa c
aplica os esquemas na linha de raciocini
pios pragmaticos motivados independe
quemas de inferéncia e as rotinas de rac
a logica mental bésica e, aquelas inferé
ser realizadas nesta parte basica, devem
ramente e estar acessiveis desde o inic
mento.

A Teoria inclui dois esquemas que
relevantes para o se - esquema para prova
ponens - e um esquema bastante relacion
ma para introdugio de negagao. Esses trés
ser apresentados informalmente como

1. (Esquema para prova condicions

Para derivar ou avaliar Se P entio ..., |

P. Para qualquer proposicio 0 que !

sicio de P em conjunto com outra

sumida, pode-se afirmar Se P entio

2. (Modus Ponens)

Dado Se P entao Q e P, pode-se infe

3. (Esquema para introdug¢io de ne

Quando a suposiciao da proposi¢a

juntamente com outra informagao s

uma contradi¢io e entdo pode-se al

O significado de se é revelado pris
esquema para a prova condicional que :
do o conseqiiente de um condicional |
de um conjunto de suposi¢cdes de pr
juntamente com o antecedente deste c
uma suposicao hipotética, o condiciot
mado com base apenas na suposi¢ao da
mar uma ora¢ao como se¢ é afirmar um
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ou falsas. Quando um condicional esta para ser avaliado,
as rotinas de raciocinio direto adicionam seu antecedente
ao conjunto de premissas (i.e., a0 conjunto de proposi-
¢oes adotadas na avaliacdo) e tratam o conseqiiente do
condicional como uma conclusio a ser avaliada. Deste
modo, Se P entao Q ¢ julgado verdadeiro quando o con-
sequente O é verdadeiro tomando-se as premissas junto
com a suposicio de P. No entanto, Se P entio Q é julgado
falso quando o conseqiiente Q ¢é falso. Na logica padriao
este ultimo julgamento nio seria realizado porque o an-
tecedente pode ser falso. O esquema de légica mental
para a prova condicional conduz, desse modo, a proce-
dimentos semanticos pata o se que difere da semantica
fornecida pela Tabela da Verdade para o material condi-
cional da légica padrio.

O esquema da légica mental para prova condicional
difere da légica padrio em um modo adicional. Esta
diferenca segue de uma limitacdo geral da légica mental
que ndo é encontrada na légica padrio. Na légica pa-
drio, alguma coisa pode ser derivada quando as premis-
sas sdo necessariamente falsas, isto ¢, alguma coisa se se-
gue de uma contradicio. Na l6gica mental, contudo, nada
se segue de tal situacdo, exceto talvez quando algum erro
foi cometido, por exemplo, quando alguma proposi¢io
esta sendo tratada indevidamente como uma premissa.

Uma conseqiiéncia desta prescricdo geral contra o
raciocinio, a partir de premissas falsas, ¢ uma limitagdo
sobre quais proposi¢oes podem ser usadas em uma de-
rivacio que conduz a uma conclusio condicional a partir
de uma suposicio. Qualquer proposicio usada sob uma
suposi¢ao conduzindo a uma conclusio condicional, deve
ser consistente com esta suposi¢ao (ver Braine & O’Brien,
1998). Esta limitacdo tem implica¢Ges para condicionais
contrafactuais, isto é, para condicionais com conseqien-
tes que seguem da suposi¢do de uma proposicio falsa.
Alguma proposi¢do que nido seja verdadeira sob uma
suposi¢do contrafactual, ndo pode ser usada em um ar-
gumento que leva a uma conclusdo condicional sob esta

A parte basica da logica
inferéncias e as rotinas de raci
ser psicologicamente valida, i
sencialmente, sem erros em pr
podem ser resolvidos e deve |
infancia. Além disso, dada a
significado basico de se é for
de inferéncias (e ¢é revelado p
ma para prova condicional) e
espera-se o uso de selogo ced
nucleo da teoria. Isto é, que
verdadeiro quando seu conse
cedente junto com outra infc
predicdes basicas podem enta
ravel evidéncia para apoiar es
algumas lacunas.

As inferéncias modus ponens
mente por criancas ¢ por ad
que ambos, adultos e criangas
fazem (ver Braine & Rumain,
& Harris, 1988, 1990). Ha tar
que criangas pré-escolares faz
Scholnick e Wing (1991) e I
relataram inferéncias do tipo
espontaneamente nas conver:
mentais entre criangas de qua

No estudo de Braine e O
sentados varios problemas a 2
tipo se. Os problemas se refe
negro imaginario. Dada, por |
forma Hd um P on wm Q no
julgar a conclusido condiciona
negro entio ha um Q. Os adulto
am que o condicional era ve
para julgar Se ndo ha um P no
0, eles tespondiam que o cc
respostas sdo consistentes cos
mento semantico da légica my
tes com o que seria predito |
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Método

Participantes

Oitenta criangas, 40 delas freqlientavam uma escola pui-
blica de classe média, predominantemente de cor branca,
da cidade de Nova Iorque. Destas, 20 criangas estavam no
segundo ano (vatiagio = 6a e 11m a 8a e 2m) e 20, no
quinto ano (variacio = 10a e Im a 11a e 2m). As outras 40
criangas freqiientavam uma escola particular de classe mé-
dia e racialmente mista em Recife, Brasil. Vinte ctiancas esta-
vam no segundo ano (vatiagio 6a e 8m a 8a e 6m) e 20 no
quinto ano (variagao 10a e 5m a 11a e 7m).

Tarefas e Procedimentos

Foram construidos 16 problemas, cada um refetindo-
se aos conteudos de uma pequena caixa de papeldo. Foi
dito aos participantes que cada caixa continha alguns ani-
mais e algumas frutas de brinquedo. Alguns desses itens
foram mostrados a eles. Cada problema apresentava uma
caixa fechada com um cartio em sua tampa. O cartio mos-
trava uma ou duas premissas dando informagdo sobre o
conteudo da caixa e uma afirmacio com o se para ser ava-
liada a partir das premissas. Foi solicitado as criancas que
julgassem se era certo ou errado declarar a conclusdo pat-
tindo das premissas.

Em alguns problemas as premissa
com a suposi¢io do antecedente do ¢
uma premissa adicional, vinculava ao cc
problemas sido chamados de problemas
pela Teoria da Légica Mental eles deve
dos verdadeiros. Em outros problem
tomadas junto com a suposi¢io do a:
uma premissa adicional, levam a negac?
te. Esses problemas sao chamados proble
Teoria da Légica Mental devem ser co
Os 16 problemas foram construidos de -
vam 8 pares de problemas. Os proble:
apresentavam as mesmas formas de p:
problema de par, a conclusdo tinha um
mativo e, no outro, um conseqiente n
um problema de cada par era um probl
o outro, falso. Além do mais, metade dc
consequentes afirmativos era verdadeira
blemas com conseqtientes negativos tat
semelhante, metade das sentencas antecec
va e metade negativa e, em cada caso, m
mas era verdadeiro e metade era falso. Er
réncias de negativas nas premissas eram
ceadas através dos problemas. Este balar
tribuicdo de afirmativas e negativas em

Tabela 2. Formas dos Problemas, suas Respostas Preditas ¢ a Propor¢ao de Tais Respostas para

Experimento 1

Premissas Conclusdes Resposta Americanos
Predita Ta 10a
a. PouQ Se nio P entdo Q \% 0,80 0,85
Se nio P entdo nio Q F 0,65 0,80
b. Nem P nem Q Se P entdo nio Q A% 0,65 0,85 (
Se P entao Q F 0,65 0,95 |
c. Se Pou Q entaio R Se P entao R A% 0,75 0,90 <
Se P entao nio R F 0,80 0,75
d. Se nem P ou nem Q entdo ndo R Se nao P entdao nao R \Y% 0,75 0,85 <
Se nao P entao R F 0k 075 <
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deiros e falsos, controla viéses de respostas envolvendo ne-
gacoes, preferéncias para respostas “certas” ou “erradas” e
qualquer possivel estratégia ou viés nos quais respostas do
tipo “certo” ou “errado” sdo contingentes na ocorréncia
ou auséncia de negativas em problemas.

As formas dos oito pares de problemas e suas conclu-
sbes verdadeiras ou falsas estdo apresentadas na Tabela 2.
Os problemas P, Q e R sio compreendidos como afirma-
¢Oes sobre a presenca de animais ou frutas na caixa apre-
sentada. Um problema, por exemplo, continha a premissa
H4 uma maci ou uma banana na caixa e a conclusio a ser
avaliada era Se n3o hd uma maci entdo nao ha uma banana.

Os patticipantes foram testados individualmente. Eles
foram informados de que, primeiro lhes seria dito algu-
ma coisa sobre o que estava na caixa e que era para eles
descobrirem as respostas para uma pergunta sobre isto.
Cada caixa tinha um cartdo fornecendo a premissa dati-
lografada e uma conclusio a ser avaliada. Em cada pro-
blema, o examinador lia alto a premissa e a conclusio. A
seguir, a crian¢a também deveria ler a informagio em
voz alta. Havendo erro de leitura da crianca, este era cotti-
gido e o procedimento repetido (tais erros de leitura rara-
mente ocorreram). Para cada problema, era pedido a cri-
anca para afirmar se a conclusdo estava certa ou errada ba-
seada na premissa (a Teoria da Logica Mental prediz uma
resposta “certa” para problemas verdadeiros e uma res-
posta “errada” para problemas falsos). Seguindo cada jul-
gamento, era solicitado aos participantes que fornecessem
uma explicagdo do porqué de suas respostas como forma
de desencorajar a adivinhagio, o “chute”. Primeiro era dado
20 sujeito um problema pratico com as premissas: Se ha
um tigre na caixa, entio ha um limao na caixa e ha um tigre
na caixa; depois a conclusio: Ha um tigre ¢ um liméo na
caixa. Todos os sujeitos deram respostas “certas”. A or-
dem da apresentacio dos 16 problemas foi randomizada,
com metade dos sujeitos em cada idade e em cada pais
recebendo os problemas na ordem inversa.

“errado” em um problema fal
Desse modo, o escore registtr:
lise era zero ou um. A intera
usada como o termo de ertro

Nenhum dos efeitos princij
nificativo mas houve uma
Escolarizacio x Nacionalidac
uma interacio de Nivel de Es
blema x Nacionalidade, F(1,7

A interacao de Nivel de Es
foi atribuida aos norte-ametica
parados com os outros 3 grup
dar as respostas preditas. Comy
tro grupos mostraram, entretant
era significativamente maio
#19)=3.24, p<0,01 para os not
#19)=5.48, p<0,001 para os no
#19)=5.09, p<0,001 para os
#19)=5.24, p<0,001 para os br:
déncias gerais de respostas for
mente consistentes com as pre
Mental.

A interacdo de Nivel de F
blemas x Nacionalidade foi at
anos, cujas respostas para os |
foram menos provaveis de ¢
que eram as respostas aos pa
O problema verdadeiro do p:
no qual, em nenhum grupo, a
ria da Logica Mental nao foi
60% dos participantes. A ok
das criancas revelou que elas ;
verdadeira, neste problema,
cac¢do de um passaro e um pei
diziam que “wm pdssaro néo po
peixce ndo pode voar e pdssaros nac

Quando os dados para os
leiros de <ete anos foram aott
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A auséncia de algum efeito significativo para proble-
mas verdadeiros versus falsos, indica que as criangas nao
respondiam baseadas nas preferéncias de respostas e a
incidéncia de respostas “certo” ou “errado” nio era in-
fluenciada nem pela falta nem pelo numero de negagoes
em um problema. Assim, as tendéncias das respostas
foram consistentes com aquelas preditas pela teotia.

Por serem as justificativas das respostas dos partici-
pantes as vezes incompletas e dificeis de interpretar, elas
nao foram tratadas estatisticamente. Contudo, elas geral-
mente eram consistentes com a linha de raciocinio espe-
rada. Por exemplo, explicando uma resposta “falsa” a
conclusio condicional Se ndo ha uma magca, entdo nio
ha uma banana, da premissa: Ha ou uma maci ou uma
banana, uma crianca de 7 anos disse “porgue ali haveria uma
banana”. Tais explica¢des eram tipicas em ambas as ida-
des e em ambas as nacionalidades.

Em suma, as criangas neste experimento foram capazes
de dar as respostas preditas a estes problemas com
conclusdes condicionais na maioria das vezes, e suas
tendéncias de respostas foram as mesmas do que aquelas
relatadas previamente em adultos.

Experimento 2

Os resultados no Experimento 1 mostram que as cti-
ancas, em idade escolar, julgam como verdadeiros aque-
les condicionais em que uma suposi¢do, tomada junto
com outra informacio/premissa, leva ao conseqiente e,
julgam como falsos aqueles em que uma suposi¢o, to-
mada junto com outra informagdo/premissa, conduz a
negacio do consequente. Assim, elas respondem da mes-
ma forma que os adultos citados em Braine, O’Brien,
Noveck, Samuels, Lea, Fisch e Yang (1998), exatamente
como a Teoria da Légica Mental prediz.

Os resultados, contudo, deixam uma questdo em aber-
to. As respostas “falsas” no Experimento 1, ndo eram
separadas claramente das respostas “ndo posso dizer”.

ra de resposta “ndo posso dizetr” e al
10 seu uso.

Método

Participantes: sessenta norte-americas
ros. Entre os norte-ameticanos, haviat
série (variacdo: 6a e 9m a 7a e 7Tm) e
quinta série (variagdo; 9ae 8ma llae 1
tes universitarios de Introducio a Psico
dade de Nova Iorque. Foram omitidos
segunda série, porque falharam em alca
tarefa de treinamento descrito poster
ancas eram oriundas de duas escolas
classe média, da cidade de Nova Iot
publica e uma particular. Entre as bras
estudantes de segunda série (variacio:
11m), 20 de quinta série (variagio: 9a e
e 20 universitirios da Universidade Fed
buco. Dois outros brasileitos de segt
omitidos porque falharam em alcangar
fa de treinamento. Os brasileiros de seg
rie eram de duas escolas particulares,
classe média em Recife, Brasil.

Tarefas e Procedimentos: Foram apresen
blemas e, como no Experimento 1, ele
conteudos de uma caixa fechada que cc
animais de brinquedo. Todos os quat
nham o mesmo par de premissas: nesta
ou um cavalo, mas nao os dois. Ha também
tro conclusodes a serem avaliadas eram:
entdo nao ha um cavalo (verdadeiro); (b) §
hd uma banana (ndo posso dizer); (c) Se
hé uma vaca (Falso); e (d) Se hd um caval
laranja (Nao posso dizer). Para metade
em cada grupo, estes quatro problema
tados na ordem acima mencionada, e p
de, eles foram apresentados na ordem
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Tabela 3. Propor¢oes de Respostas “Verdadeira”, “Falsa” e “Nio pode dizer” para os
“Falso” ¢ “Nao pode dizer” em Cada Nivel de Idade no Experimento 2

Idade Tipo de problema Americanos
Verdadeiro  Falso  Nio pode dizer  Verdadeiro
7 anos Verdadeiro 0,65 0,05 0,30 0,85
Falso 0,00 0,80 0,20 0,00
Nao pode dizer 0,03 0,08 0,90 0,00
10 anos  Verdadeiro 0,95 0,00 0,05 0,90
Falso 0,00 1,00 0,00 0,00
Niao pode dizer 0,03 0,18 0,80 0,00
Adultos  Verdadeiro 1,00 0,00 0,00 1,00
Falso 0,00 1,00 0,00 0,00
Nio pode dizer 0,05 0,18 0,78 0,00

tram sua natureza geral. O primeiro problema apresen-
tava a premissa Hd um gato on um cachorro e a conclusio a
ser avaliada é Hd um gato (ndo posso dizer). Nenhum dos
problemas de treinamento tinha conclusées condicionais.
Os sujeitos s6 eram aceitos no estudo se dessem quatro
respostas corretas consecutivas (caso em que o treina-
mento era interrompido) ou se acertassem os ultimos
seis problemas. Quatro criancas de Nova York e duas
brasileiras do segundo ano do Ensino Fundamental fa-
lharam neste critério e foram excluidas do estudo. Nio
foi dado qualquer retorno (feedback) aos problemas. Mais
detalhes relativos a este procedimento de treinamento
sao fornecidos em O’Brien e colaboradores (1989, Ex-
perimento 2).

Resultados e Discussao
ProporgGes das respostas Ierdadeiro, Falso e Nao posso

dizer para os problemas VVerdadeiro, Falso ¢ Indeterminado
sdo apresentadas na Tabela 3. Nos quatro problemas,

das as trés idades deram assim
postas esperadas pelo acaso.
Uma caracteristica dos dac
predita é que os brasileiros
op¢io de resposta Nao po
Indeterminados do que os n
¢ de maior interesse aqui o f
usou a resposta Nao posso dig
que ¢ consistente com nossa |
mas “falsos” produziriam res;
postas Nao pode dizer que ser
dréo. Tomados juntos com os:
1, os dados revelam que crian
como adultos, deram resposta
clusao condicional. Este fato
da légica mental baseadas no
dicional juntamente com a ro

Discussic
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esta disponivel logo cedo na linguagem e no raciocinio
das criangas. Visto que hd evidéncia empirica, com crian-
¢as ¢ adultos, para cada uma das fases desta parte basica
da légica mental que propusemos, afirmagdes de que
ndo existe uma légica mental em criancas ou adultos para
a compreensio de condicionais, em nossa opiniao, sio
totalmente equivocadas.
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