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Resumo

Esta é uma pesquisa que utiliza a abordagem psicoléxica para servir de apoio aos estudos sobre ava
Trata-se de um projeto, seguindo a metodologia alema como parte de um programa transcultur:
estudo refere-se, principalmente, ao estabelecimento de uma base cientifica para a constr
instrumentos para avaliagio psicologica. O projeto inclui quatro fases: 1) identificacio e extragao
no léxico da lingua portuguesa; 2) exclusio de adjetivos de acordo com critérios estabelecidos p
uma analise de dois juizes; 3) classificacio dos adjetivos quanto a freqiiéncia de uso, a clareza de
como descritor da personalidade, em uma andlise de 6 juizes; 4- classificacio dos adjetivos r
diante de categorias definidas pela proposta alema. O presente trabalho pretende relatar os res
dois e fazer uma comparacio com diferentes culturas que também desenvolveram estudos seme
e alemi). Foram extrai{dos do Dicionario Aurélio da Lingua Portuguesa, 35.834 adjetivos d
verbetes, representando 29,86% do total de vocdbulos. Ap6s a primeira anélise, permaneceram
Quanto a comparagio entre os diferentes resultados dos paises, o Brasil apresenta maior nimerc
porém, os resultados da Alemanha incluem mais adjetivos descritores da personalidade.
Palavras-chave: Taxonomia; personalidade; avaliacao psicoldgica.

Construction of Brazilian Taxonomy for Personality’s Descriptor:

Abstract

This is a research using the psycolexical approach to support studies about assessment of petso
of this project is to create a scientific basis for the construction of instruments in personality
Germany’s methodology and has four steps: 1) to identify and extract from the dictionary all a
selection of those adjectives which are descriptors of personality, 3) classification, with six jud;
considering frequency, clear of meaning and utility for personality description, 4) classificatios
using 10 judges. The present work intends to relate steps one and two and make a comparisor
from cultures, including Germam, Tchecan and Italian. There are 35.834 adjectives considet
words, representing 29.86%. From this number, 16.03% are considered personality descriptor:
presents the largest number of adjectives in lexicon, but Germany presents more adjectives des
Keywords: Taxonomy; personality; psychological assessment.
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funcionamento e comportamento humano, a partir das
diferencas individuais. O instrumento, portanto, deve ser
capaz de avaliar e descrever tais caracteristicas.

Cloninger (1996) constatou que as perspectivas
contemporaneas da personalidade tém se baseado no estudo
dos tragos e tém criado um modelo amplo de organizacio
para estrutura-los. Angleitner e Ostendorf (1994) apontaram
que o desenvolvimento de taxonomias de tragos de
personalidade permite a descri¢do das caracteristicas
individuais, de forma cada vez mais segura e importante.
Os objetivos principais da busca por descritores da
personalidade, através da taxonomia, sdo encontrar palavras
adequadas para cada diferenca individual e agrupar um
conjunto de termos que representem caracteristicas
individuais e de grupos.

A partir deste pressuposto, a abordagem léxica, ou
psicoléxica, foi desenvolvida com a finalidade de abranger
os termos que descrevessem a personalidade de um
individuo, identificando, agrupando e classificando as
palavras que sdo mais representativas na linguagem diaria
(Angleitner, Ostendorf & John, 1990; De Raad, 1995;
Fujita, s/d; John, Angleitner & Ostendorf, 1988).

Os estudos referidos abaixo sustentam que a abordagem
léxica considera que as diferencas individuais mais expressivas
e socialmente relevantes para a vida cotidiana estdo
incorporadas na linguagem. A linguagem constitui-se de
palavras e expressdes que representam caracteristicas e
situacbes constantes e significativas da vida dos individuos.
Quanto mais claramente tais diferencas se constituem, mais
tendem a ser representadas lingliisticamente por uma unica
palavra. Desta forma, a abordagem léxica converge para
o dominio do traco, uma vez que as pessoas, na sua
comunicagio diaria, tratam das diferencas individuais por
meio da linguagem (Fujita, s/d; Goldberg, 1982; John &
cols.,1988; John, Goldberg & Angleitner, 1984). Esta
abordagem apresenta, na visio de Fujita (s/d), a vantagem
de ser atedrica, oferecendo uma estrutura comum para
diferentes abordagens. O desafio de se encontrar uma

¢ a freqiiéncia, pois quanto maior a fre
as pessoas falam sobre um trago, mais
considerado e utilizado naquela popul
fator é o tempo em que certas unida
em uso (Angleitner e cols., 1990). Dex
de verbetes existentes no dicionaric
possivel identificar termos descritores
sem considerar a clareza de signific:
possivelmente um terceiro fator releva
A identificagdo de descritores da |
linguagem tem levado a estudos que busc
as dimensGes que as pessoas usam para
mesmas e 0s outros, através de uma taxc
personalidade. Os procedimentos paraa
taxonomia de descritores da personalida
uma importante base de dados para
instrumentos de avaliacio da personalidad
(Angleitner & Ostendorf, 1994; Eysenk,
1994; Schmitz, 1994; Szirmak, 1994). Fuj
que “uma taxonomia mal feita ainda ¢ mell
(p- 1), destacando a importancia de ut
estabelecimento de uma base cienti
psicologica, principalmente, na avaliagio
Diferentes paises tém participadc
transcultural sobre o desenvolvimento c
de descritores da personalidade, tais cc
Arcuri, Fontana, Di Blas & Tortul, |
(Angleitner e cols., 1990), Tchecoslovaq
Ostendorf & Angleitner, 1994), Hungri:
E.UA. (Norman, 1967 citado pot Jo
Angleitner, 1984), Holanda (Broken,
Hofstee, 1990) e, a partir deste trabalh
Riello, Pinho, Carvalho & Koelle, 1
envolvidos neste projeto transcultural es
padrio de categorias, atualmente carac
seis agrupamentos de caracteristicas ind
nas diferentes culturas, pois acredita-se ¢
da lingua de um povo, determinad



O desenvolvimento da taxonomia deve ser realizado

em quatro etapas, como sugere a versio alema: a) extragao
dos termos descritores da personalidade; b) primeira anélise
de juizes na verificacdo dos termos; ¢) avaliagdo por seis
juizes quanto a clareza de significado, freqiiéncia de uso e
utilidade como descritor; e, d) categorizacao dos termos,
por dez juizes. O estudo brasileiro encontra-se atualmente
no inicio da terceira fase, tendo sido desenvolvidas, no
Laboratério de Avaliagoes e Medidas Psicologicas (LAMP
da PUC Campinas), as duas primeiras etapas. O presente
trabalho apresentara o desenvolvimento das duas etapas
iniciais para a construgdo de uma taxonomia de descritores
da personalidade na realidade brasileira.

A primeira fase consistiu da extracdo de todos os
adjetivos encontrados no dicionario da lingua portuguesa
(Barroso, 1996). Apesar de alguns estudos (Hofstee, 1990;
Wiggins & Pincus, 1992) reprovarem a avaliagdo de termos
descritores da personalidade s6 através de adjetivos, De

Construgio da Taxonomia Brasileira pa

Raad (1995), Angleitner e colab
estes termos sdo suficientes |
classificacao.

O material utilizado foi o D;
versao 2.0 em ¢d-rom, (Barroso,
selecionar todos os verbetes nos
copia-los e “cola-los” em um
texto.

Segundo o Novo Dicionat
existem cento e vinte mil verk
estudo constatou que, deste t
adjetivos, representando 29,
existentes no léxico. Pode-se
quantidade de adjetivos, u
correspondem a todas as o
advérbios, substantivos, etc.).
considerados descritores da

(4,79%).

Tabela 1 . Total de Adjetivos Extraidos do Dicionario por Letra

Letras Total de % Total de adjetivos
adjetivos descritores
A 4725 13,19 826
B 1452 4,05 236
C 3645 10,17 529
D 1985 5,54 521
E 2618 7,31 286
F 1403 3,92 296
G 984 2,75 111
H 895 2,50 123
I 2307 6,44 689
] 280 0,78 40
K 11 0,03 0
L 1066 297 123
M 2188 6,11 287
N 708 1,98 122
O 894 2.49 116
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A'Tabela 1 demonstra, ainda, a distribuicio da quantidade
de adjetivos por letra do alfabeto. Existe uma variagao desta
quantidade por letra, sendo a maxima 4.725 (letra A) e a
minima 10 (letra W).

Sabe-se que as letras K, W e Y no fazem patte do
alfabeto do Brasil e que sdo utilizadas apenas para palavras
estrangeiras. Contudo, destas, a nica letra que nio contém
adjetivos ¢ a Y. As letras K e W apresentam um baixo
numero de adjetivos, 11 e 10 respectivamente, apesar de
nenhum deles serem descritores da personalidade (ver
Tabela 1). As letras X e Z contém nimeros de adjetivos
inesperados (121 e 171, respectivamente) para a lingua
portuguesa, apesar de apresentarem baixa freqiiéncia
relativa (0,34% e 0,48%).

Pode-se observar que as letras mais representativas em
termos de quantidade de adjetivos sio, em ordem de
grandeza, A (13,19%), C (10,17%) e P (9,53%). Por estrutura
da Lingua Portuguesa, as adjetivagdes com conotagio
negativa sdo mais representativamente freqiientes nas letras
A, D eI (por exemplo, “anormal”, “desorganizado” e
“inadequado”). A Tabela 1 apresenta os resultados da
primeira fase na constru¢ao da taxonomia brasileira.

Na segunda fase foi feita uma selegdo dos adjetivos
retirados do dicionario, com a analise de dois juizes
selecionados dentre os bolsistas de Iniciacao Cientifica do
Laboratério de Avaliagio e Medidas Psicologicas da PUC
Campinas, e segundo ctitérios de exclusio pré-estabelecidos
pela proposta alema. Os critérios de exclusdo referiram-se
aos termos que: aplicavam-se a: a) todas as pessoas (ex.:
humano); b) representavam origem geografica ou
nacionalidade (ex.: baiano, brasileiro); ¢) indicavam profissio
ou atividade (ex.: catequista); d) ressaltavam uma patte da
pessoa (ex.: batrigudo); €) eram considerados metaforas (ex.:
quérulo); f) apresentavam aspectos técnicos e cientificos (ex.:
cacotimico); g) expressavam idéias politicas, religiosas ou
filoséficas (ex.: capitalista, ateu, marxista); h) eram relativos a
natureza (ex.: cariofiliceo); i) eram considerados chulos; j)
retratavam a constituicdo fisica do individuo (ex.: manco);

de um adjetivo foi determinada quan
concordaram com a retirada. Quando
relagio a permanéncia ou nio do adjet
manté-lo (norma alema).

A Tabela 1 indica o total de adjett
descritores da personalidade por letra,
termos, representando 16,03% do tot
4,79% da quantidade total de palavras ex
A porcentagem descrita na Tabela 1 es
numero de adjetivos da letra, destacan
aquela que apresenta mais adjetivo
personalidade no conjunto de adjetivos

A partir destes resultados, pod
comparacio com os resultados de alguns
no projeto transcultural de taxonomia
personalidade com procedimentos semelh
na Tabela 2 (Angleitner e cols., 1990; F
Guzzo e cols., 1998; Hrebickova e cols.,

Observa-se uma variacao no total de
nos léxicos alemao, italiano, brasileiro e t
total de adjetivos presentes na Lingua P
apresenta o maior numero (35.834), se
italiana (21.800), tcheca (13.600) e alem:
na conclusio da segunda fase, os resulta
incluem, proporcionalmente, mais adjett
personalidade (42 %), principais para
taxonomia. (Tabela 2).

Embora a proporgio de descritores
com rela¢io a quantidade de adjetive
taxonomia alema, com relacdo ao total
propor¢io é a mesma para a Alemant
seja, 5% das palavras existentes nos dic
brasileiro sdo adjetivos descritores da |

Nio se pode chegar, neste momer
definitivas, uma vez que o projeto ainda r
Deve-se ressaltar, no entanto, que este € 0
de uma taxonomia de descritores da p
fases seguintes devem aprimorar ainda n



incontestavel de adjetivos passiveis desta descrigdo, e que
dificuldades na avaliacdo psicolégica aparecem,
precisamente, pelo fato de ndo se poder assegurar a analise
destas caracteristicas pelas dificuldades no uso da linguagem.
Diante disto, a importincia da taxonomia se coloca com
ferramenta fundamental para o desenvolvimento de pesquisa
na area de avaliacio psicologica, sobretudo da personalidade.
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