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Pricologia: Reflexio e Critice

A Psicologia Revisitada pela Pragmatica:
Subjetividade, Conhecimento e Método

Pedro Fernando Bendassolli '?

Upniversidade de Sao Panlo

Resumo

O objetivo deste artigo ¢ discutir as contribui¢oes que poderiam resultar de uma apropriagao do
neopragmatica da linguagem para a andlise das pressuposicoes tedricas e metodoldgicas da Psicologia, tais
de conhecimento e de método. Por meio de um estudo tedrico, sao discutidas as nogdes de representa
conhecimento e suas relagdes com a Psicologia. O artigo também discute as principais caracteristicas
chama de metafisica da subjetividade: um conjunto de crengas que implicam na busca por fundamentos
em que seja possivel apreender a real esséncia das coisas. A principal conclusio do artigo é a de que se tor
redefini¢iio e reavaliagio daquelas pressuposiges em Psicologia que ja ndo correspondem mais a atual
do conhecimento, do método cientifico e de sua relevancia para a comunidade humana.
Palavras-chave: Neopragmatismo; conhecimento; representagao; metodologia; subjetividade.

Psychology Revisited by Pragmatics: Subjectivity, Knowledge and Met

Abstract

The goal of this paper is to discuss contributions that could result from an appropriation of the neo
language for the analysis of theoretical and methodological assumptions of Psychology, such as subj
method. By means of a theoretical study, the concepts of representation, objectivity, and knowled
Psychology are discussed. The paper also discusses the main charactetistics of what is called, in philos
subjectivity: a set of beliefes that implies the search for foundations, that is to say, the search for a sta
to apprehend the real essence of the things. The papet’s main conclusion is the need for a wide redefin
those assumptions in Psychology that no longer correspond to the current phase of discussions concern
method and their relevance for the human community.

Keywords: Neopragmatism; knowledge; representation; methodology; subjectivity.

A Psicologia é uma ciéncia moderna. Como tal, foi
influenciada pelo discutso que construiu a época moderna,
discurso que versa sobre o papel e a natureza do
conhecimento, sobre o lugar do sujeito na produgio desse
conhecimento e sobre as condi¢des adequadas e necessarias
para que um grupo de enunciados possa ser classificado
como cientifico, como dizendo algo de mais verdadeiro
sobre a realidade do que outros grupos de enunciados
classificados como nio-cientificos. Sendo assim, o
conhecimento psicoldoico é chamado a ser cientifico no

“natureza dos lacos ou vinculc
subjetividade” etc. Embora infl
outras ciéncias sociais, a Psicol
tarefa moderna de busca da v
de relacGes entre fatos e teo
conhecimento assim produ:
transformacio social, sua capac
Por que as coisas estdo neste -
discurso quase-intuitivo, facilmer
e nos otrunos de pesauisa cientd
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confiavel da natureza investigada — no caso, da “natureza
psicologica”. Em seguida, vou discutir como a nogdo de
“mente” funcionou, ou talvez funcione, como um
pressuposto necessario a producido do conhecimento
dentro de uma certa perspectiva filosofica, justamente
aquela que postula o conhecimento como um conjunto
de representagdes que sio conhecidas gragas ao “olho
interno” da prépria mente, que inspeciona tais
representag¢des e lhes atribui valor de verdade — conforme
estejam ligadas a0 mundo ou tenham sido produzidas
por uma metodologia livre de quaisquer tipos de “vieses”
ou “distor¢Ges” nio-cognitivas. A partir deste ponto vou
defender a hipétese de que a nog¢do de “mente” — e da
producio de conhecimento a ela ligado — pode ter se
deslocado para a nogio, psicolégica, de “psique”, ou de
“personalidade”, enfim, para qualquer nogio que implique
certa permanéncia, “esséncia” ou natureza dada a priori a
investigagao.

Outra finalidade deste artigo ¢ discutir as principais
nogdes que deram origem ao que, em filosofia, se chama
de “metafisica da subjetividade”, justamente o tipo de
orientacdo tedrico-metodolégica que acredita na
capacidade, possuida pelo ser humano, de apreender
universais e de alcancar as esséncias imutaveis das coisas,
inclusive de si mesmo. O ser humano, nesta perspectiva,
¢é dotado de racionalidade e consciéncia, bem como de
faculdades especiais capazes de o diferenciar dos outros
animais. O principal argumento ¢ apontar que, apesar de
muitas vezes se dizer contraria a metafisica da subjetividade
(esta em que a consciéncia € o pivo da exceléncia humana, e
o sustentaculo da cultura), a Psicologia confunde as nog¢Ges
de sujeito com a de individuo. A confusio, como se verd
adiante neste artigo, acontece quando se misturam as no¢oes
filosofica de sujeito com a socioldgica de individuo, pois a
primeira foi uma inven¢do moderna (“moderna” no sentido
de referéncia histérica a época moderna) e metafisica
destinada a funcionar como fundamento transcendental do
conhecimento, como o pensaram Descartes e Kant, ao passo

A Invencido da Mente e a Teoria do

Tratar deste topico a partir do Philos
of nature (Rorty, 1979) ¢é levantar uma t
antiga. A invenc¢ao da mente foi o passo ir
para trazer para a cena filoséfica a nogdo
enquanto um conjunto de representagoe:
epistemologia como a tentativa de garantir
representacdes com a realidade repres
aponta Rorty, a nogdo de mente foi invent
no século XVII, para funcionar como 1
de inquiri¢do, um campo onde a certeza
opinido. A mente é o espago interno, loca
o conhecimento verdadeiro pode ser cor
enquanto tal. Descartes legou para a t
posterior a idéia de que somente atray
acurado, feito pelo “olho interno da mx
discernir o que deveria contar como ve
foi a decorréncia necessaria para garanti
sem manchas da realidade no espelho i
Mas, continua Rorty, a epistemolog
maturidade com Kant, a partir do mon
postula que s6 podemos sabet, a prior, s
os constituimos por meio de nos
identificando o tema central da epistemo
o das rela¢Ges entre duas espécies d
igualmente reais, mas irredutivelmente dist
(conhecimentos) e as “materiais” (intuico

Como diz Rorty (1979), a epistemolc
como a busca, iniciada no século XV
daqueles itens privilegiados no campo d
sdo, por assim dizer, as pedras de toq
ideal da epistemologia é um ideal de autoj
1982), isto é, uma meta para se buscar a-
estreita possivel entre o conhecimento e -
ele trata. A mente foi, no século XVIles
tornada uma esfera autocontinente de inq
era oferecer um tipo de relato para-mecar
mentais que iria, de alguma forma, su



dicotomias que permeariam a histéria do pensamento
cientifico ocidental, tais como a dicotomia entre fato e valor,
teoria e pratica, objetivo e subjetivo, descoberto e inventado,
ciéncia e ideologia, qualitativo e quantitativo etc.

Uma das observag¢oes centrais de Rorty (1979) consiste
em dizer que o pensamento filoséfico ocidental tem estado
cativo de metiforas perceptuais ou oculares acetca do
conhecimento e da prépria atividade filoséfica. Segundo tal
metafora, o objeto do conhecimento impoe a verdade de
uma proposicio, assim como a presenca de uma vela acesa
impde a sua imagem na retina do olho de quem esta,
contingentemente, diante dela. A idéia de “verdade
necessatia” é apenas a idéia de uma proposicio que merece
crédito porque o “dominio” do objeto ¢ inelutavel sobre
aquele que se propde a investiga-lo. Assim, prossegue Rorty,
a imagem ocular tem impregnado a maior parte da tradi¢io
filoséfica posterior a Platio, Descartes e Kant, e sem divida
impregna também nossa prépria concep¢io moderna do
que seja o “conhecimento”.

Com base na metafora ocular, incorporada depois na
nog¢ido de um “olho da mente” que inspeciona as
representagdes internas do sujeito, o conhecimento é uma
questdo de relacionamento com uma realidade nao-humana
(com um “objeto” do mundo). Para se assegurar que
um grupo de representa¢des teria, ou nao, o direito de
ser chamado de “verdadeiro” (ji que adequadamente
espelharia a realidade), criou-se o que Rorty (1979) chama
de “fundamentos do conhecimento”. Esta necessidade
por fundamentos pode ser decomposta em quatro figuras
magistrais, responsaveis por sua criagdo e institui¢do.
Primeiro, o préptio Platio, que dizia que o conhecimento
s6 era alcangado escapando-se dos sentidos e abrindo a
faculdade da razio — o Mundo da Alma — ao Mundo do
Ser. Em seguida, Descartes, para quem o conhecimento s6
poderia ser obtido ao se desviar o Olho da Mente das
confusas e ludibriantes representacdes internas para aquelas
claras, distintas e honestas. Terceiro, Locke, que afirmava
que o conhecimento era alcangado se encaramos as
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figura geométrica que prova o
para saber como conhecer me
melhorar a atividade de uma
Espelho da Natureza, e assin
como uma montagem de re
maneira para se obter represent
dentro do espelho, uma classe p:
tdo determinante que sua exati
divida. A teoria do conhecime
busca por aquilo que é visto
acurada, exata, da realidade
determinar os requisitos a part
as condi¢des em que o conhec
encontrado e revestido com va
a epistemologia é a tentativa
podemos (a esséncia especular
coisas a partir do conheciment
funciona.

Como diz Rorty (1982).
conhecimento epistemologicar
outra visao paralela: uma visa
seria descrita como converg
chamado de “cortespondénci:
baseia no que Rorty chama de “f:
concebida primeiramente por P
todas as descri¢des, entre toda
estado de consciéncia que cc
inefivel com o melhor da fc
restringe a concepgio de lingua
sob o crivo do estilo, particul
linha de investigacio cientifica
diretamente determinada pelaa
da natureza em questdo. Os ¢
concordancia com a realidade
variar de forma alguma.

Até aqui me detive na arg
concernente 4 invencao de umn
— para abrigar a tarefa de ¢
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mente como tribunal da verdade. Numa versao moderna
desta face da epistemologia, encontramos o debate entre
discursos mais ou menos “cientificos”, em vista de sua
habilidade em dizer mais ou menos bem qual é a real esséncia
das coisas estudadas.

No que segue darei continuidade a linha de argumentagio
desenvolvida anteriormente, destacando algumas das
principais caractetisticas do que, em filosofia, se chama
“metafisica da subjetividade” (termo originalmente cunhado
por Heidegger). Tal subjetividade foi uma invencio moderna,
arquitetada principalmente por Descartes, para construir uma
base para o conhecimento; em outras palavras, ele criou a
no¢io de um sujeito do conhecimento, cujo fundamento
estd na nogdo de mente, de representacéo e de método.

A Metafisica da Subjetividade e a Representagio

A subjetividade moderna é uma invencéo filoséfica
constituida a partir dos fundamentos principais da teoria
do conhecimento, tal como exposta na se¢io anterior.
Neste sentido, ela mantém como caracteristica principal
aidéia de que existe uma “mente” capaz de servir de campo
prévio e necessario a toda e qualquer inquiri¢ao dita cientifica
— ou a qualquer outra inquiri¢do com potencial para ocupar
o banco da verdade. Pode-se desmembrar a metafisica da
subjetividade (a partir de um discurso filos6fico) em duas
crengas principais:

a) Na crenca na representagio, compreendida como um
espelhamento mental da realidade. A representacdo ¢ uma
atividade do swjeito do conbeciments, o qual é capaz de traduzir
aspectos nao-lingiifsticos do mundo (coisas, “objetos” etc.)
em imagens mentais claras ¢ distintas umas das outras (ou
seja, ¢ capaz de discernir sobre aquelas representacOes
que sdo mais ou menos privilegiadas). Representar é uma
atividade consciente, uma conseqtiéncia da acio reflexiva
da mente do swjeito epistemoldgico, isto é, do sujeito como
juiz do verdadeiro e do falso, o detentor da linguagem e
do pensamento conceitual. Sujeito e objeto, nesta perspectiva,
estdo metafisicamente separados: o primeiro age, o segundo

subjetividade. Este centro é a fonte a partir.
as coisas e pelo qual o sujeito cresce e se de:
ser humano. Esta é a versio romant
subjetividade.

A subjetividade, desde que entendida ¢
filosofico-metafisico preparado para to
certo tipo de conhecimento — representac
pelo “Eu penso”, de Descartes; pelc
sentimento) de Rousseau; e pelo “Eu
sensacdo) de Locke. Do lado de Desc
modelo particular de subjetividade r
Tuminismo (a verdade ¢ dada ao sujeito c
ao passo que do lado de Rousseau
fundamentos do Romantismo (a verda
Coygito e é acessada pelo assentimento do ¢
se algo eminentemente intimo ¢ incomun
Jr., 2000). Para ambos, entretanto, a suk
sendo a sede da razao ou do sentimento, ¢
consigo mesma e de estabelecer dir
principalmente, a verdade.

Descartes e Rousseau apresentam, a
subjetividade distintos e particulares. Co:
Jr. (2000), ¢ possivel abstrair estes modk
pensar numa espécie de modelo geral
que ¢é aceito pela maioria dos pensac
Desse modo, afirma Ghiraldelli Jr., a st
ser desmembrada e descrita de acordc
consciéncia”, sendo eles: o E, a pessoa,
epistemoldgico. O Eu é a marca da identidad
temporal de estados corporais ¢ mentai
reter o passado, perceber o presente e pre
centro ou unidade de todos esses
considerado como consciéncia psicolog
vivéncias pessoais. Este Ex permanece i
mundo e ¢, a0 mesmo tempo, produt
reorganizador de nossas experiéncias sens
racionais. A pessoa é a consciéncia moral, st
entre o certo e o errado, entre o bem e o
consciéncia politica, o sujeito como juiz do



de verdade da “metafisica da subjetividade”. Por conseguinte,
tal metafisica funciona como um dispositivo de legitimag¢do
moral e intelectual do saber, um tipo de fundacionismo
filos6fico que tenta converter o ser humano, o “homem”
(no jargdo iluminista/humanista), em sujeito, quer seja na
vertente iluminista/cartesiana (item “a”), ou na vertente
humanista/romantica (item “b”). Ambas possuem
pedagogias préprias para levar a cabo essa conversio, para
se trazer a luz o “verdadeiro” sujeito e sua “verdadeira
natureza”. B, importante registrar que essa conversio, essa
passagem, do ser humano a sujeito produz, a0 mesmo
tempo, o individuo moderno. Ou seja, os seres humanos
concretos, a luz da “metafisica da subjetividade”, devem
alcancar aquilo que, metafisicamente, o fora destinado
enquanto uma ctiatura pensante/racional (vertente iluminista)
ou enquanto uma criatura que deve visar a liberdade, ao
sentimento, a comunhdo consigo mesmo e com seu intimo
(vertente romantica). Esta fusdo entre as nogoes de sujeito e
individuo serdo discutidas um pouco 2 frente neste artigo.

Rorty (1991a) chama a aten¢do para um terceiro tipo
de subjetividade, que ele designa como o modelo
neokantiano. Como diz Ghiraldelli Jr. (2000), “Este, o
modelo neokantiano, ¢ mais complexo que os de
Descartes e Rousseau. Em vez de manter um ‘eu’ com
apenas periferia e centro, o modelo neokantiano pée um
‘ew’ dividido em trés camadas: periferia, campo médio e
nucleo” (p. 51). Rorty (1991a), por meio de um esquema
visual, traca o modelo neokantiano da subjetividade como
composto por trés esferas concéntricas: a primeira, mais
em contato com a realidade extetrior — o mundo fisico —
abriga o “Eu exterior”, rodeado pela contingéncia e por
asser¢oes, proposicdes etc., passiveis de serem facilmente
abandonadas, uma vez que nio importam tanto quanto
a camada mais interna, justamente a segunda esfera,
ocupada pelo “Eu intermediario”, o qual contém, a priors,
crengas e desejos responsaveis pela “estruturacio’ ou pela
constitui¢do da primeira esfera. Por fim, a terceira esfera,
aquela localizada no campo mais interior, ¢ habitada pelo
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reduzidas no mesmo radical da i
e da epistemologia como m
superior do homem diante do
capacidade de, a um s6 tempc
“realidade exteriot” e transcenc
de apreender universais, de
apatréncias, ou entio gragas a
“sinteses” entre intui¢oes € con
“constituir”’os conceitos). Kan
(1979), ficou a meio caminho n
lhe era anterior, principalmentc
objetos “impdem” as “suas” re
que, diante de tio poderosa inf
sendo a de se agarrar a elas. Fica
advogar o fato de que o conhec
para uma consciéncia, ele abre
de idealismo — para o qual a
faria o servico de constituir «
apreendido pelos universais
“faculdades transcendentais” d
O modelo de subjetividas
preserva a metafora ocular i
ainda preserva a nogdo de ¢
capaz de representar as coisas
(embora o modelo kantiano tes
representacional). Isto pode s
20 se considerar as formas de
existirem entre o sujeito assim
a subjetividade assim retrat
realidade externa. Trés destas 1
aqui: primeiro, a linha da re
tradicdo que ele encontrou, -
apresentado neste texto, de qu
o mundo em palavras que m
espago interno da subjetividad
da natureza”). Esta idéia press
um teatro que reproduz, inter
Neste caso, haveria entao melho
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com uma frase que em principio lhe corresponderia,
autorizando-a a qualificar-se como verdadeira — como
perfeitamente correspondente a ‘algo na realidade™
(Ghiraldelli Jr., 2000, p. 58). Com base numa critica a estas
trés formas de relagdo sujeito-mundo, Rorty (1979, 1991a)
ira descrever sua visdo naturalizada e holistica da subjetividade.
Este quadro filoséfico que acabo de tracar em relagdo
ao conceito de “metafisica da subjetividade” ¢ util por
manter em vista a diferenca, algumas vezes negligenciada,
entre esta no¢ao e a no¢io, de cunho sociolégico-
psicolégico, de individuo. Ao que cumpre acrescentar
neste texto, é minha intenc¢io discorrer sobre a confusiao
entre estes dois conceitos — que pode estar seguindo em
curso em alguns discursos da Psicologia atual,
principalmente no que toca a questdo do método. Esta
confusdo faz com que uma certa tradi¢do filoséfica,
exatamente aquela iniciada por Platdo, perseguida por
Descartes e consolidada por Kant, dite uma visio de
conhecimento que, dentro pelo menos de uma certa
perspectiva filoséfica (em especial na neopragmatica de
Rorty), tem sido alvo de intensas ctiticas e redescri¢oes.
E neste ponto que acredito que uma assimila¢iao
consciente do trabalho de Rorty (1979, 1982, 1991a, 1999)
convida a uma séria e abrangente redefinicio de conceitos-
base que sustentam certas teorias da Psicologia e mesmo
certas teorias das Ciéncias Sociais nos dias de hoje. E esta
metafisica da subjetividade que, escoada para a Psicologia
principalmente por meio do método, mantém velhas
dicotomias da época moderna, tais como sujeito-objeto e
linguagem-mundo, donde uma possivel origem da obsessao
que muitos psicélogos tém com relagio ao método que
melhor se “adapte” ao “objeto de estudo” em questio.
Uma explicagio para o porqué de haver uma tal confusio
entre a no¢ao — metafisica — de sujeito, com seus
enraizamentos na teotia da mente e do conhecimento como
espelhos da natureza, e a nogéo de individuo, pode ser dada
lembrando que as chamadas Ciéncias Sociais sdo
temporalmente posteriores a fusio filosofica entre a nogéo

terreno prévio de inquiricio (no casc
“verdade” estd no coracio).

Para ficar mais claro o modo como
fusio, basta dizer que o sujeito ¢ um id
passo que o individuo é formado nas |
estruturas historicas. Sujeito, tal como ve
neste artigo, ¢ uma nogéo filoséfica,
podemos encontrar na filosofia de Des
nesta filosofia, é abstrato e universal, urr
devem chegar para serem “verdadeirar
O sujeito ndo tem um rosto, nao tem u;
contingente e ndo pode ser visto; ndo é
mas uma abstracio. Descrito na semant
¢ do humanismo, é aquele que ¢ “co
pensamentos e responsavel pelos seus
consciéncia, o Eu. Em contrapas
acompanhar o surgimento do individr
estudos classicos de Norbert Elias (E
Em Norbert Elias acompanhamos cc
independentemente de ideais metafi
constitui na base de distintas regras sc
variam ao longo do tempo e em func¢io
concretos. Nesta perspectiva, o indivi
do suyjeito, nao fundamenta nada, ndo s
o estabelecimento da verdade dos dive:
circunscrito e tem, digamos assim, 1
inclusive, é descrito num outro vocab
outras orientagoes, a saber, o vocabul
Sociais, originalmente preocupadas en
(filoséfico) para o chdo, em dar-lhe co:

Contudo, as Ciéncias Sociais, ainda
vocabulirio do individuo, muitas ve
explicita ou implicitamente, a no¢ao filc
e isto da seguinte forma. Quando descr
geralmente o fazem atribuindo a ele ¢
pertencem, originalmente, a0 sujeito filo:
o individuo como “consciente de seu
responsavel pelos seus atos”, como “d



Natureza que investigam. Um exemplo talvez ajude na
compreensio do que estou a dizer.

A Psicologia, sendo uma ciéncia voltada para o estudo
de individuos, pode, ao invés de descrever a subjetividade
como algo contingente e gerido dentro de uma pratica
lingiifstica histérico-social particular, dizer que o individuo
¢ a incorporagio de um tipo de ideal que deve ser
alcangado para se chegar ao que realmente condiz com a
condi¢do humana, ao que verdadeiramente devemos
aspirar ou ao que realmente devemos contar como
subjetividade etc. Estamos diante de uma confusio entre
as nogoes de individuo e sujeito sempre que acreditarmos
que nossas defini¢des do humano, da subjetividade, sdo
mais do que descri¢Ges motivadas por interesses e
finalidades préprios, concretos, “disciplinares” (no sentido
dado a este termo por Foucault), toda vez que acreditarmos
que sio verdadeiras descricdes do Humano, partilhaveis por
todos os seres dotados de razao, sentimento, de um Eu ou
de uma identidade. A confusio aparece no instante em que
tentamos dar apoio ou fundamento a nossa descricio da
individualidade ou do individuo para além de nossas teorias
presentes e de nossos interesses particulares, circunscritos;
toda vez que escoramos nossas defini¢des de individuo (ou
da subjetividade) na metafisica, ¢ baseamos nossa
investigacao na busca de conhecimentos crivados pela
metafisica da subjetividade, pelo ideal universal do que seja,
verdadeiramente, o ser humano, a personalidade, as condutas
humanas, o desenvolvimento humano, o comportamento
etc., nogodes estas tdo caras a Psicologia desde seus
primordios.

As Ciéncias Sociais, em muitas de suas teotizagoes
nascentes, apesar de se insurgirem contra a metafisica através
da tentativa de trazer o sujeito para o chdo das ciéncias
empiricas, incorporaram a nogao metafisica e filosofica de
sujeito. E a prépria Psicologia (aqui ndo compreendendo a
psicanalise que ¢, tradicionalmente, associada a critica da
subjetividade moderna ao atacar a noc¢io de consciéncia
como marca distinta do homem — Bezerra Jr., 1994; Rorty,
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uma nocao filoséfico-metafisi
teotia do conhecimento (esta
criticas — tal como feito por Ro
de individuo, classe social, gruf
Sociais e na propria Psico
fenémenos contingentes.

O mais importante é notar
da metafisica da subjetivic
preocupagio da Psicologia co
objetivos — basta ver a contro
h4 muito tempo, por exemp
ditas qualitativas e quantitativ
debate pender a favor das me
luz de uma imitagao do métod
preciso um esfor¢o de descon
tedricos para limpar de vez dc
que Rorty (1982) chama de des
é, o desejo de sustentar algun
verdade dos enunciados e prt
apoiando-se em algo como
“espelho da realidade” (o quc
nas formulacGes de Descartes)
da “metafisica da subjetivida
por fundamentos para além
além da prépria comunida
proéprios fatos “em si”, ou a
mais, é sobte a mencionada fus
que recaem boa parte das cr
fundamentos da ciéncia moder:
metafisica, a epistemologia ¢
compreendida em sua versio
objetividade um ponto neutrc
abrir caminho entre as represe
Vejamos como isso fica no cas

A Psicologia Moderna e
Método
E possivel incorporar as ic
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linguagens “cientificas” sobre o humano), e tem de dizer
que este “objeto” €, de certo modo, um “recorte” do “real”
— pelo menos daquele “real” sobre o comportamento, a
subjetividade etc. Em outras palavras, isso quer dizer que
a Psicologia tem de dizer algo de diferente e especial
sobre alguma coisa da existéncia humana que nio seja
dito por nenhuma outra ciéncia ou ndo-ciéncia. Ao
identificar seu objeto precisa, entdo, compor um quadro
de defini¢des, conceitos e pressupostos que formam um
tipo de vocabuldrio, que passa a sustentar uma certa
imagem de homem ou de sujeito. Produz discursos, falas;
prescreve formas de se comportar ou de se encarar a
“natureza humana”, as classificam, as legitimam ou entdo
as desautorizam enquanto representantes da realidade
investigada. Mas qual é a ordem a ser seguida? Postular —
ou descobrir — um objeto e entdo falar sobre ele?
Supondo que nio haja circularidade, nem uma
tautologia operando aqui, pode-se dizer, a partir do senso
comum do pensamento epistemolégico moderno, que
o “objeto” da Psicologia sempre “esteve af”’, sempre esteve
a0 nosso lado, s6 que nio era reconhecido, catalogado. Seria
mais ou menos como uma nova espécie vegetal: estava
sempre af existindo, sé que até entdo ndo havia sido
classificada, portanto, ndo havia sido descoberta. As palavras
aqui nio sao ao acaso: “descoberta”, e ndo “inventada”. O
“descoberto” traz a idéia de algo que existia previamente a
teoria ou a linguagem que, num determinado momento,
passou a recobrir aquele objeto sem nome, mas com
existéncia real, concreta. “Descobrir” equivale a “conhecer”,
a “saber”. Com o “objeto” da Psicologia ndo setia diferente.
Portanto, a ordem a ser seguida, para legitimar um discurso
ou uma teotia como cientifica, setia achar o objeto e entdo
nomed-lo. Neste raciocinio ndo ha lugar para o inverso: nio é
o nome — isto ¢, a nomeagdo — que cria o objeto, mas a
propria natureza, algo que estatria além de nossas forgas.
O nosso trabalho seria simplesmente um trabalho de
gatimpagem: selecionamos a pepita e entdo a trabalhamos
como desejamos. O método ¢, em grande parte, o

adequadamente, garante a verdade, a “r
da coisa investigada. Como sustenta Rort
uma visao pré-kuhniana de ciéncia. A ve
baseia-se numa teotia de correspondén
e a “coisa” nomeada pela palavra. Esta -
origem conceitual para as concepgdes, €
sustentam haver uma espécie de cisdo n
uma cisao entre o sigho —a imagem —e ¢
do mundo da “psique” ou da subjet
concepgao sustentou, e tem sustentado
pesquisa que literalmente atomizam ¢
comportamento para tentar entendé-lo
conexodes intrinsecas com a “realidade’

Esse conjunto de pressuposi¢oes fi
ligado a invengdo da mente, da epi
representacdo, pode ser identificado em
chave dentro do campo psicologico em
e pensando na mesma linha que sig
construcionista social espanhol Tomas
1993) sustenta que a Psicologia se am
nog¢des-chave ingénuas. A primeira, cujz
a invencio filoséfica da “mente” é st
nogio de pigue. B a partir desta nogao
pelo menos em algumas de suas teorias (c
nio inclui a psicanilise), pode enfoc:
producio de conhecimentos, isto ¢, a pa
“objeto” que ¢ constituido por um conjut
processos e mecanismos que compd
realidade psicolégica da qual somos feitos
por assim dizer, “é o que €”, independentes
que usamos para descrevé-la, indepet
instrumentos que USamos para acess:
completamente independente de tudo aq
vit a conhecer sobre ela.

Aqui se instala o primeiro passo d
tradicional, que explorei nas duas seg
dicotomia entre a realidade, por
conhecimento desta realidade, por out



influéncia deste raciocinio geralmente se deixa de lado, por
exemplo, a ampla série de fatores histéricos e sociologicos
que formaram e que tém sustentado o que viemos a
compreender ¢ a significar como psigue, subjetividade,
intimidade, inconsciéncia, oculto/tevelado etc. A genealogia
destas palavras, e, principalmente, a genealogia do longo
percurso que as tornaram inteligiveis para nés hoje, é
simplesmente deixada de lado. No entanto, é justamente tal
percurso que revela a contingéncia de nossos vocabularios,
e, inclusive, a contingéncia de nossos mais caros e estabelecidos
“objetos” de investigacio, aqueles tidos por verdadeiros ja
de antemao.

Outra nogao-chave da Psicologia é a prépria nocio de
método, ou o que podetfamos chamar, em alguns casos, de
“obsessao metodoldgica”, a dnsia por um amplo quadro
de procedimentos-padrio que assegurariam, por si s, o
peso de verdade dos enunciados psicolégicos. O método
precisa garantir que o que se esta a falar sobre a realidade
esteja e correspondéncia com esta mesma realidade, deva se
ajustar a ela, e ndo o inverso. No caso, o0 método em
Psicologia deve garantir que a chamada “realidade
psicolégica” esteja sendo representada acuradamente, esteja
sendo acessada do modo menos mediado possivel, menos
influenciado por “fatores pessoais” ou por “fatores
residuais” quanto seja possivel. Como diz Ibafiez (1993),
podemos criar tantas teorias quanto nos seja conveniente
fazer, mas serdo, em ultima instancia, apenas os fatos que
irdo poér um freio a esta capacidade inventiva. Somente
eles poderao separat o joio do trigo, isto é, aquilo que é
adequado a realidade, aquilo enfim que diz respeito ao
real e pode ser acreditado, e aquilo que é pura especulacio,
ficcdo de uma mente irresponsavel ou, quando muito,
enganada ou ingénua. Somente o método poderd nos
dar a clarividéncia sobre qual seja precisamente a distingao
entre fato e valor, resguardando o dominio do que Rorty
(1982) chama de “privilégio epistémico” sobre o “privilégio
moral”. Daqui decorre que, se um conhecimento psicolégico
nio estiver em linha com os fatos, ele se torna sem utilidade,
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diversas filiagbes metodoldg
comum essa crenga No poc
método. Esta crenca positis
tedricos pos-estruturalistas (co
tem estado sob severo ataqu
partido por outros referencia
o existencialismo, ou entao tém i
das demais ciéncias sociais, 1
“objeto” nas teorias que li
subjetividade humana. Esta crer
na mesma fusdo que deu origet
fusdo entre o “sujeito” (0 subject
sujeito epistemoldgico-filosofic
como apresentado acima;

b) A crenga de que o mx
uma verdade que, de outra fc
crenca tem sido discutida em
ver com a invenc¢do mod
epistemologia como pontos
conhecimento. De um jeito
crenca forte que sustenta muit:
tendo sido alterada e transforr
denominac¢bes conceituais;

¢) Do ponto de vista da c
separa¢ao entre distintas corrente
Nesse caso, a crenga é a de qu
pela natureza do objeto sob i
conjunto de regras e acot
determinados parceiros da con
tém seus propositos, interesse:
justificativas proprios. Nesta vi
seria, em ultima instancia, o p
aquela linguagem explicativa qu
Linguagem essencial, no fund
Natureza. A melhor conformi
teoria ¢ a Linguagem da Natu
das melhores e piores teorias;

d) Esta crenca tem a ver
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desta crenca se acredita que toda e qualquer interpretacdao
seja, no fundo, uma mera “descricio” de uma realidade
acuradamente representada e acessada pelo método. Com esta
crenca, separam-se “descrever’” e “interpretar’” que, dependendo
do caso, sdo hierarquizados epistemologicamente, isto é, sio
“melhores” ou “piores” formas de representar a realidade
investigada;

e) Como conseqiiéncia da crenca anterior, julga-se que
o método esta associado a funcdo social da pesquisa. Quer
dizer, o rigor e cuidados metodoldgicos, a ancoragem num
conjunto de rituais consolidados e consagrados pela
comunidade cientifica, assegura a ¢fizicia do conhecimento
assim produzido. A eficicia, neste caso, nio depende de
acordos locais, contingentes, entre o agente de pesquisa e o
seu “objeto” de estudo, mas depende do desenho da
pesquisa do ponto de vista metodoldgico e de coeréncia
interna, coeréncia epistemologica. A eficicia ndo consiste
em uma justificativa dada ao conhecimento produzido,
justificativa capaz de convencer tantas audiéncias quanto
seja possivel (uma pratica social), mas em uma garantia
do conhecimento enquanto espelho da realidade
investigada. Por detras desta nogio de eficicia ha um acordo
implicito sobre o que signifique a realidade psicologica, a
subjetividade, a transformagdo das pessoas (para melhor
ou pior), a ética e a moral, ¢ também um acordo implicito
sobre a forma como as pessoas, na academia ou nao, aceitam
as explicaces dadas por essa ciéncia. A eficicia, nesta visio,
tem seu poder determinado, tnica e exclusivamente, pela
crenca na capacidade do método de produzir um
conhecimento necessario por si mesmo e aplicavel a vastas
areas da experiéncia humana — um conhecimento tao
“necessario” que sua mera descoberta “impde” a sua
aceitagdo (inclusive sua aceitagdo “universal”’, enquanto uma
meta-narrativa de explica¢io sobre o humano).

Em muitas destas crengas, 0 método deixa de ser apenas
uma forma de racionalidade destinada a organizar o
pensamento e a agio em determinadas dreas de investigacio,
como no caso da Psicologia. Rorty (1982) diz que neste

Agora, no sentido filoséfico pds-carte
dispor de um método nio significa sim
ordenar nossos pensamentos de acordo c
ou normas, mas significa que pode:
pensamentos com vistas a eliminar elem
“subjetivos”, “ndo-cognitivos” ou “con
“a”, descrito acima), a fim de deixar apen:
proprios da Natureza. Na tradigdo epister
Rorty, a distin¢do entre as partes de :
correspondem 2 realidade e as que nio «
com a distin¢do entre formas racionais e 1
fazer ciéncia. A filosofia (ou Psicolo
epistemologia precisa de nog¢des
“racionalidade” para que signifiquem algc
maneiras epistémicas; tais nogdes devem r
em que a mente esta naturalmente capacit:
A Linguagem Prépria da Natureza.
Desse modo, e como uma observag
dizer que a Psicologia se encontra em
demandas concorrentes: de um lado, te
método para assegurar sua credibilidade
tem de sustentar um discurso, um sab
diferente, mais exclusivo ou verdadeiro,
saberes produzidos pelas outras ciéncias
pela cultura em geral, acerca de algo chan
psicolégica”. Trata-se, portanto, de agarrar
tradicional e, por conseqiiéncia (na grande
ingénua e cegamente), a longa tradicao filos
o discurso moderno ocidental sobre como
e sobre como chamar as teorias de cien
cientificas (ou de “verdadeira” e “ndo-
fundo, uma tal preocupacio com a epi
estabelecer niveis de hierarquizacao t
cientifico, separando e premiando aqu
proximas do que Rorty (1982) chama
purificacdo, vale dizer, mais préoxim:
“objetividade” das coisas, mais proxir
como ele é —ou da pszgne (ou da subjetivic



Para concluir com uma retrospectiva, neste texto
procurei mostrar como um tipo moderno (no sentido
de época moderna, de modernidade) de compreensiao do
que seja o conhecimento implica na busca por fundamentos,
na busca por um estado em que seja possivel apreender a
real esséncia das coisas, um ponto para além da cortina de
fumaca das aparéncias do mundo. A epistemologia ¢é
apontada como a pedra de toque do discurso moderno.
Ela é a tentativa de garantir uma base neutra e metafisica
para a produc¢io do conhecimento. Para tanto, foi também
de capital importancia a invengao, igualmente moderna, da
“mente” — para onde converge toda a responsabilidade
pela determinagdo da verdade dos enunciados que
representam, acurada e¢ adequadamente, a realidade. A
“mente”, neste projeto filoséfico-epistemoldgico, pressupoe
a figura do sujeito filoséfico: palco onde o conhecimento é
encenado, produzido, avaliado e enganchado ao mundo. E
0 sujeito pos-cartesiano, metafisico.

Também procurei mostrar, neste artigo, que a chamada
“metafisica da subjetividade”, elo que funde as nogdes de
sujeito epistemoldgico e de “mente” como espelho da
realidade, pode estar determinando uma confusio entre as
nogdes filoséfica de sujeito e sociolégico-psicoldgica de
individuo. Tal confusdo preserva a longa tradi¢io de
dicotomias, iniciada desde Platio, que separam o
“conhecimento das coisas” e as “proprias coisas”,
“subjetivo” e “objetivo”, “necessario” e “contingente”,
“fato” e “valor” etc. Procurei demonstrar que a manutengao
da “metafisica da subjetividade” na Psicologia ¢, em parte,
motivada por crengas que perduram, explicita ou
implicitamente, em maior ou menor grau, sobre o método,
e que tentam garantir um conhecimento puro, universal e
que alcance as coisas tal como elas sio em sua suposta
natureza a prior.

Creio ser fundamental uma revisdo séria e aprofundada
deste estado de coisas, pois sua manuten¢ao no campo de
produgio dos saberes ps/ pode gerar grandes conseqiiéncias
éticas que se refletem na arquitetura geral do
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Desdobramentos importanti
como, por exemplo, a compre
demanda pela Psicologia nestes
o conhecimento psicolégico ¢
conteudo das respostas, dadas pc
que emergem do cruzamento c
que hoje entendemos e vive
“realidade psicoldgica”, senti
vocabulatio da Psicologia que d
colocado em questio.
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