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Processos de Auto-Regulagao no Curso de Vida:
Controle Primario e Controle Secundario

Salf-Regulation Processes in the life-Course: Primary and Secondary Control

Hilma Tereza Térres Khoury™® & Isolda de Aradjo Giinther®
aUniversidade Federal do Para
PUniversidade Nacional de Brasilia

Resumo

Este artigo discute conceitos relevantes a perspectiva do curso de vida, porém pouco difundidos no Brasil:
controle primario e controle secundario. O primeiro se refere aos esforcos que o individuo empreende para
adaptar o ambiente as suas necessidades; o segundo, para se adaptar ao ambiente. Apresenta-se a formulagao
original dos conceitos como modelo de dois processos de controle, em oposicdo a modelos de processo unico,
como o do desamparo aprendido. Em seguida, discute-se revisdo conceitual que trouxe modificagdo e ampliagao
para estes construtos, concebendo-os em um modelo bidimensional que articula controle primdrio e secundario
com os conceitos de selegdo e compensacgdo. Nesse processo, apresentam-se contribuigdes no intuito de estimular
a reflexdo e expandir a discussio tedrico-conceitual que envolve estes construtos.

Palavras-chave: Controle pessoal; percep¢do de controle; curso de vida; auto-regulagdo; controle primério e
secunddrio.

Abstract

This article discusses relevant concepts of life course perspective which are not very much diffused in Brazil:
primary and secondary control. The former refers to efforts to change the environment so that it fits individual’s
needs. The latter involves efforts to fit in with the environment. The original definitions are presented as a two-
process model of control in contrast to one-process models such as learned helplessness. Furthermore, it dis-
cusses a conceptual revision, which modified and expanded these constructs as a bi-dimensional model that
relates primary and secondary control to the concepts of selection and compensation. In process of arguing about
those, suggestions are presented for thinking and expanding the theoretical and conceptual discussion of these

constructs.

Keywords: Personal control; sense of control; life-course; self-regulation; primary and secondary control.

No decorrer do curso de vida os individuos utilizam di-
versos processos para regular o proprio desenvolvimento.
Esses processos se constituem em mecanismos que, por
um lado, servem de auxilio para enfrentar os desafios e
alcancar os fins desejados. Por outro lado, favorecem a adap-
tagcdo as inevitdveis perdas que ocorrem ao longo da vida.
Tais mecanismos ou estratégias tém sido abordados na lite-
ratura por meio de termos como auto-eficicia, competén-
cia, controle pessoal, senso de controle, enfrentamento,
16cus de controle e resiliéncia, dentre outros. Neste quadro
de referéncia dois conceitos-chave chamam a atengdo: con-
trole primario e controle secundério.

“Enderego para correspondéncia: Universidade Federal do
Par4, Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas, Faculdade de
Psicologia, Campus Universitdrio do Guamd, Rua Augusto
Corréa, 01, Belém, PA, Brasil, CEP 66075-110. E-mail:
hilmatk @yahoo.com.br

Este artigo é fruto da revisao de literatura efetuada para pes-
quisa que resultou em Tese de Doutorado da primeira autora,
orientada pela segunda autora na Universidade de Brasilia,
intitulada “Controle primério e controle secundério: Relagdo
com indicadores de envelhecimento bem-sucedido”.

Propde-se, neste artigo, apresentar os conceitos de con-
trole primério e controle secundario tal como original-
mente elaborados por Rothbaum, Weiss e Snyder (1982),
discutir a revisdo conceitual efetuada por Heckhausen e
Schulz (1995) e, nesse processo, contribuir para ampliar a
discussdo tedrica e conceitual que envolve estes construtos.

Historicamente, os termos controle primario e controle
secundario apareceram na literatura no dominio da psi-
cologia social, em Rothbaum et al. (1982) e se referem aos
recursos pessoais disponiveis e ao uso eficaz de tais recur-
sos para regular o préprio desenvolvimento, isto €, como
formas de controle pessoal.

Posteriormente, tais conceitos foram empregados no
quadro tedrico da psicologia do desenvolvimento, parti-
cularmente pelos estudiosos do curso de vida e do chama-
do desenvolvimento bem-sucedido (Heckhausen, 2001;
Heckhausen & Schulz, 1993, 1995; Schulz & Heckhausen,
1996).

O fato de utilizarem as mesmas palavras, controle pri-
madrio e controle secunddrio, pode sugerir que os grupos
de Rothbaum e de Heckhausen comungam dos mesmos
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conceitos. Contudo, estes autores diferem quanto as defi-
nicdes; a compreensdo de como esses processos se rela-
cionam ao desenvolvimento humano e & maneira como
engendram resultados adaptativos.

Rothbaum et al. (1982) definiram controle primario e
secundario em termos da meta do individuo, mudar o am-
biente, no primeiro caso, ou a ele adaptar-se, no segundo.
Para Heckhausen e Schulz (1995), a disting@o entre contro-
le primério e secundério se d4 por meio do alvo ao qual o
individuo se dirige: mundo externo, no primeiro caso; self,
no segundo. A despeito da similaridade de significados entre
as palavras meta e alvo, assim como da aparente correspon-
déncia légica entre as expressdes mudar 0 ambiente e mundo
externo, por um lado e adaptar-se ao ambiente e self, por
outro, o leitor vera mais adiante que os dois grupos de
autores divergem conceitualmente sobre esta questao.

No que diz respeito a relacdo dos controles primdrio e
secunddrio com o desenvolvimento humano, Rothbaum et
al. (1982) conceberam a adaptabilidade como equilibrio
entre os dois processos de controle. Por sua vez, Heckhausen
e Schulz (1995) atribuiram o desenvolvimento bem-suce-
dido & manuteng¢do do controle primdrio ao longo do curso
de vida.

Controle Primario e Secundario:
Formulacéo Original

Rothbaum et al. (1982) elaboraram o modelo de dois pro-
cessos — controle primdrio e controle secunddrio — como
alternativa aos modelos de processo unico, tal como o do
desamparo aprendido (Seligman, 1977) e o do lécus de
controle (Lefcourt, 1976; Rotter, 1966). Na teoria do de-
samparo aprendido (Seligman, 1977), comportamentos de
passividade; afastamento e submissdo, exibidos depois de
repetidas tentativas fracassadas, foram interpretados como
manifestagdes de abandono da motivagdo para controle.
Na teoria do lécus de controle (Lefcourt, 1976; Rotter,
1966), o l6cus de controle externo, ou seja, a tendéncia a
atribuir resultados a forgas fora de si proprio, tais como
sorte ou destino, foi vinculado a percep¢do de falta de
controle. Contrariando os modelos de processo unico
Rothbaum et al. propuseram que tais comportamentos e
atribuicdes podem estar refletindo outro tipo de controle.
A partir daf distinguiram entre controle primdrio e contro-
le secunddrio.

O controle primdrio foi definido por Rothbaum et al.
(1982) como um processo que envolve “esforcos para mo-
dificar o ambiente, de forma a adaptd-lo as necessidades
do individuo” (p. 8). O controle secunddrio € um processo
que envolve “esforcos para adaptar-se ao ambiente e fluir
com a corrente” (p. 8).

Para estes autores, os teéricos dos modelos de processo
Unico, particularmente o do desamparo aprendido (Seligman,
1977) enfatizaram, por um lado, a capacidade para mudar
o ambiente e, por outro, a auséncia de esforcos para mudar
o ambiente, bem como a auséncia da motivagdo para con-
trole. Desta forma, teriam equiparado sua nocdo de con-
trole ao que Rothbaum et al. (1982) denominaram de con-

trole primario, ignorando um segundo processo, aquele que
os autores definiram como controle secundério. Rothbaum
et al. argumentaram que “a motivagdo para sentir-se ‘no
controle’ pode ser expressa ndo apenas em comportamen-
tos que estdo claramente controlando, mas também sutil-
mente, em comportamentos que nao estdao” (p. 7).

Assim como os tedricos dos modelos de processo tnico,
Rothbaum et al. (1982) admitiram que experiéncias de fra-
casso conduzem a comportamentos de passividade, afas-
tamento e submissdo. Entretanto, sustentaram que nem sem-
pre tais comportamentos estariam refletindo abandono da
motivagdo para controle, pois esses comportamentos se-
riam “freqiientemente motivados” (p. 27) e, em muitos
casos, “podem ser iniciados e mantidos em um esforco para
preservar percepgdes de controle” (p. 7).

Tal motivagéo e esforgo para obter controle secundério
seriam evidenciados, conforme Rothbaum et al. (1982), em
vdrias formas de “comportamento persistente caracterizado
por um generalizado esfor¢o no sentido de adaptar-se efe-
tivamente ao ambiente” (p. 27). A persisténcia de alguns
desses comportamentos introvertidos ou subordinados,
argumentam, seria evidente, por exemplo, nos pensamen-
tos e acdes perseverantes de obsessivo-compulsivos, o que
sugere que “o comportamento satisfaz algum propdsito
subjacente e que nao reflete meramente um ‘déficit’ na
motivacao” (p. 7).

Em defesa do modelo de dois processos, Rothbaum et al.
(1982) afirmaram que “o controle € tdo valorizado que a
procura por ele raramente € abandonada; ao invés disso, o0s
individuos provavelmente mudam de um para outro mé-
todo de buscar controle” (p. 7). Os autores sustentaram
que o controle primario — “esfor¢o para modificar coisas
que oferecem resisténcia” — tende a produzir satisfacido por
sucessos, mas também desapontamento por falhas. Ja o
controle secundario — “esforco para ajustar-se as resistén-
cias” — tende a ser experimentado como mais seguro e a
conduzir a menos extremos de altos e baixos (p. 8). Por
esta razdo, sugeriram que a busca do controle secundario
pode representar “um esforco para manter a crenca na even-
tual efetividade do controle primério” (p. 9). Assim, a ten-
déncia a se modificar para adaptar-se mais efetivamente
ao ambiente protegeria a tendéncia a modificar o ambiente
para adapta-lo as préprias necessidades.

Entretanto, Rothbaum et al. (1982) chamaram a atencao
para o fato de que nenhum dos dois processos de controle
existiria em forma pura. Ambos estariam freqiientemente
inter-relacionados, “como quando as pessoas negociam e
entram em um acordo” (p. 8). Ressaltaram, também, que
ha oscilagdo freqiiente entre os dois processos de controle
“como quando as pessoas alternam entre fases de luta e
fuga ao lidar com uma incapacidade fisica” (p. 8). Conclui-
ram, assim, que “as diferencas entre controle primdrio e
controle secunddrio deveriam ser pensadas como diferen-
cas em €nfase” (p. 8).

Apesar de reconhecerem inter-relagdo e oscilagdo fre-
qlientes entre os dois processos de controle, e de afirma-
rem que a diferenca entre eles é de énfase, Rothbaum et al.
(1982) assumiram outra diferenca entre esses dois proces-
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sos de controle, relacionada a seqiiéncia temporal, pois,
para eles, o controle secunddrio ocorreria apds tentativas
de controle primdrio terem fracassado.

Todas essas colocacdes referentes a inter-relagdo e osci-
lagdo entre os dois processos de controle parecem dizer
respeito a dindmica desses processos no dia-a-dia dos indi-
viduos. Prosseguindo neste trabalho de diferenciagio,
Rothbaum et al. (1982) estabeleceram a diferenca bésica
entre controle primdrio e secundério. Afirmaram que “a
diferenca-chave entre controle primario e secundario € que,
no primeiro caso, a meta ¢ mudar o ambiente enquanto
que no ultimo caso, a meta € adaptar-se ao ambiente”
(p. 11). Percebe-se, assim, que a principal distin¢ido se
encontra no objetivo ou finalidade do individuo, mudar o
ambiente ou adaptar-se a ele.

Para ilustrar o modelo de dois processos em contraposi¢io
aos modelos de processo tinico e marcar a diferenca-chave
entre os dois construtos, controle primdrio e controle
secunddrio, Rothbaum et al. (1982) selecionaram quatro
formas de controle — preditivo, ilusdrio, vicario e interpre-
tativo — e descreveram como os processos de controle pri-
madrio e secunddrio se manifestam em cada uma delas, por
meio de uma combinacio de comportamentos, atribuicdes
e eventos precipitantes. No controle preditivo, o processo
primadrio seria caracterizado por esforcos para “prever even-
tos de forma a ter éxito” (Rothbaum et al. p. 12). Isto in-
cluiria “comportamento ativo” e “atribui¢cdes ao préprio
esfor¢o e capacidade, especialmente em tarefas com grau
de dificuldade moderado” (p. 12). O processo secundario
seria assinalado por esforcos para “prever eventos de
forma a evitar desapontamentos” (p. 12) abrangendo
“atribuicdes a capacidade seriamente limitada” combi-
nadas com “comportamento passivo e de afastamento,
especialmente em tarefas com grau de dificuldade mo-
derado” ou com ‘“comportamento ativo e persistente em
situacdes extremamente faceis ou dificeis” (p. 12). No
controle secunddrio de tipo preditivo, a previsibilidade
“permite ao individuo ajustar-se ao evento incontrolavel,
tornando-o desta forma, em um sentido secundario, con-
troldvel” (p. 15). Este tipo de controle seria mais comum
em pessoas com baixa auto-estima ou que repetidamente
experimen-taram fracassos.

No controle ilusério, o processo secunddrio apareceria
em uma associagdo do individuo com a sorte, “de forma a
compartilhar do poder desta grande forca” (Rothbaum et
al., 1982, p. 11). “A sorte € vista como uma propriedade do
individuo” (p. 11); as pessoas dizem que tém sorte ou que
nasceram com sorte, vendo-a “como um aliado em quem
podem confiar” (p. 11). Sdo provdveis de ocorrer “com-
portamento ativo em situacdes que dependem do acaso”
(p- 12) como, por exemplo, comportamentos supersticio-
sos e rituais, “mas comportamento passivo e de afasta-
mento em situagdes que dependem das habilidades do
sujeito” (p. 12). Rothbaum et al. afirmaram que “o contro-
le secunddrio estd estreitamente relacionado ao 16cus de
controle externo” (p. 20). Pessoas com |écus de controle
externo perceberiam o controle primario como improvavel
ou impossivel e sentir-se-iam motivadas a ver a sorte como

algo estavel e controldvel (p. ex. “Eu sou uma pessoa de
sorte””), ganhando com isso controle secunddrio. O proces-
so primdrio se evidenciaria em uma percepg¢do distorcida
de situacdes determinadas pelo acaso como situagdes que
dependem das habilidades do individuo, o que conduziria
a comportamento ativo (p. ex. supersticiosos) tais como
escolha e esforco em situacdes cujos resultados os sujeitos
ndo podem influenciar.

Prosseguindo em sua exemplificacdo do modelo de dois
processos, Rothbaum et al. (1982) abordaram o controle
vicdrio e o controle interpretativo. O controle vicdrio se
assemelha ao ilusério, porém, o processo secunddrio se
caracterizaria por uma associacdo do individuo com ou-
tros poderosos “a fim de compartilhar de suas vitdrias e
seus talentos — em suma, de seu controle” (p. 20). Ao lado
de atribui¢des de resultados aos outros poderosos ocorrem
comportamentos ndo-instrumentais e submissos. A submis-
sdo deliberada aos outros poderosos e a satisfagdo dela
decorrente assinalaria o controle secunddrio. O processo
primdrio se caracterizaria por “esforcos para manipular
outros poderosos ou imitar seu poder ou habilidade” (p.
12), o que incluiria comportamento instrumental submis-
so ou manipulador, assim como atribui¢des ao préprio
esfor¢o e capacidade. Sdo exemplos de controle vicario a
associag@o que criangas e adolescentes fazem de si pro-
prias com heréis ou idolos, dos quais derivam senso de
poder; o fendomeno religioso, quando o crente acredita
ganhar poder através de sua devogdo a Deus, santos ou
outros entes espirituais; ou ainda a pertenga a grupos que
massificam, conduzindo a despersonalizacio.

No controle interpretativo, o processo primdrio seria
indicado por esforgos para “compreender problemas de
forma a ser capaz de resolvé-los ou, por outro lado, domi-
na-los” (Rothbaum et al., 1982, p. 12), incluindo “com-
portamento ativo” e “atribui¢des ao préprio esforco e
capacidade” (p. 12). O processo secunddrio se faria notar
em esforcos para “compreender problemas, de forma a
derivar significado deles e aceitd-los” (p. 12), envolvendo
“comportamento passivo; de afastamento e submisso”,
assim como “atribui¢des a capacidade seriamente limitada,
a sorte e a outros poderosos” (p. 12). Nesse sentido, dizem
os autores, o controle interpretativo estaria relacionado as
outras trés formas de controle. Este tipo de controle seria
mais freqiiente em situagdes onde hd pouco controle pri-
madrio, bem como apds experiéncias de falha ou perda. A
descoberta de significados faria as pessoas se sentirem mais
efetivas.

Rothbaum et al. (1982) admitiram que sua nog¢do de
controle interpretativo baseia-se parcialmente na pesquisa
acerca de estratégias de enfrentamento, onde o estresse di-
minui quando as pessoas interpretam positivamente uma
situacdo dolorosa. Os autores afiancaram que “a dimi-
nui¢do do estresse reflete a obtengcdo bem-sucedida de um
tipo de controle secundario — a descoberta de significados
— e, por meio disso, a capacidade para aceitar eventos
potencialmente aversivos” (p. 26).

Finalmente, Rothbaum et al. (1982, p. 29) relacionaram
adaptabilidade com controle primario e secundario. Mar-
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cando a diferenca entre seu modelo de dois processos e 0s
modelos de processo tinico, particularmente o de Seligman
(1977), afirmaram que, diferentemente deste, onde adap-
tabilidade € definida “em termos do nivel absoluto de
controle (primdrio)”, o modelo de dois processos define
adaptabilidade “em termos dos niveis relativos de controle
primério e controle secundario”. Segundo os préprios auto-
res, “a mudanca de um enfoque do 6timo grau de controle
para um enfoque do 6timo equilibrio entre diferentes pro-
cessos de controle é uma das mais significativas implica-
¢des do modelo de dois processos” (p. 29).

Contudo, argumentaram os autores, ¢ muito dificil deter-
minar qual equilibrio seria mais adaptativo, uma vez que
isso envolveria valores, os quais, por sua vez, sdo afetados
pelos contextos culturais nos quais as pessoas se encon-
tram, além de depender também da perspectiva temporal e
das circunstancias. Por essa razdo, propuseram que adap-
tabilidade ou “bom ajustamento” seja conceitualmente
definido como “um conhecimento de como e quando
aplicar os dois processos de controle e como integra-los”
(Rothbaum et al., 1982, p. 30). Citaram como exemplo da
importancia dessa integracio o caso de vitimas de parali-
sia que, por um lado, empreendem esforgos para descobrir
significados e aceitar aspectos dessa situagdo irreversivel
e, por outro, esforcam-se para dominar a habilidade de
solucionar novos problemas em areas onde o controle pri-
mario ainda é possivel.

Em publica¢des posteriores, os autores em conjunto com
colaboradores (Band & Weisz, 1988; Thurber & Weisz,
1997; Weisz, McCabe, & Dennig, 1994; Weisz, Rothbaum,
& Blackburn, 1984) analisaram dados empiricos, reafir-
maram o modelo de dois processos e apresentaram refina-
mento para os conceitos de controle primério e secunda-
rio. Ressalta-se a distin¢do destes construtos em termos de
estratégia geral, alvo e intengdo (Weisz et al., 1984). A
estratégia geral no controle primario € influenciar reali-
dades existentes, o alvo da influéncia sdo outras pessoas,
objetos, comportamentos e circunstancias ambientais e a
intencdo é aumentar recompensas ou reduzir custos por
meio da adaptagdo destas realidades a si, visando a indivi-
dualidade e autonomia pessoal. No controle secunddrio, a
estratégia geral é acomodar-se as realidades existentes, o
alvo € o individuo — suas expectativas, desejos, metas, per-
cepgdes, atitudes, interpretacdes, atribui¢des — e a inten-
¢do € aumentar recompensas ou reduzir custos por meio da
adaptacdo de si as pessoas, objetos ou circunstancias
ambientais, visando influenciar seu impacto psicoldgico
sobre o self.

A seguir serd apresentada a revisdo dos conceitos de con-
trole primdrio e controle secundario empreendida por
Heckhausen e Schulz (1995).

A Per spectiva de Heckhausen e Schulz
Partindo do trabalho de Rothbaum et al. (1982) e apoia-

dos no modelo de otimizagdo seletiva com compensacéo
(SOC) elaborado por Baltes e Baltes (1990), Heckhausen e

Schulz (1995) formularam a teoria do controle no curso
de vida e seu correspondente modelo de desenvolvimento
bem-sucedido (Schulz & Heckhausen, 1996), adotando o
construto de controle como tema central para a caracteri-
zagdo do desenvolvimento humano da infancia & velhice.
Contudo, estes autores revisaram os conceitos de controle
primario e secunddrio e propuseram uma modificacdo na
definicdo originalmente concebida por Rothbaum et al.

Heckhausen e Schulz (1995) argumentaram que o sen-
tido dado ao controle primario — ajustar o ambiente as
necessidades do individuo — e ao controle secunddrio — ajus-
tar-se ao ambiente — contido na defini¢do elaborada por
Rothbaum et al. (1982) teria duas implicagdes. Primeiro,
interpretaram os autores, “a acdo € dirigida ao exterior,
para o mundo externo, no controle primario, e ao interior,
em direcio ao individuo, no controle secundario” (Heckhausen
& Schulz, 1995, p. 285). Segundo, “os processos de con-
trole primdrio envolvem agdo direta sobre o ambiente,
enquanto que os processos de controle secundério sdo ba-
sicamente cognitivos” (p. 285). Desta forma, poder-se-ia
pensar em definir controle primdrio e controle secundario
“em termos de dois atributos ortogonais, cada qual com
dois niveis: alvo (mundo externo x self) e processos (agio
X cognicdo)” (p. 285).

Heckhausen e Schulz (1995) reconheceram o valor
heuristico desses dois niveis para a distingdo dos construtos
de controle primario e secunddrio. No entanto, argumen-
taram que isto pode gerar dificuldades quando se tenta clas-
sificar comportamentos especificos ou cogni¢cdes como
exemplos de controle primdrio ou secunddrio. Para ilus-
trar esta assertiva, tomaram como exemplo a comparagio
social com outros em posi¢cdo menos favordvel, em caso de
falha ou de perda, a fim de elevar a auto-estima, fato que
tem sido tratado na literatura como exemplo de controle
secunddrio. Observaram que a comparagdo social € “um
processo cognitivo dirigido ao self” (p. 285), porém, o ana-
logo comportamental desse processo — “procurar outros para
comparagdo social e aumento da auto-estima” (p. 285) —
seria mais dificil de classificar. A comparagdo social, di-
zem, “envolve agdo e cognigdo, seu ultimo alvo é o self e
envolve, ainda, engajamento com o mundo externo” (p.
285). Assim, propuseram distinguir entre controle prima-
rio e secunddrio principalmente pelo alvo (isto é, self x
mundo externo) ao invés do processo envolvido (agdo x
cognicdo), “uma vez que, na pratica, cogni¢do e ac¢do estio
freqlientemente inter-relacionadas de forma tao estreita que
se torna dificil separar uma da outra” (p. 285).

Aparentemente, a defini¢do de controle primdrio e con-
trole secunddrio proposta por estes autores ndo difere da
acepgdo original. “O controle primério tem como alvo o
mundo externo e esforga-se para produzir efeitos no am-
biente imediato, externo ao individuo, enquanto que o con-
trole secunddrio tem como alvo o self e esforca-se para
produzir mudangas diretamente no individuo” (Heckhausen
& Schulz, 1995, p. 285). Contudo, embora admitindo que
“ambos, controle primdrio e controle secunddrio podem
envolver cogni¢do e agdo” (p. 285), restringiram o contro-
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le primdrio a a¢do e o controle secunddrio a cognicéo. Isto
fica claro quando complementam esta afirmacio dizendo:
“ainda que o controle primdrio seja quase sempre carac-
teri-zado em termos de comportamento ativo, engajado no
mundo externo, enquanto que o controle secundario seja
predominantemente caracterizado em termos de processos
cognitivos localizados no individuo” (p. 285). Caso a ex-
pressdo “quase sempre caracterizado” suscite qualquer
duvida, esta se dissipa logo adiante no texto quando sen-
tenciam: “a distingdo bdsica entre controle primadrio e
secunddrio é que o controle primario envolve comporta-
mentos dirigidos ao mundo externo, enquanto que o con-
trole secunddrio envolve atividades internas ao individuo”
(p. 286).

Em outras publicagdes (Heckhausen, 2001; Schulz &
Heckhausen, 1996) os autores reafirmaram o cardter com-
portamental do controle primdrio e o cognitivo do controle
secunddrio. O controle secunddrio ¢ direcionado para o
mundo interno do individuo e “serve para otimizar os
recursos motivacionais e emocionais” (Heckhausen, 2001,
p. 370).

Discutindo a importancia do suporte social para a saide
e o bem-estar, Krause (2001) lamenta que Schulz e Heckhausen
(1996) tenham visto o controle secundario “somente em
termos de cognigdes internas” (p. 275), desconsiderando a
literatura que aponta o papel dos “outros significativos”
(p- 276) no sentido de ajudar na manutengdo do senso de
controle.

Quando Heckhausen e Schulz (1995) propdem distin-
guir controle primdrio e secunddrio por meio do alvo, isto
¢é, mundo externo/self, parecem perder de vista o propdsito
de Rothbaum et al. (1982) de diferencid-los em termos da
meta do individuo em relagdo ao ambiente — adapta-lo a si
ou adaptar-se a ele. Embora Rothbaum et al. entendam o
controle primdrio como mudanca do ambiente e o controle
secunddrio como mudanga do Self, e a despeito da simila-
ridade de significados entre as palavras alvo e meta, a ques-
tdo central para Rothbaum et al. é a motivacdo do indivi-
duo para adaptar o ambiente a si ou adaptar-se a ele.

Além disso, ao associar o controle primdrio a ac@o e o
controle secunddrio a cogni¢c@o, Heckhausen e Schulz
(1995) parecem desprezar as demonstragdes de Rothbaum
et al. (1982) na diregdo de que, tanto o esfor¢o para mudar
o ambiente, quanto o esfor¢o para adaptar-se a ele, inclu-
em cogni¢do e acdo. A manifestacdo das quatro formas de
controle apontadas por Rothbaum et al. — preditivo, ilusé-
rio, vicdrio e interpretativo — seja como processo primario
ou como processo secunddrio, ocorre por meio de com-
portamentos e atribuicdes, portanto, acdes e cognigdes.
Rothbaum et al. ndo fazem qualquer referéncia no sentido
de uma ter peso maior que a outra em quaisquer dos dois
processos de controle. Para eles, o que permite determinar
o processo em evidéncia no sujeito — primdrio ou secunda-
rio — € o conjunto de comportamentos e atribuicdes em um
dado contexto. E o fundamental nesse contexto ¢ a motiva-
¢d0 do individuo, seu objetivo ou finalidade: mudar o am-
biente ou adaptar-se a ele.

A distin¢do que Heckhausen e Schulz (1995) fizeram do
controle primdrio e do controle secundario por meio do
alvo — mundo externo/self — aliado a énfase na agio para o
primeiro e na cognicdo para o segundo, modificou o senti-
do originalmente atribuido a estes construtos por Rothbaum
et al. (1982).

Pouco depois da publicagdo da teoria do controle no cur-
so de vida, um dos autores da formulagao original (Thurber
& Weisz, 1997) parece ter levado em conta os argumentos
de Heckhausen e Schulz (1995) acerca da dificuldade para
se classificar comportamentos e cogni¢cdes como exemplos
de controle primdrio ou secunddrio, quando se considera
simultaneamente o alvo — mundo externo/self — e o proces-
so — agdo/cogni¢do. Thurber e Weisz (1997) distinguiram
entre métodos e metas de enfrentamento: “Métodos s@o
maneiras de agir ou pensar; metas sido os fins aos quais os
métodos de enfrentamento se dirigem” (p. 509). Os auto-
res argumentaram que, de forma ampla, os métodos po-
dem ser classificados em “comportamentos observiveis e
ndo-observdveis” (p. 509) e afirmaram que “os conceitos
de controle primario e secunddrio se aplicam apenas as
metas de enfrentamento porque somente metas tém um
objeto de controle, seja o Self (controle secunddrio) ou as
condig¢des objetivas (controle primario)” (p. 509). Assim,
Thurber e Weisz (1997) aperfei¢coaram a diferenciagao ori-
ginal dos dois processos de controle por meio da meta,
mantendo a utilizacdo de agdo/cogni¢do em ambas. Isto
fica claro no instrumento que utilizaram nesse estudo; os
autores classificaram os itens a partir de uma combinagdo
de dois niveis, método — observdvel/ndo-observavel — e
meta — primdria/secundaria. Itens rotulados como método
observavel/meta secundéria (p. ex. “Fazer algo divertido
para esquecer que estd longe de casa”) indicam a utiliza-
cdo de comportamentos quando a finalidade € obter con-
trole secunddrio.

Além do conceito de controle primdrio e secunddrio,
Heckhausen e Schulz (1995) analisaram também o valor
funcional ou adaptativo destes dois construtos para o indi-
viduo. Entenderam que na concepgdo de Rothbaum et al.
(1982) os processos de controle primdrio e secundario tém
valor funcional similar para o organismo e advogaram em
favor da primazia funcional do controle primdrio sobre o
secunddrio.

Heckhausen e Schulz (1995) argumentaram que os indi-
viduos preferirdo e se esforgardo pelo controle primdrio
mais do que pelo controle secunddrio; que o esfor¢o por
agir frente aos eventos ¢ parte do acabamento determinado
pela evolugio das espécies; e que o controle primdrio € a
referéncia basica ndo apenas nos humanos, mas nos mami-
feros em geral. Assim, defenderam a primazia do controle
primério como uma caracteristica universal do comporta-
mento humano, que seria invaridvel através das culturas e
da histéria.

Afirmaram os autores que, “por ser o controle primdrio
dirigido para fora, capacita os individuos a moldar seu
ambiente de forma a adaptd-lo as suas necessidades parti-
culares e ao seu potencial de desenvolvimento” (Heckhausen
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& Schulz, 1995, p. 286) e que, “sem o engajamento no
mundo externo, o potencial de desenvolvimento do orga-
nismo ndo pode ser realizado” (p. 286). Por isso, o contro-
le primdrio seria “preferido” e teria “maior valor adaptativo
para o individuo” (p. 286).

Dados empiricos provenientes de estudos transculturais
contestaram a primazia (Gould, 1999) ou preferéncia
(Weisz et al., 1984) pelo controle primario como carac-
teristica universal. A comparagdo entre culturas ociden-
tais e orientais revelou que nestas o controle secundario
desempenha um papel mais central. Em resposta a Gould,
Heckhausen e Schulz (1999) esclareceram que a defesa da
primazia do controle primdrio ndo supde invariancia em
diferentes culturas quanto as manifestacdes preferenciais
de uma ou outra estratégia de controle. Refere-se ao fato
de que “o esforco por controle primario desenvolveu-se
na filogénese por seu valor adaptativo para a sobrevi-
véncia e a procriacdo” (Heckhausen & Schulz, p. 608),
assim, ontogeneticamente precede o controle secundério
no sistema motivacional que regula o comportamento
humano e isto é “invaridvel cultural e historicamente”
(p. 605).

Rothbaum et al. (1982) ndo discutiram controle prima-
rio e secunddrio em termos do grau de importancia fun-
cional de cada um. Conceberam adaptabilidade em termos
dos niveis relativos de controle priméario e secundério ou
do “equilibrio 6timo” (p. 29) entre os diferentes processos
de controle. Contudo, estes autores admitiram uma “dife-
renc¢a na seqiiéncia temporal dos processos de controle”
(p. 8) e afirmaram que “o controle secundario é mais prova-
vel de ocorrer apds tentativas fracassadas de controle pri-
mario” (p. 8). Porém, a grande preocupagédo de Rothbaum
et al. foi, sem ddvida, mostrar que o controle pessoal niao
€ um processo de mao tnica, cuja auséncia implica neces-
sariamente em falta de controle. E um processo de mio
dupla — primdrio e secunddrio. Se néo é possivel ao indivi-
duo obter controle por uma via, ele tenta consegui-lo pela
outra. Assim, com fartos dados experimentais, mostraram
que onde aparentemente ha falta de controle, pode estar
atuando outro tipo de controle, o secunddrio.

Apesar da critica que fizeram a Rothbaum et al. (1982)
quanto a atribuir valor funcional equivalente aos controles
primdrio e secundadrio, o objetivo que Heckhausen e Schulz
(1995) se propdem atingir em sua teoria do controle no
curso de vida é “descrever o equilibrio 6timo entre as es-
tratégias de controle primério e secunddrio ao longo do
curso de vida e a maneira pela qual este equilibrio pode ser
alcancado” (p. 290).

A posi¢do de Heckhausen e Schulz (1995) quanto a
primazia do controle primério sobre o controle secundério
¢ assaz relevante do ponto de vista tedrico para a psico-
logia e poderia conduzir a discussdo filoséfica acerca da
materialidade do pensamento. Ndo obstante, ao propor a
primazia do controle primdrio sobre o secunddrio, Heckhausen
e Schulz (1995) parecem ter encontrado uma posi¢do
conciliadora entre aquela que defende adaptabilidade em
termos de niveis absolutos de controle (Seligman, 1977) e

aquela que defende adaptabilidade em termos de equilibrio
entre dois processos de controle — primario e secundario
(Rothbaum et al., 1982).

Além da revis@o conceitual e da defesa de primazia do
controle primdrio sobre o secundario, Heckhausen e Schulz
(1995) propuseram ainda a ampliagdo das fun¢des do con-
trole secundario para além da compensagdo em caso de
falha/perda no controle primério. Antes de abordar essa
proposicdo dos autores, porém, faz-se necessirio expor,
ainda que de forma extremamente resumida, sua concep-
¢do de desenvolvimento e a articulagio que fazem do con-
trole primdrio e secunddrio com a selecdo e a compensa-
¢ao advindas do modelo SOC de Baltes e Baltes (1990).

Em sua teoria do controle no curso de vida e em seu
modelo de desenvolvimento bem-sucedido, os autores
(Heckhausen & Schulz, 1993, 1995; Schulz & Heckhausen,
1996) argumentaram que, ao longo do ciclo de vida, os
individuos encontram desafios, oportunidades e restrigdes
ao seu desenvolvimento. De um lado, os principais desa-
fios incluem a necessidade de ser seletivo na escolha de
trajetérias a seguir e a tendéncia a falhas do comporta-
mento humano. De outro lado, as principais restri¢des e
oportunidades sdo de ordem bioldgica e social. O indivi-
duo precisaria administrar os desafios ao seu desenvolvi-
mento ao longo da vida, conforme as oportunidades dispo-
niveis e as restrigdes a ele colocadas, podendo intensificar
a seletividade por meio do investimento em recursos, ou
recorrer a compensagdes quando perdas sdo experimen-
tadas ou antecipadas. Argumentaram, ainda, que a seleg@o
e a compensacdo podem ser favorecidas pelos dois modos
de controle, primdrio e secunddrio. Assim, propuseram
um modelo bidimensional de selecio/compensacgdo e de
controle primdrio/secundério que resulta em quatro tipos
de estratégias de controle: primario seletivo, primario
compensatorio, secundario seletivo e secundario com-
pensatério.

O controle primario seletivo refere-se ao investimento
focalizado de recursos tais como esfor¢o, tempo, capaci-
dades e desenvolvimento de habilidades requeridas para o
alcance de uma meta escolhida (p. ex. Aprender a tocar
um instrumento musical). O controle primario compensa-
torio diz respeito ao uso de recursos externos ao individuo
— assisténcia de outras pessoas ou auxilios técnicos tais
como préteses e Orteses — requeridos quando as capaci-
dades fisicas ou cognitivas do individuo sdo insuficientes
para atingir uma meta selecionada. O controle secundario
seletivo refere-se as “representagdes internas” (Schulz &
Heckhausen, 1996, p. 710) relevantes do ponto de vista da
motivagdo para a persecu¢do de uma meta escolhida
(p. ex. Valorizar a meta e/ou a prépria capacidade para
alcangé-la). O controle secundario compensatorio diz res-
peito as estratégias que visam amortecer os efeitos negati-
vos de perdas/falhas sobre a motivagdo do individuo para o
controle primdrio (p. ex. Ajustamento do nivel de aspira-
¢do, comparagdes estratégicas intra-individual e social).

Em seu esfor¢o para mostrar que a funcio do controle
secunddrio extrapola a compensacio, Heckhausen e Schulz
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(1995) criticaram a literatura existente acerca do controle
secundadrio, a qual teria enfatizado seu uso apenas no sen-
tido de proteger o “bem-estar emocional e a auto-estima”
(p- 286) do individuo em caso de falha no controle pri-
mario. Propuseram uma fungdo adicional, a de manter o
potencial do individuo para exercer o controle primario no
futuro. Assim, em caso de perda ou ameaga ao controle
primario, “as estratégias de controle secundario podem
ajudar a minimizar perdas ou manter o controle primario,
bem como expandir o potencial para o controle primario
sem que o individuo tenha que se engajar fisicamente no
ambiente” (p. 286).

Embora Heckhausen e Schulz (1995) ndo facam referén-
cia, vale ressaltar que esta funcdo do controle secundario
ja havia sido vislumbrada por Rothbaum et al. (1982). Ao
diferenciar o controle secundario do termo defesa, tal como
utilizado na literatura da teoria da atribui¢do, a qual se
refere ao esquecimento ou negagdo do fracasso como re-
curso para manter a auto-estima, Rothbaum et al. afirma-
ram: “nés considerarfamos a prote¢do da auto-estima por
meio da negacdo como um esfor¢o para manter a crenga na
eventual efetividade do controle primério — a capacidade
para modificar o ambiente” (p. 9).

A novidade que Heckhausen e Schulz (1995) realmente
introduziram, além da redefini¢do dos construtos de con-
trole primdrio e secundario e da &nfase na primazia do
primeiro sobre o segundo, € uma nog¢éo de controle secun-
dario que adquire fungdes ligadas a selecdo, a qual fica
clara na definicdo da estratégia denominada de controle
secundario seletivo. Além de ajudar a lidar com falhas/
perdas e de auxiliar na preservag¢do do potencial do indi-
viduo para o controle primdrio, o controle secundério tam-
bém “favorece diretamente o controle primadrio, dirigindo
sua seletividade” (p. 286). Os autores argumentaram que,
ao longo de seu desenvolvimento, os individuos devem
fazer escolhas quanto as metas a perseguir, ou seja, rea-
lizar selecdes; focalizar-se nas metas selecionadas a fim de
atingi-las e, a0 mesmo tempo, ignorar ou inibir alterna-
tivas nao escolhidas. Assim, o controle secundario desem-
penharia “um papel essencial no sentido de capacitar o
organismo para selecionar e focalizar-se em metas que
expandem niveis existentes de controle primério” (p. 286).
Isto, segundo os autores, seria conseguido de vérias ma-
neiras, tais como “elevar a atratividade de metas escolhi-
das, desengajar-se de alternativas de ag¢do ndo escolhidas,
ou superestimar competéncias pessoais” (p. 286).

O empenho de Heckhausen e Schulz (1995) no sentido
de assegurar a fungdo seletiva do controle secundario con-
duz a algumas reflexdes. Em primeiro lugar, confere coe-
réncia interna a teoria, uma vez que reafirma a posicio dos
autores de ligar o controle primdrio estritamente a agdo e o
controle secundario, a cognicdo. Ressalte-se que as atri-
buic¢des ao proprio esforco e capacidade foram concebidas
por Rothbaum et al. (1982) como parte do empenho do
individuo para obter controle primdrio. Uma vez que
Rothbaum et al. conceberam controle primdrio e secun-
dédrio como processos que envolvem tanto agdo quanto
cognig¢do, sem colocar énfase em um ou outro, provavel-
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mente incluiriam a tal fun¢do seletiva do controle secun-
dédrio de Heckhausen e Schulz como funcdo do controle
primdrio, ja que € dirigida a selecdo e, como tal, faz parte
do esfor¢o do sujeito para modificar o ambiente.

Em segundo lugar, quando Heckhausen e Schulz (1995)
se referem as estratégias de “ignorar ou inibir alternativas
ndo escolhidas” ou de “desengajar-se de alternativas de agdo
ndo escolhidas” (p. 286) como controle secunddrio direta-
mente ligado a seletividade, ou seja, com funcdo de elevar
o comprometimento do individuo para com as metas sele-
cionadas, os autores parecem ndo atentar para a forte
carga auto-protetora, portanto compensatoria, de tais estra-
tégias. Tal imprecisdo conduz a confusio conceitual.

Vale lembrar que Rothbaum et al. (1982) afirmaram que
nenhum dos dois processos de controle existe em forma
pura, que ambos estdo freqiientemente inter-relacionados
como, por exemplo, quando as pessoas negociam e entram
em um acordo. Desta forma, o que parece ocorrer no
caso dessa estratégia classificada por Heckhausen e Schulz
(1995) como controle secunddrio seletivo é que o individuo
lanca mao dela concomitantemente a um processo de con-
trole primario envolvido na escolha, como se fossem dois
lados de uma mesma moeda.

O processo de decisdo por uma entre vdrias opgdes é
assaz complexo. O individuo avalia prés e contras de cada
alternativa e, no momento em que escolhe uma delas,
ganha e perde ao mesmo tempo. Assim, recorre a estra-
tégias que lhe ajudem, por um lado, a lidar com as perdas
inerentes as opgdes preteridas e, por outro, a engajar-se na
alternativa selecionada. Este processo foi muito bem
explicado por Festinger (1975) em sua célebre teoria da
dissonancia cognitiva. Entende-se, portanto, ser mais ade-
quado classificar a estratégia desengajamento de alterna-
tivas de a¢do ndo escolhidas como controle secundario
compensatorio.

Heckhausen e Schulz (1995) consolidaram sua con-
cepcdo da funcdo seletiva do controle secunddrio quando
afirmaram que “uma das principais fun¢des do controle
secunddrio € servir de apoio ao controle primdrio em
termos de direcionamento meta-motivacional e meta-
volicional da a¢do” (p. 287), ou seja, dirigir o controle
primdrio. Para argumentar a favor deste ponto, os autores
agregaram sua noc¢do de controle secunddrio ao Modelo
Rubicéo das fases da agdo de H. Heckhausen' (como citado
em Heckhausen & Schulz, 1995), o qual identifica a acdo
como um processo envolvendo quatro fases: motivacao
pré-decisdo, volicdo pré-agao, volicdo da agdo e motivacao
pds-agao.

De acordo com o Modelo Rubicao, a fase de motivagio
pré-decisdo refere-se a avaliagdo dos prés e contras das
vdrias alternativas de ag@o, antes da tomada de decisdo. A
fase de voligdo pré-agdo diz respeito a espera do momento
apropriado para executar a acdo, cuja realizacio ja consti-

! H. Heckhausen refere-se a outro autor com o mesmo sobre-
nome de Jutta Heckhausen, Heinz Heckhausen, autor do livro
Motivagdo eagdo (1991). New York: Springer.
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tuiria a fase de volicdo da agdo. Finalmente, a fase de mo-
tivacdo pés-agao refere-se a avaliacdo do resultado da acdo.
As fases motivacionais seriam deliberativas — além da
decisdo pela acdo, a avaliagdo da ag@o inclui atribuicdes
causais e inferéncias para acdes futuras. As fases volitivas,
por sua vez, sdo consideradas de implementagao.

Heckhausen e Schulz (1995) discutiram o valor adap-
tativo das estratégias de controle secunddrio em cada uma
das fases da acdo. Nas fases motivacionais — pré-decisio
e pés-acdo — o controle secunddrio seria utilizado como
compensagdo. Nas fases volitivas — pré-acdo e agdo — essa
estratégia seria empregada no sentido seletivo. Assim, na
fase pré-deciséria o controle secunddrio atuaria princi-
palmente “em resposta a perdas antecipadas no controle
primdrio” (p. 288). J4 na fase pds-a¢do, operaria especial-
mente para ajudar o individuo a lidar com falhas no con-
trole primdrio. De acordo com os autores, o primeiro caso
corresponderia ao controle preditivo de Rothbaum et al.
(1982), enquanto o segundo, ao interpretativo. Nas fases
de pré-acdo e agdo, as estratégias de controle secundario
auxiliariam o individuo “a iniciar uma seqiiéncia de agdes
e a levéd-la a cabo até que se complete” (p. 288), por
exemplo, aumentar o valor da meta escolhida e/ou exage-
rar a probabilidade de sucesso no seu alcance (estratégias
meta-motivacionais).

Heckhausen e Schulz (1995) deram énfase especial as
estratégias meta-motivacionais ressaltando que elas “in-
cluem somente processos de auto-regulacdo dirigidos a
realizacdo da vontade. Desenvolver um plano de acdo espe-
cifico dirigido ao alcance de certa meta seria classificado
como controle primdrio” (p. 288). Tal colocagdo reforga a
tonica cognitiva que imprimem ao controle secundario,
por um lado, e comportamental ao controle primario, por
outro. Assim, conforme estes autores, as estratégias meta-
motivacionais seriam estratégias de controle secundario
seletivo, uma vez que dirigem a agéo, portanto, o controle
primdrio. Considerando-se que estas estratégias fazem
parte do esfor¢o do sujeito para alcancar metas selecio-
nadas, portanto para modificar o ambiente a sua vontade,
provavelmente elas fariam parte do processo de controle
primdrio na concep¢do de Rothbaum et al. (1982).

A teoria do controle no curso de vida tem sido testada
em seus pressupostos, contudo, contribui¢cdes ou refinamen-
tos aos conceitos propostos pelo modelo bidimensional de
selecdo/compensacdo e controle primdrio/secunddrio nao
foram encontrados. Ha apoio empirico para as seguintes
assertivas: (a) o controle primdrio se mantém ao longo da
vida por meio de metas adequadas a idade (Heckhausen,
1997; Khoury, 2005; Peng, 1996; Wrosch, Heckhausen, &
Lachman, 2000); (b) o ajustamento dos processos de con-
trole a estrutura de oportunidades, conforme os declinios
relacionados a idade sdo mais adaptativos e estdo relacio-
nados a melhoria do bem-estar psicoldgico (Heckhausen,
Wrosch, & Fleeson, 2001; Wrosch & Heckhausen, 1999);
(c) o controle secunddrio (compensatério) prevalece em
situacdes onde o controle primario é limitado, tais como
doencas, favorecendo a adaptacdo (McQuillen, Licht, &
Licht, 2003; Thompson, Nanni, & Levine, 1994). H4 con-

tradi¢do com relagd@o a proposi¢do de que o controle secun-
dario aumenta com a idade: uns a confirmam (Heckhausen,
1997; McConatha & Huba, 1999; Peng, 1996) outros nio
(Chipperfield, Perry, & Menec, 1999; Khoury, 2005). A se-
guir serdo sumarizadas as contribui¢des aqui apresentadas.

Consideragdes Finais

Parece legitimo reconhecer que os processos de controle
primdrio e secundario sdo fundamentais para a compreen-
sdo do desenvolvimento humano, da infancia a velhice.
Também parece licito reconhecer a primazia do controle
primdrio sobre o controle secundério. A capacidade de
moldar o ambiente a sua vontade, de transforma-lo, adap-
tando-o as proprias necessidades e projetos € o que essen-
cialmente distingue o homem dos outros animais.

Ap6s toda a discussdo aqui estabelecida e comungando
da defini¢do proposta por Rothbaum et al. (1982) entende-
se que controle primario e controle secunddrio sdo dois
processos complexos, ambos envolvendo agdo e cognigdo,
os quais se distinguem em fung¢do do objetivo/finalidade
do individuo: adaptar o ambiente a si ou adaptar-se ao
ambiente. O controle primdrio diz respeito a esforgos de
realizacdo, dirigidos a concretizacdo de metas. O controle
secunddrio se constitui em esforcos de adaptacéo a situa-
¢des percebidas como incontroldveis ou dificeis de con-
trolar. A fun¢do do controle secunddrio €, portanto, com-
pensatéria. Por um lado, o controle secunddrio auxilia o
individuo a lidar com perdas ou fracassos e, por outro,
preserva a crenca em sua capacidade (potencial) para
exercer o controle primdrio, a despeito das adversidades.

Assim, no intuito de contribuir com as defini¢des de
Rothbaum et al. (1982), propde-se conceituar controle pri-
mario como todos os esfor¢cos que um individuo empreen-
de no sentido de modificar o ambiente — fisico ou social —e
adapta-lo as suas necessidades, a fim de atingir suas
metas. Controle secunddrio refere-se a todos os esforgos
que um individuo realiza para se adaptar ao ambiente e
dancar conforme a mlsica, especialmente a situagdes em
que metas ndo foram alcangadas ou onde ocorreram
perdas/falhas. Esses esfor¢os podem ser em nivel de a¢do/
comportamento ou de cogni¢do/pensamento e podem ser
empreendidos individualmente ou em grupo.

No que tange ao modelo bidimensional de sele¢do/com-
pensacdo e de controle primdrio/secundario (Heckhausen
& Schulz, 1993, 1995; Schulz & Heckhausen, 1996), bem
como as quatro estratégias de controle derivadas a partir
deste modelo, a discussdo aqui travada conduz a seguinte
conclusdo. Excetuando-se o controle secunddrio com-
pensatdrio, todas as outras estratégias de controle propos-
tas por estes autores visam ao esforco de realizacdo. Até
mesmo a estratégia denominada de controle secundario
seletivo. Como visto acima, sua funcdo é aumentar o
comprometimento do sujeito para com metas escolhidas e
manté-lo focalizado nestas metas a fim de atingi-las. Por-
tanto, em ultima instancia, essa estratégia visa ao controle
primdrio. Uma vez que tal estratégia faz parte do empenho
do sujeito para alcancar uma meta selecionada, seu con-
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tetddo seria mais adequadamente classificado como contro-
le primdrio. Apoio empirico a estas consideragdes po-
dem ser encontrados em Khoury (2005) e Nakajima e Muto
(2007).

Se a estratégia denominada de controle secunddrio sele-
tivo, pelas razdes acima expostas, for considerada parte do
controle primdrio restaria apenas um tipo de controle
secunddrio, aquele cognominado de controle secundario
compensatério. Todavia, a distincdo do controle primério
nas categorias seletivo e compensatdrio revela-se apropria-
da ao estudo do desenvolvimento humano, especialmente
considerando-se que em todas as fases da vida, mormente
na infincia e na velhice, o ser humano necessita de ajuda
externa para concretizar muitos de seus objetivos. Porém,
estes termos exigem cautela em sua utilizagdo, ja que no
controle primdrio dito compensatério o sujeito busca recur-
sos que lhe auxiliem a levar a cabo sua selecdo, ou seja, a
atingir suas metas.

Espera-se que esta andlise seja um primeiro passo no sen-
tido de estimular a reflexdo e expandir a discussdo tedrica
que envolve os conceitos de controle primdrio e secundario.
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