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Resumo

O objectivo do estudo foi examinar as propriedades psicométrica da versao Portuguesa do Questiondrio
de Satisfagao do Atleta ([QSA/Athlete Satisfaction Questionnaire — ASQ], Riemer & Chelladurai, 1998),
através da analise factorial confirmatéria, uma vez que as caracteristicas culturais e de idioma podem
afectar a aplicacdo e interpretacdo do questiondrio. O QSA possui 14 dimensdes, com 54 itens e visa
avaliar a satisfacdo do atleta com a sua experiéncia desportiva. O modelo foi testado com uma amostra de
527 atletas de diferentes modalidades: basquetebol, andebol, futebol e voleibol, dos campeonatos nacionais
e regionais de Portugal. Todos os factores apresentam elevados coeficientes de consisténcia interna, com
valores de alpha de Cronbach entre 0=0,70 e 0=0,94. De uma forma geral os valores dos indicadores
globais de ajustamento do modelo observado, resultantes da anélise factorial confirmatéria (robustos
TLI/NNFI=0,93, CFI=0,93 e do IFI=0,93, RMSEA=0,042 (0,039 — 0,044 ¢ o indice SRMR=0,05)
expressam a sua qualidade. Assim, os resultados sugerem que a avaliagdo da satisfagdo do atleta nas
diversas facetas consideradas relevantes para a sua experiencia desportiva, parece poder ser realizada
em futuras pesquisas, através da utilizagdo do ASQ versdo portuguesa

Palavras-chave: Andlise factorial confirmatéria; Satisfagdo; Desporto.

Abstract

The purpose of this study was to examine the psychometric properties of the Portuguese version of the
Athlete Satisfaction Questionnaire (ASQ), developed by Riemer and Chelladurai (1998), through confir-
matory factor analysis since cultural and language characteristics can affect the applicability and the
interpretation of the multidimensional Athlete Satisfaction Questionnaire. The ASQ has 14 dimensions,
with 54 items to evaluate the athletes’ satisfaction with their sports experience. The model was tested
with a sample of 527 athletes (basketball, handball, soccer and volleyball players) from national and
regional championships in Portugal. All factors have good internal reliability coefficients, with Cronbach
alpha values ranging from 0i=0.70 to a=0.94. The results of confirmatory analysis, (robust TLI/NNFI=0.93,
CFI=0.93, IFI=0.93, RMSEA=0.042 (0.039 — 0.044) and SRMR=0.05) show that the model has good fit
indexes, which express its quality. Therefore, this study points out that the evaluation of athletes satis-
faction in different facets which are considered relevant to their sports experience through the use of the
ASQ Portuguese version is valid and reliable.

Keywords: Confirmatory factor analysis; Satisfaction; Sport.

A satisfag@o no trabalho tem sido uma area interessan-
te e importante de estudo para os investigadores. Tam-
bém na drea da psicologia do desporto, a satisfagdo com
a experiéncia desportiva por parte do atleta tem sido alvo
de pesquisa. O crescente interesse sobre este constructo
estd associado ao facto de muitos treinadores considera-
rem intuitivamente que existe uma relacdo entre o de-
sempenho e a satisfagdo, uma vez que a participacdo
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desportiva é em ultima instancia voluntdria (Huizinga,
1951). Um atleta satisfeito parece, assim, ser um requi-
sito para um desempenho de alto nivel. Outro factor de
interesse € que a satisfacdo dos atletas pode ser um meio
para medir a eficiéncia de um programa de treino.

A satisfacdo do atleta é entendida como “um estado
afectivo positivo resultante de um processo complexo de
avaliacdo de estruturas, processos, e resultados associa-
dos a experiéncia desportiva” (Chelladurai & Riemer,
1997, p. 135). Esta avalia¢do € realizada com base na
diferenca entre o que é pretendido e a percepgdo do que
¢ alcancado nos dominios fisico, psicolégico e no meio
envolvente (Alves, 2000). O estado afectivo é influen-
ciado por “atribui¢des associadas com os resultados,




Psicologia: Reflexdo e Critica, 23(1), 110-120.

assim como pelas realidades sociais construidas resul-
tantes da observagdo daqueles que pertencem ao contex-
to” (Riemer & Chelladurai, 1998, p. 131). Por outras
palavras, este conceito traduz o nivel de encontro entre o
que € vivenciado pelo atleta e os os seus padrdes de exi-
géncia. Quanto menor a disparidade entre estes dois,
maior serd a satisfacdo com a experiencia desportiva. Os
padrdes de exigéncia sdo por sua vez baseados no que o
atleta quer, acha que tem direito, o que os outros tém e
conseguem, experiéncias anteriores e ou expectativas
presentes.

De acordo com Chelladurai e Riemer (1997, p. 137) é
“imperativo que a avaliagdo de um programa desportivo
seja baseada na satisfagdo do atleta em conjunto com
medidas de desempenho, tais como o resultado em ter-
mos de vitdrias versus derrotas”. Assim, as medidas de
desempenho no desporto sdo muitas vezes contaminadas
por factores como a sorte, desempenho extraordindrio
do oponente ou um erro do 4rbitro ou juiz. Por outro
lado, as actividades desenvolvidas no processo de treino
nio podem somente ser julgadas por medidas de vitdria-
derrota. Por ultimo, os modelos de medida vitdria-derro-
ta actuam apenas nos momentos de competi¢do, quando
as experiéncias desportivas envolvem um periodo de trei-
no muito superior ao periodo de competicao.

A satisfacdo do atleta tem sido analisada por vérios
investigadores na psicologia do desporto, que a tém
incluido como uma varidvel antecedente ou de produto
no seu trabalho conceptual. Por exemplo, o modelo con-
ceptual de lideranca de Chelladurai (1999) inclui a
satisfacdo como uma variavel de produto tal como a
performance/desempenho. Por sua vez Carron (1988) no
seu modelo conceptual de coesdo considera a satisfagcdo
do atleta como uma varidavel antecedente (i.e factores
pessoais) e como uma varidvel de produto (i.e resultados
individuais). No entanto um dos grandes constrangi-
mentos associados aos modelos de lideranca e de coesao
encontra-se ao nivel da fiabilidade dos instrumentos uti-
lizados no estudo das varidveis resultado (i.e. satisfagdo),
sendo a satisfacdo do atleta interpretada como unidi-
mensional e avaliada apenas com um item (i.e. Baker,
Yardley, & Co6té, 2003). As excepgdes encontram-se em
medidas como a escala de satisfacdo de Weiss e Friedrichs
(1986), e a Escala de Satisfacdo do Atleta (Chelladurai,
Imamura, Yamaguchi, Oinuma, & Miyauchi, 1988) que
derivam de técnicas de andlise de componentes princi-
pais ndo tendo sido desenvolvido o necessario processo
de investigacdo conceptual de sustentagao.

Neste sentido, num exercicio conceptual Chelladurai
e Riemer (1997) classificaram os factores mais relevan-
tes para o estudo da satisfagdo dos atletas em relagdo ao
seu universo desportivo, com base em trés critérios espe-
cificos: (a) resultado versus processo — os factores de-
vem estar relacionados com os resultados (i.e., vitdria,
desempenho absoluto, integra¢do na equipa), ou com 0s
processos que ddo origem a resultados; (b) equipa versus
individuo — os factores devem reflectir os resultados da
equipa desportiva assim como os resultados individuais.

Este critério parte do principio que alguns resultados
desejaveis pelo individuo podem apenas surgir através
do esforco e desempenho dos colegas de equipa. Desta
forma os atletas podem desenvolver atitudes perante a
equipa com uma identidade a parte deles préprios; e (c)
tarefa versus social — o terceiro critério define que os
factores devem representar resultados e processos orien-
tados para a tarefa e para os aspectos sociais, respeitan-
do que alguns resultados e processos sdo relacionados
com a tarefa e outros sdo de natureza mais social.

Nas experiéncias desportivas os processos conduzem
a resultados, que por sua vez, levam a satisfacdo. Os
processos, isoladamente conduzem a satisfacdo. Tanto
0s processos como os resultados, podem ser associados
ao individuo ou a equipa, e estes podem ser orientados
para a tarefa ou para o social. As relagdes que se esta-
belecem entre os processos e, os resultados sdo modera-
dos por: (a) perdas no processo, inerentes ao contexto;
(b) natureza da competic@o vitéria-derrota; (c) tempo
de treino consideravelmente superior ao tempo de com-
peticdo; (d) o tradicional indicador de desempenho, a
vitéria, ser contaminado por factores externos como a
sorte e decisdes dos juizes.

O estudo desenvolvido por Chelladurai e Riemer
(1997) sustentou o desenvolvimento do Athlete Sa-
tisfaction Questionnaire (ASQ), instrumento multi-
dimensional, desenvolvido por Riemer e Chelladurai
(1998), para avaliar a satisfac@o dos atletas com a sua
experiéncia desportiva. O questionario € constituido
por 15 dimensdes (a) desempenho individual, (b) desem-
penho da equipa, (c) utilizagdo da habilidade, (d) estra-
tégia, (e) tratamento pessoal, (f) treino e instrugdo, (g)
contribui¢do da equipa para a tarefa, (h) contribuicdo
da Equipa para o social, (i) ética, (j) integracdo na
equipa, (k) dedicacdo pessoal, (1) orcamento, que repre-
sentam os factores mais relevantes para a satisfacdo
do atleta.

Foi demonstrado que componentes especificas da li-
deranga do treinador afectam directamente a satisfa-
¢do do atleta (i.e. Aoyagi, Cox, & McGuire, 2008; Eys,
Lougheadb, & Hardy, 2007; Lopes, Salmulski, & Silva,
2007; Riemer & Toon, 2001). Anteriormente a lideranga
foi acedida apenas através um item de inventarios de sa-
tisfacdo, enquanto o ASQ recolhe informacgdo sobre a
forma como treinador (a) emprega as habilidades dos
atletas, (b) selecciona e utiliza estratégias, (c) treina e
proporciona instrucao aos atletas, e (c) como o treinador
trata o atleta (componente social). A equipa também ¢é
identificada como uma fonte de satisfagdo no ASQ. Os
membros da equipa t€ém um papel muito importante como
facilitadores da performance individual, enquanto pro-
porcionam também suporte social, sendo este, parte in-
tegrante da experiéncia desportiva. Também a lideranca
entre pares, atletas (ex. Tarefa, social e de suporte) se
apresenta positivamente relacionada com a satisfa¢do dos
atletas com o desempenho da equipa e integragdo da equi-
pa (i.e. Cakioglu, 2003; Eys, Carron, Bray, & Beauchamp,
2003; Eys et al., 2007).
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A satisfacdo do atleta (ex. satisfacdo com treino e ins-
trucdo, tratamento pessoal, desempenho da equipa e de-
sempenho individual) relaciona-se de forma negativa com
o burnout dos atletas (i.e. Altahayneh, 2003). Assim pa-
rece que atletas satisfeitos apresentam niveis mais bai-
xos de burnout comparativamente com atletas menos
satisfeitos. Também existe evidéncia que ha uma relagao
positiva entre a satisfagdo do atleta e a intengo de voltar
na época seguinte (i.e. Eys, Carron, Beauchamp, & Brays,
2005). A percepgao de ambiguidade de papel pode tam-
bém levar a niveis mais baixos de satisfacdo dos atletas
(Eys et al., 2003; Hoper, 2006). No seu estudo Hoper
(2006) refere ainda que a satisfacdo do atleta com o seu
papel foi o tinico preditor da coesdo de grupo em relagdo
a atrac¢do individual no grupo em relagdo a tarefa.

A satisfacdo pode também ser analisada como
consequéncia da comunicagdo intra equipa (Sullivan &
Gee, 2007). Os recursos de uma comunicacio efectiva
na equipa estdo associados com satisfacdo do atleta, sen-
do que a aceitacdo foi identificada como o principal re-
curso mais eficaz, uma vez que estd associado a um con-
junto de resultados, incluindo aspectos de tarefa (ex.
estarégias) e social (ex. integracdo na equipa) da satisfa-
¢do do atleta. Este aspecto assume grande importancia,
uma vez que um ou ambos os resultados tém que ser con-
seguidos para que um individuo se mantenha no grupo.
As estratégias de team building devem focalizar-se na
melhoria da comunicagido na equipa como um método
para aumentar a satisfacdo dos atletas e o desempenho
da equipa (Sullivan & Gee, 2007).

O ASQ desenvolvido por Riemer e Chelladurai (1998)
foi validado, com uma amostra de 614 atletas, de ambos
os géneros, das modalidades de basquetebol, hoquei em
gelo e voleibol de 14 universidades canadianas. Em re-
lagdo a estatistica descritiva, a média varia entre 3,92 e
5,56, numa escala de resposta de 7 pontos, e o desvio
padrdo entre 0,84 e 1,67, indicando uma boa distribui-
¢do pelos pontos intermédios. No que respeita ao coefi-
ciente de consisténcia interna (Cronbach, 1951), os valo-
res relatados variam entre 0.=0,78 e a=0,95, para cada
uma das dimensdes, ndo existindo assim medidas proble-
madticas no instrumento original. Os resultados da ana-
lise factorial confirmatéria indicam que o récio [[%?].inf.2]
para os graus de liberdade era inferior a 2 (1.9; xz(mg):
2631,47). Os indicadores de ajuste ao modelo [TLI=0,93
IF1=0,94, RMSEA=0,045, 90% CI = 0,043-0,048] “con-
correm para que de uma forma geral o modelo esteja
bastante préoximo na populacdo” (Riemer & Chelladurai,
1998, p. 139).

A validade do ASQ foi também analisada por Riemer e
Toon (2001), utilizando 4 das dimensdes da escala
(ASQ]; Riemer & Chelladurai, 1998): satisfacdo com o
treino e instrugdo (3 itens), satisfacdo com o desempe-
nho da equipa (3 itens), tratamento pessoal (5 itens) e
satisfacdo com o desempenho individual (3 itens). A
amostra foi constituida por 148 atletas de ténis universi-
tario, de ambos os sexos. A consisténcia interna estima-
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da variou entre 0=0,90 (satisfagdo com o treino e instru-
¢do) a 0=0,93 (satisfacdo como tratamento pessoal). O
rdcio [[x*].inf.2] para os graus de liberdade encontrado
era menor do que 2 (1,81), sendo os outros indicadores
de ajuste ao modelo de: TLI=.93, RMSEA=0,074, 90%
CI = 0,053-0,095), GFI1=0,88, AGF=0,83. Quando con-
siderados no seu conjunto, os resultados suportam a
validade das quatro subescalas na amostra estudada
(Riemer & Toon, 2001).

Também Lopes et al. (2007) analisaram as 4 dimen-
soes do ASQ associadas a lideranga na populacdo bra-
sileira, que designaram de Questiondrio de Satisfacio do
Atleta — versdo lideranca. A amostra foi composta por
215 atletas de voleibol de ambos os sexos, sendo utili-
zado quatro dimensdes: treino e instrucdo, tratamento
pessoal, desempenho da equipa, e o desempenho indivi-
dual. Em termos de consisténcia interna esta estrutura
alcangou indices de alpha de Cronbach compreendidos
entre 0,82 e 0,92. O récio [[¥*].inf.2] para os graus de
liberdade encontrado era menor do que 2 (1,22), sendo
os outros indicadores de ajuste ao modelo de: TLI=0,96,
RMSEA=0,032, GFI=0,91, AGFI=0,86. Com base nos
resultados obtidos conclui-se que “a avaliagdo do nivel
de satisfacdo dos atletas com o comportamento de lide-
ranga do treinador com a versdao QSA-L, versdo portu-
guesa (Brasil) € vadlida e confidvel” (Lopes et al., 2007,
p. 53).

Nio tendo como objectivo principal a verificacdo da
validade métrica do instrumento, Aoyagi et al. (2008)
desenvolveram um estudo com 193 atletas universitarios
de ambos os sexos, (M=19,78 anos, DP=1,22) de des-
portos colectivos e desportos individuais, no qual utili-
zaram uma estrutura constituida por 6 subescalas com
25 itens do ASQ (treino e instru¢do, desempenho da equi-
pa, tratamento pessoal, desempenho individual, estra-
tégia e utilizagdo da habilidade). Os resultados [y*(260,
N = 193) = 584,35, p < 0,001, TLI =0,92, CFI =0,93,
RMSEA = 0,08, com todos os valores de regressao signi-
ficativos (<0,001)], indicam um ajustamento aceitavel
(Aoyagi et al., 2008).

A anélise das propriedades psicométricas de questio-
ndrios origindrios da lingua Inglesa, noutras culturas com
diferentes idiomas, tem vindo a aumentar, embora na area
da psicologia do desporto esteja agora a dar os primeiros
passos. Como afirmam Fonseca e Brito (2005, p. 108):

Ao contrdrio do panorama internacional (Duda, 1998)
ao analisarmos a investigacdo portuguesa produzida
na drea da psicologia do desporto, particularmente,
no que se refere a avaliagdo psicoldgica dos individuos
que participem em actividades fisicas ou desportivas,
constatamos que sd3o extremamente escassos 0S
estudos no ambito das quais foi utilizada a Andlise
Factorial Confirmatéria. (AFC).

Assim € nosso objectivo examinar a validade factorial
da versdo portuguesa do ASQ, numa amostra de atletas
inscritos nos campeonatos portugueses das respectivas
modalidades de desportos colectivos.
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Método

Participantes

O estudo foi realizado com uma amostra de 527 atletas
de desportos de equipa (basquetebol, andebol, futebol,
voleibol), de ambos os sexos, com idades compreendidas
entre 11 e 30 anos (17,55+4,79). A experiencia desportiva
na modalidade € de 1 a 20 anos (6,56 +3,48). Todos os
atletas competem em campeonatos portugueses das res-
pectivas modalidades.

Material e Procedimentos

O Athlete Satisfaction Questionnaire (ASQ) é um ins-
trumento desenvolvido por Riemer e Chelladurai (1998),
para avaliar a satisfacdo dos atletas com a sua experién-
cia desportiva, constituido por 15 dimensdes. A versio
portuguesa do Questiondrio de Satisfacdo do Atleta
(QSAp) foi realizada por Borrego e Alves (2006), sendo
constituido por 53 itens, agrupados em 14 dimensdes:
(a) Prestagdo/desempenho Individual (itens 6, 22, 39);
(b) Prestacdo de Equipa (itens 13, 28, 37); (c) Utilizagdo
da Habilidade (itens 7, 24, 36, 46, 51); (d) Estratégia
(itens 3, 27,29, 43, 50, 53); (e) Tratamento Pessoal (itens
12, 20, 40, 44, 52), (f) Treino e Instrugdo (itens 14, 23,
33); (g) Contribui¢do da Equipa para a Tarefa (itens 9,
21, 34); (h) Contribui¢do da Equipa para o Social (itens
2, 25, 35); (i) Etica (itens 8, 16, 31); (j) Integragio da
Equipa (itens 1, 18, 32, 47); (k) Dedicagéo Pessoal (itens
5, 15, 30, 45); (1) Orcamento (itens 10, 17, 38); (m) Pes-
soal Médico (itens 4, 19, 41, 49); e (n) Agentes externos
(itens 11, 26, 42, 48).

A dimensdo ‘Servi¢os Académicos de Suporte’ foi eli-
minada na etapa de adaptacdo e traducdo (Borrego &
Alves, 2006), por se nao se considerar adequada ao con-
texto desportivo de Portugal.

Os atletas respondem a cada item optando por alter-
nativa, numa escala de sete pontos, ‘Nada satisfeito’ (1)
a ‘Extremamente Satisfeito’ (7), com ‘Modernamente
Satisfeito’ (4) como valor médio. Os valores de cada
dimensdo s@o calculados pelo somatério dos valores
atribuidos em cada item dividido pelo niimero de itens
que constituem cada dimens@o. Nio existe uma satisfa-
cdo geral.

Apds as consideragdes éticas, autorizagdo dos respec-
tivos clubes, equipa técnica e atletas, os atletas preen-
cheram sem manifestarem dificuldades de compreensio
o Questiondrio de Satisfagdo do Atleta (QSA, versdo por-
tuguesa), sempre antes de um treino no meio da semana
para que a percepg¢do ndo fosse alterada devido a proxi-
midade de uma competi¢do/jogo.

Para a andlise e tratamento estatistico foram utiliza-
dos diversos procedimentos e andlise disponiveis nos
programas ‘Satistical Package for Social Sciences —
SPSS for Windows (versdo Vista) e o ‘Sructural
Equations— EQS for Windows (verséo 6.1).

Numa primeira fase realizamos a andlise descritiva dos
dados (médias desvio padrdo), observando-se posterior-

mente a andlise dos itens através da consisténcia interna
(alpha de Cronbach) e correlagdes inter e intra itens.

A andlise factorial confirmatéria foi realizada através
do EQS V6. Para estimar os pardmetros o método de
Maixima Verossimilhan¢a (ML) é o mais utilizado, no
entanto a teoria subjacente a este método pressupdem
uma amostra suficientemente grande e uma distribuicio
multivariada normal dos dados. Quando este pressupos-
to ndo € alcangado, em alternativa, deve seguir-se o mé-
todo ML robusto, proposto por Satorra e Blenter (2001)
que corrige a ndo normalidade.

Uma vez que foi nosso objectivo medir a adequabilidade
do instrumento ao modelo conceptual, na amostra do
estudo, as medidas utilizadas para verificar a adequacio
do modelo aos dados foram as que, de uma forma geral,
mais frequentemente tém sido referidas para esse efeito
na literatura internacional (Kahn, 2006; Worthington &
Whittaker, 2006) e portuguesa (Leitdo, 1999; Leitdo et
al., 2008; Moreira, 2004) referente a validagdo de instru-
mentos de avaliacdo psicoldgica no contexto desporti-
vo: Qui-quadrado (y>Satorra-Bentler) e rdcio [[)*].inf.2];
Comparative Fit Index (CFI) e Non-Normed Fit Index
(NNFI), Bollen's Incremental Fit Index (IFI), e o Root
Mean Sguare Error of Approximation (RMSEA).

Os valores de referéncia considerados para: Qui-qua-
drado (x?) com o valor p ndo significativo no entanto
esta medida € sensivel a dimensdo da amostra, especifi-
camente quanto maior a dimensdo da amostra maior serd
o valor de Qui-quadrado (Hu & Bentler, 1995), sendo
sugerido que este indicador ndo deve ser analisado de
forma isolada mas em conjunto com outros indices (Kahn,
2006), racio [[%?].inf.2] (Carmines & Mclver, 1996;
Ullman, 2001), Non-Normed Fit Index (NNFI) superior
a 0,80 (Rhee, Uleman, & Lee, 1996; Ullman, 2001),
Comparative Fit Index (CFI), superior a 0,90 (Hu &
Bentler, 1999), e o Root_Mean Square Error of
Approximation (RMSEA) inferior a 0,06 (Kahn, 2006).

Os coeficientes de alpha de Cronbach foram calcula-
dos para aceder a consisténcia interna dos 14 factores,
sendo o critério para aceitar o de valores superiores a
0,70, proposto por Nunally (1978).

Resultados

Estatistica Descritiva e Andlise dos Itens

Na Tabela 1 s@o apresentadas as médias, desvio pa-
drao do QSAp (Questiondrio de Satisfacdo do Atleta ver-
sdo portuguesa) de acordo com a estrutura proposta no
manual. A andlise descritiva dos resultados revelou que
os atletas recorreram, as sete possibilidades de resposta
existentes para cada um dos 53 itens, com as médias de
resposta a situarem-se entre 3,88 + 1,86 e 5,68 + 1,21
respectivamente nos itens 38 e 5.

Os resultados expressos na Tabela 2, permitem veri-
ficar a existéncia de correlacdes item-factores que se si-
tuam entre 0,46< r < 0,88. Constata-se também que os
valores de alpha ndo poderiam ser elevados a partir da

113



114

Psicologia: Reflexdo e Critica, 23(1), 110-120.

eliminacéo de itens (Alpha if item deleted). A excepg¢io
observa-se no item 1, do factor ’Integracéio na Equipa’,
em que a melhoria do valor se situa na ordem das déci-
mas, ndo sendo no entanto considerada como significa-
tiva, justificando assim a permanéncia do respectivo item.

O calculo do alpha de Cronbach para cada um dos
factores do modelo observado revelou que estes apresen-

taram uma consisténcia interna elevada e aceitavel (va-
lores entre a=0,70 e ®=0,94, respectivamente para o
factor ‘Contribui¢cdo da Equipa para o Social’ e para os
factores ‘Estratégia’ e ‘Tratamento Pessoal’), respeitan-
do o critério de valores superiores a 0,70 proposto por
Nunally (1978).

Tabela 1
Média e Desvio Padrdo QSAp

Média + DP Média + DP Média + DP
Item1 492 + 148 Item19 544 + 1,59 Item37 4,66 + 1,95
Item?2 493 + 1,58 Item20 547 + 1,53 Item38 3,88 + 1,86
Item3 4,81 + 1,63 Ttem21 514 = 1,36 Item39 5,13 + 1,39
Item4 531 %+ 1,68 Item22 5,18 1,53 Item40 5,16 + 1,58
Item5 5,68 + 1,21 Ttem23 516 = 1,50 Item41 5,25 + 1,62
Item6 4,78 + 1,56 Item24 500 =+ 1,43 Item42 4,66 + 1,89
Item7 4,82 + 1,56 Ttem25 511 + 1,33 Item43 4,86 + 1,54
Item8 472 = 1,56 Item26 4,35 1,80 Item44 5,28 + 1,58
Item9 4,97 + 1,44 Item27 502 £ 1,48 Item45 5,64 + 1,21
Item10 391 = 1,85 Item28 4,83 1,70 Item46 4,94 * 1,96
Iteml11 391 = 1,77 Item29 498 + 1,54 Item47 4,94 + 1,54
Item12 496 + 1,64 Item30 5,63 + 1,30 Item48 4,47 + 1,73
Item13 440 + 2,11 Item31 511+ 1,43 Item49 5,20 + 1,59
Item14 515 = 1,54 Item32 5,04 1,57 Item50 5,10 + 1,52
Item15 559 + 1,18 Item33 527 1,63 Item51 5,13 + 1,54
Item16 517 = 147 Item34 497 + 1,41 Item52 5,21 + 1,61
Item17 421 + 1,76 Item35 5,51 1,35 Item53 5,18 + 1,53
Item18 506 = 1,39 Item36 5,10 + 1,51
Tabela 2

Consisténcia Interna, Correlaco Item-Factor e Alpha apés Eliminagéo do Item do QSAp

Factor Item n° o Correlagdo Alpha apds eliminacdo
Item-factor do Item

DI 6-22-39 ,76 ,57-,60-,60 ,70-,66-,67

DE 13-28-37 ,90 ,80-,80- ,82 ,86-,86-,84

UH 7-24-36-46-51 ,87 ,68-,69-,75-,71-,68 ,85-,85-,83-,85-,85

Est 3-27-29-43-50-53 .94 ,77-,81-,85-,82-,85-,82 ,94-,93-,92-,93-,93-,93

TP 12-20-40-44-52 ,94 ,82-,83-,79-,85-,88 ,93-,92-,93-,92-91

TI 14-23-33 ,90 ,78-,83-,80 ,88-,84-,86

CET 9-21-34 ,86 ,73-,77-,72 ,81-,78-,82

CES 2-25-35 ,70 ,46-,62-,48 ,69-,47-,65

E 8-16-31 ,83 ,67-,68-,74 ,80-,78-,73

IE 1-18-32-47 ,85 ,58-,70-,76-,74 ,86-,81-,79-,79

DP 5-15-30-45 ,80 ,59-,67-,56-,65 ,76-,73-,78-,73

(¢ 10-17-38 ,86 ,75-,71- 72 ,77-,81-,80

PM 4-19-41-49 ,90 ,76-,66-,83-,80 ,86-,89-,83-,84

AE 11-26-42-48 ,80 ,47-,59-,65-,69 ,80-,74-,71-,70

Nota. DI=Desempenho Individual; Desempenho da Equipa; UH=Utiliza¢do da Habilidade; Est=Estratégia; TP=Tratamento Pessoal;
TP=Treino e Instru¢do; CET=Contribui¢io da Equipa para a Tarefa; CES=Contribui¢do da Equipa para o social; E=Etica; IE=Integracdo
na Equipa; DP=Dedicagao Pessoal, O=Or¢amento; PM=Pessoal Médico; AE=Agentes Externos.
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Andlise Factorial Confirmatoria (AFC)

A andlise preliminar da distribui¢do das varidveis de-
monstrou violar o pressuposto da normalidade
multivariada, uma vez que o Coeficiente de Mardia se
mostrou elevado, indicando que a utilizacdo do método
de estimacdo de Satorra-Bentler era o mais apropriado.

Ao analisarmos a estrutura factorial do Modelo cons-
tituido por 14 factores da versdo portuguesa do Questio-
nario de Satisfacdo do Atleta, relativamente ao ajusta-
mento global do modelo, verificamos que o valor corri-
gido do %?* (1220 N=527) = 2339,67 ¢ significativo para
p < 0,001, sugerindo um fraco ajuste, no entanto esta
medida € muito sensivel ao tamanho da amostra que foi
de 527, “como s@o necessdrias amostra grandes para a
realizagdo da AFC, existe uma grande possibilidade de o
Qui-quadrado seja significativo mesmo quando o mode-

lo apresenta um bom ajustamento aos dados” (Kahn,
2006, p. 707). Devemos entdo observar outros indices
que nao sao contaminados pela dimensio da amostra (ex.
TLIL, CFI). O valor do racio x> /df:1,92, é inferior a dois,
valor proposto por Carmines e Mclver (1996) e Ullman
(2001).

Observa-se ainda que os valores dos indices de ajusta-
mento comparativo ou incremental: TLI/NNFI(0,93), sdo
superiores ao indicador de referéncia 0,80, proposto por
Rhee et al. (1996) e Ullman (2001); também os valores
do CFI(0,93) e do IFI(0,93) se revelam superiores a 0,90,
valor proposto por Hu e Bentler (1999). Também o indi-
ce da RMSEA [0,042 (0,039 — 0,044)] expressou valores
que se encontram de acordo com literatura (0,80, Kahn,
2006) e o indice SRMR (0,05) manifestou valores de re-
feréncia (<0,10, Worthington & Whittaker, 2006).

Tabela 3
Indices de Ajustamento da AFC do QSA

X ¥ /df CFI TLI SRMR IFI RMSEA(90% ClI)
2339.67 1,92 0,93 0,93 0,05 0,93 0,042(0,039-0,044)

Nota. > /df = Récio Qui-quadrado e graus de liberdade; CFI = Comparative Fit Index; RMSEA = Root Mean Square Error of
Approximation; SRMR = Standardized Root Mean-Squared Residual; TLI/ NNFI = Tucker-Lewis Index / Non-normed fit index; IFI=

Bollen’s Incremental Fit Index

Comrey e Lee (1992) sugerem que saturagdes superio-
res a 0,71 sao excelentes, 0,63 sdo muito boas, 0,55 sao
boas, 0,45 justas e 0,32 fracas. Relativamente a solucdo
estandardizada encontrada (Tabela 5, ver Anexo), reve-
lou que 49 itens apresentam valores de satura¢o (A) mui-
to bons a excelentes (correspondendo a 91% dos itens),
nao existindo valores abaixo de 0,53. Sendo os valores
dos erros (residuos) observados (8) moderados. Apenas
8 (oito) das 91 (noventa e uma) correlacdes entre factores
excederam o valor de 0,80 (correlacdes entre r=0,20 e r
=0,87).

Discussio

Nos tltimos anos tem havido um interesse crescente a
nivel internacional pela utilizagdo da andlise factorial
confirmatéria (AFC), contribuindo assim para o desen-
volvimento e validacdo de teorias e instrumentos associ-
ados. Considerando ainda que a maioria dos instrumen-
tos utilizados no ambito da psicologia do desporto em
Portugal, sdo oriundos de paises estrangeiros, e que o
desenvolvimento de conhecimento num determinado
dominio se constréi com base em medidas e avaliacdes,
procurdmos com este estudo examinar a validade do
Questionario de Satisfagao do Atleta, versdo portugue-
sa, ou seja verificar se a organizacdo dos dados relativos
a amostra em estudo é congruente com o dominio tedri-
co proposto por Riemer e Chelladurai (1998).

Ao analisarmos a estrutura factorial do Questionario
de Satisfacdo do Atleta, relativamente ao ajustamento
global do modelo, verificamos que o valor do %> (1220
N=527) = 2339,67 ¢ significativo para (p < 0,001). A
dimensdo da amostra podera ter inflacionado o valor do
Qui-quadrado. Apresentando resultados em que o réicio
[[%?*].inf.2] para os graus de liberdade era inferior a do
que 2, sendo este valor considerado adequado (Carmines
& Mclver, 1996).

Procedemos entdo a andlise dos indicadores nos quais
a dimensdo (N) da amostra ndo tem um impacto adver-
so. Os indicadores de bondade de ajuste que estimam a
melhoria do ajustamento ao modelo hipotético sobre o
modelo nulo revelaram valores superiores a 0,80, e indi-
cam um ajustamento aceitdvel ao modelo (Rhee et al.,
1996; Ullman, 2001): TLI(0,93), CFI(0,93) e IFI(0,93).
De acordo com Hu e Bentler (1999) e Ullman (2001), os
valores de RMSEA [0,042 (0,039 — 0,044)] observados
revelam igualmente bom ajustamento do modelo (inferi-
or ou igual a 0,06). O Sandardized Root Mean Square
Residual (SRMR, 0,05) que representa a medida de mé-
dia dos residuos normalizados apresentou um valor de
acordo com o que € normalmente sugerido na literatura
da especialidade (Worthington & Whittaker, 2006).

De acordo com Marsh, Hau e Wen (2004), muitos in-
vestigadores assumiram as orienta¢des de Hu e Bentler
que apontam para valores de referéncia superiores ou
iguais a 0,95, ndo tendo em conta as suas limitagdes.
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Ainda de acordo com os mesmos autores “Hu e Blenter
(1999) sugerem que os valores de referéncia nunca deve-
rdo ser interpretados como regras de ouro universais,
valores absolutos ou critérios rigidos que sdo universal-
mente adequados” (p. 322). Desta forma os valores rela-
tivos aos indicadores de ajustamento apresentados
(>0,93), reflectem uma adequagdo do modelo aos dados
examinados. Contudo uma observagdo mais atenta do
modelo em estudo revelou alguma magnitude dos resi-
duos normalizados alertando-nos para presenca de itens
problematicos.

Neste estudo a solugdo estandardizada apresentou va-
lores de correlacdo moderada entre os itens e os factores,
sendo no entanto a sua magnitude superior aos valores
indicados no estudo de Riemer e Chelladurai (1998).

Relativamente ao coeficiente de consisténcia interna
(Cronbach, 1951), os valores variam entre o=0,70 ¢
0=0,94, para cada uma das dimensdes, ligeiramente mais
baixos que os relatados por Riemer e Chelladurai (1998),
mas cumprindo com o critério definido por Nunally
(1978). A solugdo encontrada € constituida por 53 itens,
agrupados em 14 dimensdes, de acordo com a versdo ori-
ginal do questiondrio (a dimensdo “servigos académicos”
foi eliminada, por ndo se considerar adequada no con-
texto desportivo de Portugal, ndo tendo sido sujeita a
andlise factorial).

Devido a inexisténcia de estudos em Portugal, descre-
vemos em seguida e de forma sucinta os resultados pro-
duzidos por estudos internacionais, desenvolvidos por
Aoyagi et al. (2008), Lopes et al. (2007), Riemer e
Chelladurai (1998) e Riemer e Toon (2001).

Tabela 4

Indices de Ajustamento da AFC do QSA em Estudos Anteriores

Estudos GFI CFI TLI AGFI IFI RMSEA(90% ClI)
Riemer e Chelladurai (1998) - - 0,93 - 0,94 0,045(0,043-0,048)
Riemer e Toon (2001) 0,88 - 0,93 0,83 - 0,074 (0,053-0,095)
Lopes et al. (2007) 0,91 - 0,97 0,86 - 0,032
Aoyagi et al. (2008) - 0,93 0,92 - - 0,08

O primeiro estudo reflecte o desenvolvimento da esca-
la por Riemer e Chelladurai (1998), apresentando resul-
tados que “concorrem para que de uma forma geral o
modelo esteja bastante proximo na populacdo” (Riemer
& Chelladurai, 1998, p. 139). O segundo estudo desen-
volvido por Riemer e Toon (2001) analisou a validade do
instrumento ASQ, utilizando 4 das dimensdes. Os seus
autores argumentam que “no seu conjunto, existe evi-
déncia para suportar a validade das quatro subescalas”
(p- 248). Lopes et al. (2007) referem que:

a avaliacdo do nivel de satisfagdo dos atletas com o
comportamento de lideranca do treinador com a
versdo QSA-L, versdo portuguesa (Brasil) é valida e
confiavel. Por dltimo os resultados obtidos por
(Aoyagi et al., 2008), sugerem ‘um ajustamento
aceitavel’. (p. 32).

De uma forma geral e comparando dos resultados de-
correntes da AFC da versdo portuguesa, com as outras
AFC realizadas com outras versdes do QSA descritas
anteriormente, permitem-nos concluir que no seu con-
junto, os valores dos indicadores globais de ajustamen-
to do modelo observado parecem expressar a sua quali-
dade. Assim, dada a escassez de referéncias a nivel de
Portugal e considerando que “ndo existe o modelo cor-
recto, mas aproximagdes de modelos ao mundo real”
(Joreskog & Sorbom, 1990, p. 98) consideramos que os
parametros estruturais do modelo em estudo permitem
verificar a adequacio satisfatéria da bondade de ajuste
da teoria a estrutura de covariincia dos dados. Em ter-
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mos praticos, os resultados parecem indicar que a versao
portuguesa do ASQ pode ser utilizada por treinadores e/
ou os psicélogos do desporto para avaliar os seus progra-
mas de treino.

A versdo portuguesa do ASQ revela, assim, ser um ins-
trumento vdlido para aceder as 14 dimensdes que estdo
associadas aos aspectos mais salientes da experiéncia
desportiva: (a) o desempenho (de equipa e individual);
(b) lideranga; (c) a equipa; (d) a organizagdo; e (e) in-
dividual. Por defini¢do a experiéncia desportiva é uma
situagdo de desempenho, ndo sendo surpreendente que
este seja enquadrado pela satisfagdo. Acresce ainda que
o processo desenvolvido para o estabelecimento de
objectivos individuais difer dos que sdo utilizados para o
estabelecimento de objectivos de equipa. O desempenho
individual e o desempenho colectivo podem ser julgados
com base em diferentes padrdes. Desta forma o atleta
pode ter niveis diferenciados de satisfagdo com o desem-
penho individual e o colectivo.

Dado o papel dominante dos treinadores no processo
de treino a lideranga surge como um aspecto importan-
te na andlise da satisfacdo (Chelladurai, 1984; Coté,
Salmela, Trudel, Baria, & Russell, 1995; Jowett &
Chaundy, 2004; Riemer & Chelladurai, 1998; Riemer
& Toon, 2001). Esta faceta focaliza-se nas reac¢des dos
atletas na forma como os treinadores utilizam as habi-
lidades dos atletas, seleccionam e desenvolvem as es-
tratégias correctas, treinam e dio instrucdo aos atletas
e ainda na forma como tratam os atletas.
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O terceiro aspecto que emerge do QSA, é a equipa,
pois € assumido no contexto desportivo que a equipa,
grupo desportivo pode actuar como substituto da lide-
ranga, proporcionando um ambiente favoravel ao desen-
volvimento do atleta. Também a organizacgio e os agen-
tes externos sdo alvos de interesse na satisfagdo com a
experiéncia desportiva dos atletas.

Uma vez que o questiondrio foi validado com equipas
de diferentes desportos colectivos (ex. basquetebol,
andebol, futebol, voleibol), podemos esperar que nestas
modalidades a escala possa ser utilizada. Parece-nos que
podera também ser utilizada noutros desportos em que a
dependéncia na tarefa seja elevada (ex. andebol, futsal),
e noutros contextos como por exemplo o desporto esco-
lar, desde que seja retiradas dimensdes (ex. orcamento,
departamento médico e talvez agentes externos).

O instrumento pode também ser utilizado em despor-
tos individuais, onde existe a percepc¢do de equipa (ex.
ciclismo). Neste tipo de desporto para além do desempe-
nho individual existe também o desempenho colectivo.
Nalguns desportos individuais a equipa de trabalho de-
sempenha um a papel determinante. Ao nivel da gestio
este é um instrumento que permite avaliar as dimensdes
a eficacia de um programa desportivo e dos seus lideres
(treinadores). A eficacia de um programa de treino deve
ser ancorada nos niveis de satisfa¢do dos seus principais
beneficidrios, os atletas.

Em termos de investigagdo os pesquisadores podem
utilizar este instrumento sendo a seleccio dos factores a
utilizar (short versions) dependente do objectivo do es-
tudo, podendo como aconteceu com outras versoes, sur-
gir associada a varidveis como a lideranca do atleta (i.e.
Cakioglu, 2003; Eys et al., 2003) lideranca do treinador
(i.e. Aoyagi et al., 2008; Eys et al., 2007; Lopes et al.,
2007; Riemer & Toon, 2001), burnout (i.e. Altahayneh,
2003), coesdo (i.e. Aoyagi et al., 2008; Hoper, 2006;
Spink, Nickel, Wilson, & Odnokon, 2005), ambiguidade
de papéis (i.e. Eys et al., 2003; Hoper, 2006), intengdo
de voltar na época seguinte (i.e. Eys et al., 2005), comu-
nicacdo intra-equipa (i.e. Sullivan & Gee, 2007).

No entanto, como o estudo da validade de um instru-
mento é um processo continuo de andlise, sugerimos o
desenvolvimento de investigagcdes e estudos adicionais
na andlise das qualidades métricas do instrumento de
medida da satisfacdo do atleta em diferentes modalida-
des, considerando que as evidéncias psicométricas aqui
apresentadas sdo apenas preliminares. Sugerimos que face
a extensdo do instrumento que sejam analisadas as es-
truturas factoriais de versdes reduzidas do instrumento
de acordo com as varidveis que se pretende estudar. Apon-
tamos como sugestdes para futuras investigagdes da va-
lidade do QSA, a sua aplicacdo em diferentes contextos
desportivos (i.e alto rendimento, rendimento e lazer),
diferentes desportos (i.e. individuais e colectivos), e a
relagdo com outras varidveis como a lideranga, coesdo,
rendimento € 0 compromisso.
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Anexo

Tabela 5
Solugdo Estandardizada
Factor DI DE UH Est TP TI CET CES E IE DP O PM AE

A A A A A A A A A A A A )

X x x x x x X x x x x x x

Item6 .76 .65
Ttem22 .60 .80
Item39 .66 75
Item13 77 .63
Item?28 .96 .30
Item37 .93 .36
Item7 75 .67
Item24 73 .68
Item36 .80 .60
Item46 15 .66
Item51 74 .67
Item3 78 .63
Item27 77 .63
Item29 .81 .58
Item43 .83 .56
Item50 .88 48
Item53 .89 46
Item12 .85 .52
Item20 .85 .52
Item40 .82 .57
Item44 .88 47
Item52 .90 41
Item14 .83 .55
Item23 .89 45
Item33 .85 .52
Item9 .80 .60
Item21 .82 .57
Item34 .76 .65
Item2 .70 72
Item25 .63 78
Item35 .53 .85
Item8 .82 .58
Item16 72 .70
Item31 .76 .65
Iteml1 .65 .76
Item18 73 .68
Item32 .80 .59
Item47 .80 .59
Item5 .70 71
Item15 .68 74
Item30 .65 .76
Item45 .76 .65
Item10 .83 .56
Item17 .79 .62
Item38 .81 .59
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Item4 .81 .58
Item19 .70 71
Item41 .89 46
Item49 .87 .50
Iteml1 .58 .81
Item26 .65 .76
Item42 72 .70
Item48 .76 .65
Alpha de

Cronbach .76 .90 .87 94 94 .90 .86 .70 .83 .85 73 .86 .90 .80




