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Prsicologia: Reflexio e Ci
O Behaviorismo Radical como Filosofia da Me

Carlos Eduardo Lopes ' 2
José Antonio Damdsio Abib
Universidade Federal de Sao Carlos

Resumo

O Behaviorismo Radical de B. F. Skinner é constantemente acusado de eliminar a mente de sua explic:
humano. Uma analise do livro The Concept of Mind, de Gilbert Ryle, sugere a possibilidade de defender a
relacional, diferente da categoria de existéncia da mente defendida em interpretagSes cartesianas (men
de alguns textos de Skinner sugere que o conceito de uma mente relacional também pode ser defe
Radical. Esse fato, culminaria na possibilidade de que, além de filosofia da Ciéncia do Comportamento,
também pode ser uma filosofia da mente, o que traria consequiéncias ao estudo e a aplica¢ao da Anali
Palavras-chave: Behaviorismo Radical; categorias de existéncia; mente relacional; filosofia da mente.

Radical Behaviorism as Philosophy of Mind

Abstract

B. F Skinner’s Radical Behaviorism has been repeatedly accused of eliminating the mind from its
behavior. An analysis of Gilbert Ryle’s book, The Concept of Mind, suggests the possibility of defer
relational mind, different from the category of existence of mind defended in Cartesian interpretation:
analysis of some texts of Skinner suggests that the concept of a relational mind can also be defended
This fact would lead to the possibility that, beyond a philosophy of Behavior Science, Radical Bel
philosophy of mind, which would bring consequences to the study and application of Analysis of I

Keywords: Radical Behaviorism; categories of existence; relational mind; philosophy of mind.

Desde que foi apresentado por Skinner pela primeira
vez, em seu famoso artigo The Operational Analysis of
Psychological Terms® (1945/1961), o Behaviorismo Radical
foi, e ainda ¢, fortemente criticado. Enquanto artigos
inteiros foram dedicados a criticar sua obra (Blanshard
& Skinner 1967; Chomsky, 1959; Giannotti, 1974), Skinner
(1953/1966, 1974), com a ajuda de outros autores,
contemporaneos e posteriores a ele (Chiesa, 1994; Creel,
1980; Smith, 1986; Zuriff, 1979, 1980, 1985), defendeu
o Behaviorismo Radical tentando esclatecer seus pontos
mais controversos. A maioria desses pontos foram
insistentemente explicitados, durante a obra de Skinner,
mostrando que muito das criticas dirigidas a ela eram
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Ha, entretanto, outras crf
consenso tanto entre ctiticos c
Behaviorismo Radical. Um exe
a de que o Behaviorismo Rad
conseqiientemente, a existénc
Skinner trataria apenas de
comportamento, deixando de
alguns autores, como William
seria o verdadeiro objeto de ¢
mental. Mas sera que tal afirms
vez, trata-se de uma ma interp:

Um autor que pode vir a s
problema da existéncia da mzent:
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A teoria das categorias, que teve inicio com Aristoteles
(Trad. 1985), afirma que ha mais de uma categoria de
existéncia do ser (Bochensky, 1959/1977). Bochensky
aponta trés dessas categorias: substancias, qualidades e relagies.
Partindo dessa idéia aristotélica, Ryle (1949/1980) constr6i
um argumento com base em uma analise gramatical na
qual mostra que ¢ possivel descobrir um erro no uso
filosofico de fermos mentais. O senso comum, muitas vezes,
ndo considera a zente como uma substancia, pois faz uso
de verbos no gerundio para falar de termos mentais
(pensando, vendo, sentindo); ja os tedricos, partem desse
uso (senso comum), mas substantivam os verbos
(pensamento, visio, sentimento), dando origem, assim, a
uma substancia mental. Desta forma, a mente pode ser
compreendida como um erro categorial cometido pelos
tedricos, uma vez que eles a tratam como se fosse uma
substancia, enquanto que, na verdade, ela pertence a uma
categoria de existéncia distinta.

O que o texto que se segue pretende investigar é se o
mesmo raciocinio empregado por Ryle (1949/1980)
pode ser aplicado numa investigacio acerca do
Behaviorismo Radical ou, em outras palavras, se é possivel
defender a existéncia de uma mente nio-cartesiana a partir
de uma perspectiva skinneriana. A medida que uma mente
ndo-substancialista possa ser admitida por essa teoria, segue-
se a analise da possibilidade do Behaviorismo Radical, além
de ser filosofia da Ciéncia do Comportamento (ou da
Analise Experimental do Comportamento), também possa
ser considerado uma filosofia da mente. Se isso for possivel
ndo faria sentido dizer que Skinner elimina a mente de sua
explicagdo, enquanto o termo mente nao for devidamente
explicitado.

Ryle e o Conceito de Mente

Segundo Ryle (1949/1980), o conceito tradicional de
mente compromete-se com a chamada doutrina oficial,
“uma doutrina sobre a natureza e localizagdo das mentes
que prevalece tanto entre os tebricos quanto entre os leigos”

praticamente todas essas caracteristicas
ndo esta submetida as leis fisicas).
Outra importante caracteristica da n
que ela s6 pode ser conhecida pelo
passando a ser considerada diretament
outras pessoas. Dessa forma, se, |
conhecimento da mente é inquestionavel
“dono”, através de um exercicio de intros
lado, esse conhecimento passa a ser imp«
pessoas, podendo ser, na melhor das hipé
inferéncia, com base na existéncia de sua

Inteligéncia

O coraciao da doutrina oficial «
Comportamentos que manifestam um cos
de determinado assunto sdo considerado
dessa concep¢io como as expressoes ma
mente: sio os comportamentos intelig
principal conceito de conduta-mental (7
para a doutrina oficial é a inteligéncia, senc
conceitos subordinados a ela.

Essa concepe¢io, assim como a dout
tem uma raiz bastante longinqua; os g
capacidade de conhecer verdades a pz
alma. Essa capacidade de “teorizar” co
caracteristicas com a mente; a principal
privado, que, possivelmente, é o resp
identificacio entre inteligéncia e trabalhc
(Trad. 1972) definiu o pensamento cotr
para si mesma. A mente, de acordo com
trabalha em siléncio e s6 o préprio sujeitc
processo, o “teorizar’” encaixa-se per
definicao.

Portanto, estudar a inteligéncia é, ¢
doutrina oficial, estudar o pensamento as
Mas, como foi dito anteriormente, 0 pens
trabalho da mente, manifesta-se de moc
torna seu estudo, de acordo com a



exibe inteligéncia quando o sujeito estd pensando no que
esta fazendo, durante o que esta fazendo e, conse—
qiientemente, ndo desempenhari tdo bem a tarefa se nio
pensar para fazer (Ryle, 1949/1980).

De acordo com a defini¢do acima, para que um
desempenho seja considerado inteligente é preciso que, antes
da agdo propriamente dita, ocorta um reconhecimento
intelectual de regras ou critérios por parte do individuo,
para que, s6 depois disso, ele possa executar a tarefa de
acordo com essa auto-instrugdo. Portanto, na verdade,
quando se fala de um comportamento inteligente, de acordo
com a douttina oficial, nao se esta referindo 2 uma atividade,
mas a duas — considerar as regras aproptriadas e p6-las em
pratica. Intuitivamente pode-se dizer que é justamente nesse
ponto em que os defensores da douttina oficial introduzem
a separagao entre as agGes do corpo e o trabalho da mente:
a ac¢do aberta que classificamos como inteligente ¢é
resultado da atividade da mente em considerar regras e
critérios adequados para determinada situagdo. Sendo
assim, a classificacdo de um comportamento como
inteligente ou estdpido tem que se referir aos processos
privados e ndo a agdo observada.

Ryle (1949/1980) ctitica os defensores da doutrina oficial
demonstrando que eles sdo vitimas das “armadilhas” do
vocabulario mental do senso comum. Expressoes usadas
pelo senso comum podem ser “sistematicamente
enganadoras” (Ryle, 1931-32/1967), no sentido de
fornecerem a possibilidade de que os tedricos cometam
erros, sobretudo categoriais, ao tentar interpreta-las fora de
seu contexto original. O vocabulario mental largamente
empregado pelas pessoas no dia-a-dia é, muitas vezes, distinto
daquele defendido pela doutrina oficial. As expressdes que
compdem esse vocabuldrio podem ser classificadas, na
maiotia das vezes, como enunciados quase-ontolggicos, pois,
embora em seu uso original nio haja nenhuma pretensio
metaffsica, muitos tedricos, ao tentar interpreta-las, passam
a admitir tal cardter, substancializando, por exemplo, o que
originalmente ndo ¢ substincia. Esse erro categorial pode

O Bebaviorismo .

Possuir uma propriedade |
alteracdo de seu estado inicial
quando uma dada mudanga oc
considerada uma propriedads
denominadas inteligentes, atuali
exibindo inteligéncia nio é pens:
se diante de um problema de 1r
um bom resultado. O tnico
desempenho inteligente de u
portanto, é sua constancia — urx
considerado inteligente, por e
todo o jogo, fazer apenas um

Ter inteligéncia pode ser
determinada atualizacio, de ut
for precedida de uma dada ¢
importante caracteristica das cz
elas estao em constante mudang
se comporta de forma inteligen
os resultados dessa a¢io mudat
se nesse contexto no futuro, ne
vez mais a acdo; sendo assim,
em si mesma uma nova licio”

Deve-se deixar claro que
difere da explica¢do causal e, p
que a disposi¢io causa o de:
exemplo pode tornar essa c
explicagdo causal diria que “o v
caiu em cima dele”; j4 uma ex
“o vidro quebrou guando a pedt
ele era fragil” (Ryle, 1949/198
disposicio ¢ a qualidade “frag
que a fragilidade do vidro f
quebrado. A disposicio s se n
anterior ocorreu, “a pedra cair ¢
ela ndo pode causar a mudang:

Se o desempenho inte
anteriormente, estd em cons
defender que a compreensio s
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essa proposta dissolvem-se muitos dos problemas que
surgem ao se aceitar a doutrina oficial como explicacio.
Nio ha nenhuma inferéncia ao admitir que todas as
pessoas tém mentes. Tudo o que se necessita para descobrir
caracteristicas de outras pessoas, como seu conhecimento,
seus interesses e suas habilidades, estd na observacdo de
seu comportamento, € nNao em causas internas
fantasmagéricas (Ryle, 1949/1980). “Os desempenhos
inteligentes abertos ndo sao um vestigio do trabalho das
mentes. Eles sdo esse trabalho” (p. 57). Além disso, a
concepgdo proposta por Ryle acaba com uma série de
dicotomias como, por exemplo, fisico/mental, interno/
externo, mente/matéria. Ao identificar os erros categoriais
cometidos pela doutrina oficial as dicotomias tornam-se
invidveis — a disposi¢do ndo ¢ nem externa, nem interna.

A mente, segundo essa proposta, deixa de ser algo
obscuro e inacessivel e, atribuir tal cardter aos processos
mentais ¢ uma demonstragido da ignorancia acerca da
teoria das categorias fundada por Aristételes (Trad. 1985).
N3ao ha apenas uma categoria de existéncia do ser, como
parece acreditarem os defensores da doutrina oficial, e
ao demonstrar que a mente pertence a uma categotia
légica distinta do corpo, o problema mente/corpo parece
que também pode ser dissolvido.

A Qual Categoria Pertence a Mente?

A “linguagem ordinaria” (Ryle, 1931-32/1967, 1949/
1980) é um ponto de partida para uma analise acerca da
categoria de existéncia da mente. Um primeiro passo para
essa tarefa é diferenciar vocabuldrio mental de vocabuldrio
mentalista. No primeiro caso, os termos referentes a mente
ndo tém qualquer pretensio ontoldgica* — é o vocabulario
do senso comum ou a linguagem ordinaria; no segundo
caso, embora os termos derivem do primeiro uso, eles
referem-se 2 uma mente substancial — é o vocabulario
utilizado pelos tedricos defensores da doutrina oficial.

O vocabulirio mental é, na maioria das vezes, formado
por verbos no gerundio. Essa forma verbal é indicadora

de comportar-se em cada um dos caso:
bem compreendido para ndo dar marg
que a topografia ou a forma do con
critério que distingue o mental do ndo-m
1980) ¢ bastante claro sobre esse ponto
atribuem uma fun¢io minima a topogt
vezes até mesmo a nega-la. Assim, qua
um comportamento ¢ habilidoso,
considerando somente os movimento
testemunhamos” (p. 33). Ou, “... pode n
visivel ou audivel entre um ato habilidos
um sem habilidade ou sem graca...”” (p. 37
tropecbes e cambalhotas de palhace
desajeitadas é a mesma, mas 0s ¢asos
palhago, na presenca de criangas, tropega
de propésito, parece desajeitado, recebe
machuca, é bem sucedido. O palhagcc
pessoas desajeitadas nido sdo. Pois s
cambalhotas nio satisfazem essas ¢
Circunstancias adequadas e desempenho
condi¢bes que precisam ser satisfeitas p:
de comportar-se seja visto como e
habilidade. Em suma, para Ryle, :
comportamento nao é critério para discern
habilidoso de comportamento nio hab
essa posicao de Ryle é similar a de Skinn
no qual um organismo procura por
ambiente familiar é claramente depende
passados” (p. 107, gtito nosso). O modc
¢ determinado pelo sucesso (Ryle) ou |
(Skinner), sendo, por esse motivo, funcic
que diz respeito a qualificagdo de um com
inteligente, o mz0do de comportar-se nada mais
que esse comportamento tem, sendo,
impossivel diferencid-lo de um comport

Se é o comportamento em si O 1
qualificacio inteligente ou estipido, e se
um indicador da existéncia ou néo de p

<



reduzem os conceitos mentais a comportamentos
publicamente observaveis. Essa orientacao filoséfica que
exclui do ambito da filosofia da mente tudo o que nio ¢é
publicamente observavel é conhecida como Positivismo
Légico ou Behaviorismo Légico (Carnap, 1932-33/1965;
Zuritf, 1985). O Positivismo Logico é um operacionismo
e um fisicalismo que conduzem a nogao de verdade por
consenso. A Filosofia Analitica de Ryle é bem diferente
do Positivismo Loégico (Marcondes, 1989; Zuriff, 1985).
Ryle corrige o etro categorial que identifica disposigio
com ocotréncia. Com essa correcio nio ha como reduzir
o significado dos conceitos mentais a comportamento.
Com efeito, para Ryle, disposi¢bes “sao indefinidamente
heterogéneas” (p. 44). De um lado, isso significa dizer
que sdo variadas e indefinidas as circunstancias nas quais
comportamentos atualizam disposi¢des; de outro lado,
que nenhuma disposi¢io pode ser definida por uma
atualizacio. Como decorréncia, ficam descartados o
operacionismo, o fisicalismo e o conceito de verdade
por consenso defendidos pelo Positivismo Légico.
Quando se diz, aqui, que a mente pode ser interpretada
como comportamento, isso se diz no sentido de Ryle, e
ndo no sentido do Positivismo Logico.

Entende-se que comportamento é um relativo — uma
relacio entre organismo e ambiente que se apresenta como
o dado inicial da analise (ndo hd organismo e ambiente
que posteriormente relacionam-se; ha relacdo entre
organismo ¢ ambiente). Parece, portanto, que a mente é
relagdo e a disposi¢do é qualidade do “comportamento
mental” (acdo mental).

Ryle e Skinner: Uma Comparagio Possivel?

Resta, depois da descricio feita até agora, verificar
até que ponto as propostas de Ryle (1931-32/1967, 1949/
1980) podem ser empregadas em uma interpretagdo do
Behaviorismo Radical. Para tal é preciso retomar algumas
delas e, sistematicamente, apontar sua plausibilidade em
relacdo a teotia skinneriana.

O Bebaviorismo .

¢ comportar-se” (Skinner, 19
“inteligéncia”, Skinner demon:
dos cognitivistas: “comegam
inteligente”, passamos prime
que mostra inteligéncia”, e en
o efeito da inteligéncia” (Skint
cognitivistas
sistematicamente enganadora
substantivam um adjetivo, ct
chamada “inteligéncia”; comc
passam a considerar que na

comportamento ¢ um mer
mentais e, conseqientemer
faculdade mental — s6 pode ¢
(através do comportamento). /
passa a substantivo e sujeito
comportamento passa a ser s

sio vitima

Conceitos Disposicionais e

Ryle (1949/1980) classific:
conceito disposicional. A inteli
ser entendida como causa do ¢
de uma causalidade mecanica; a
uma disposi¢do para comp
maneira em uma dada circuns

O “conhecimento” sobre de
consiste em uma disposi¢io p
diferenciado em determinada
obtendo um bom resultadc
inteligéncia, quanto no do con
comportamento que represent:
¢ apenas saber fazer, mas tamb
imaginar, entre outras coisas; sef
infinidade de comportamentos
originais, no caso da criatividade
obtendo bons resultados.

Em Skinner (1953/196¢
entendida como a probabilidad
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como disposi¢io: “o homem encolerizado, assim como
o homem faminto, mostra uma disposicao para agir de
certa maneira” (p. 168, grifo nosso). Predisposicao e humor
sao definidos como uma probabilidade de segunda
ordem: “a probabilidade de que uma dada circunstincia
originara a probabilidade de uma dada resposta” (p. 169), e
diferenciados através de um critério temporal, ou seja,
enquanto o humor é um estado mais fugaz (é possivel acordar
de mal humor e em seguida mudar), a predisposicao é mais
duradoura.

Em Skinner (1953/1966), tal como em Ryle (1949/
1980), a disposi¢do para agir ndo pode set entendida como
a causa da aclo, a disposi¢do ¢ descri¢io da probabilidade
e, como tal, ndo é uma entidade operacionalizavel no sentido
do Positivismo Légico. Quando, por exemplo, se fala em
compreensido como uma disposi¢ao para comportar-se de
determinada maneira, nao é correto tentar observar ou
mensurar essa disposicio da mesma maneira que se faz com
0s comportamentos que sao atualizagdes dessa disposicao.
A procura por uma entidade, fisiolégica ou psiquica, para
identificar com a disposi¢do é um grave erro cometido
por psicélogos, cientistas e filésofos. A “fome”, por
exemplo, é uma alta probabilidade de ingerir alimento e
ndo um estado subjetivo e introspectivamente observado.
Postular que a disposicio ¢ uma entidade de natureza
substancial é cometer um erro categotial®.

Os conceitos disposicionais sdo operacionalizaveis no
Behaviorismo Radical. Trés condi¢des sio necessarias para
compreender essa operacionalizagdo. Primeira, observar
que comportamentos que atualizam disposi¢des podem
vir acompanhados de eventos privados. Por exemplo,
Skinner (1953/1966) trata emogdes como disposicoes e
como eventos privados. Isso nio significa cometer o erro
categorial de reduzir disposi¢des a ocorréncias. Significa
somente afirmar que quando um comportamento atualiza
uma disposi¢io emocional, a emogdo é também um
evento ptivado que acompanha o evento comportamental
(o comportamento que atualiza a disposi¢ao). Segundo,

de operagdes...”(p. 1606, grifo nosso). Sug
no¢io de evento de Skinner (evento public
corresponde a nogao de ocorréncia de
tanto evento (Skinner) quanto ocorréncia
a légica do acontecimento e nio a logic:
disposicdo. Terceiro, a citagio anterior de
o que significa operacionalizar estados. Tr:
casos complexos, onde vigem “efeitos m
multiplas”, onde a operacionaliza¢io
porque, para usar a frase de Ryle, ¢
indefinidamente heterogéneas”. A oper
reduz o significado dos estados as oper:
significado é aberto, os estado nio
observados, hd sempre um grau d
interpretacdo. A operacionaliza¢io
comportamentais no Behaviorismo Rad
operacionalizacio de eventos privados. Sk
1957) tragou claramente o roteiro par
eventos privados. Porém operacionalizar
de operacionalizar eventos ptivados. |
eventos privados no Behaviorismo 1
enriquecida por uma teotia sobre estados

Seguindo o que foi dito acima é possivi
conceitos do Behaviotismo Radical cor
um exemplo é o conceito de repertétio
O repertério comportamental de uma p
do seu comportamento, nio é um esta
psiquico e, tampouco, deve ser ente
“depésito” de comportamentos; trata-s
disposicdo para comportar-se de modc
determinadas situagGes. A génese
comportamental estd nas contingéncias
foi, e continua sendo, exposta e, por ess
constante mudanca.

Se essa analise esta correta, ¢ possive
afirmacdo: no Behaviorismo Radical,
Filosofia da Mente de Ryle, o conhecimes

nodem <er definidos em fermos dishogic



Compreensio Social

Outra questio que Ryle (1949/1980) parece colocar
em boa ordem ¢é a que diz respeito a compreensio do
outro, ou a também chamada compreensao social. A tese
criticada por Ryle ¢ a seguinte: s6 ¢ possivel compreender
uma pessoa a partir do momento em que se descobre
“o que ela estd pensando”, mas isso s6 pode ser alcancado
de modo indireto, através de uma inferéncia com base no
produto do pensamento — o comportamento. O que
permeia esta questao €, possivelmente, o maior problema a
ser enfrentado pelos defensores da doutrina oficial, o
solipsismo. Com efeito, se s6 ¢ possivel ter certeza da
existéncia da prépria mente e se a mente do outro ¢é
inacessivel, o maximo que se pode fazer ¢ inferi-la com
base no produto observavel de seu trabalho, no caso, o
comportamento.

Ryle (1949/1980) critica essa concepgio apontando que
o conhecimento social ¢ um processo direto, ou seja, nio
existem processos mentais ou estados inacessiveis que
antecedem e causam o comportamento. Quando alguém
diz que compreende outra pessoa, isso ndo é uma inferéncia,
mas o produto da observacdo do comportamento dessa
pessoa; um exemplo mais banal: dizer que uma pessoa
esta faminta ndo ¢é inferir um estado interno, que causa o
comportamento de comer, é observar que assim que
for possivel essa pessoa come.

Outro autor que participa dessa discussio é Kohler
(1929/1970), um psicélogo da Gestalt que critica de
maneira contundente as tradi¢cGes de pensamento que
defendem que a compreensio social ¢ um processo
indireto. Segundo Kéhler, para os defensores dessa
concepgao, a validacdo do processo de compreensio
social vem da analogia entre aquilo que ocorreu varias
vezes no passado e foi observado pela prépria pessoa,
essa repeticio do par experiéncia/comportamento produz
uma associagdo; conseqientemente sempre que determinado
comportamento é observado em outra pessoa as
experiéncias sao automaticamente rekmbradas (sem que isso

O Bebaviorismo .

social como um processo indit
dia as pessoas compreendem t
problemas, trazendo indici
considerar a compreensio s
(Kohler, 1929/1970). Essa
concepeao aceita pelo Behavior
¢ simplesmente responder de
sentido compreender alguém é res
40 seu comportamento ou as
comportamento dessa pess
observar seu comportamento
sabe, de acordo com o Behavi
que controlam o comportar
podem ser consideradas proces
saber “o que alguém estd per
comportamento — “pensar ¢
1974, p. 104) —, ou as vari:
comportamento. Voltando a v
anteriormente, para saber se
basta observar se assim que
comportamento de comer, ou
sem ingerir alimento algum
processo nio envolve infe
processo mental que é causa
faminto ¢ simplesmente estar |
alimento e, conseqiientemet
possivel.

Comportamento Mental

A conclusio que se pode
que, a partir da proposta de |
comportamento. Mas todo
considerado como parte d:
palavras, quando um cor
considerado mental?

A resposta pata essas que
analisando-se a linguagem o
antetiormente, Ryle (1949/19
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de critérios universais, eles dependem do observador e, se
sdo definidos pela comunidade verbal, podem variar de
comunidade para comunidade.

A discussio acima refere-se a um “tipo” de mente —
aquela que ¢ constituida pelo “intelecto”, e que geralmente
¢ classificada como tal —, entretanto, Skinner (1953 /1966,
1957, 1969, 1974), parece ampliar esse conceito, incluindo,
por exemplo, o que outras tradicbes do pensamento
psicologico chamam de psique (psyché). Sendo assim, as
emoc¢bes e motiva¢Ses também sio “integrantes” da
mente®.

A Mente Relacional

Pretende-se defender, aqui, uma tese néo realista, que
parece ser a mais adequada para uma analise do
Behaviorismo Radical. Sendo assim, assume-se que a
teoria aristotélica das categorias pode ser desconstruida
mediante a aceita¢io da relagdo como categoria primordial.
Portanto, a observacgdo de supostas substancias sio meras
abstracdes, ou ingenuidade por parte do observador, que
nio percebe que, também nesse caso, trata-se de relagdes.

Uma justificativa para tal escolha é que o dado que se
apresenta na analise é a contingéncia — tanto o observado,
quanto o observador estio sob controle de contingéncias
—, sendo impossivel desvencilhar-se dela; logo, como seria
possivel defender um mundo “externo” formado por
substancias que nunca podem ser efetivamente conhecidas?
A proposta aqui defendida é que se as contingéncias podem
ser analisadas sem que haja a necessidade de inferir a existéncia
de substancias, elas, as substincias, sdo construgdes tedricas
dispensaveis. O mundo, tal qual conhecemos, é contingente
a nossa historia passada’ e ndo ha razio para inferir a
existéncia de um outro mundo externo impossivel de ser
diretamente conhecido.

Desta forma, justifica-se a afirmacao de que é possivel
defender a existéncia de uma mente relacional de dentro
de uma perspectiva behaviorista radical, na qual essa
relagdo é entendida como comportamento mental.

como foi dito anteriormente, originam-s
de tedricos lidarem com um pensamer
ndo se esgota em oposi¢des binarias. I
a maioria dessas dicotomias desapar
abandona a interpretacio substancialist
Na leitura substancialista da mente,
corpo com a mente da origem a segu
corpo ¢é priblico, a mente é privada,
defensores da doutrina oficial classif
como externo € a segunda como nterna
distinta dessas duas substancias. Como j:
antetiormente, Ryle (1949/1980) esvazi
discussio, pois considera que a mente
categoria de existéncia que ndo admite
a relacdo nao ¢é nem interna nem exter
comportamento mental é caractet
disposi¢do, que nio ¢ nem publica, net
Seguindo a comparacio entre R
Behaviorismo Radical ndo pode ser
como internalismo, nem como extetn
que se tente fazer esse tipo de classifica
o organismo e o ambiente, mas v:
organismo ¢ ambiente sao construcdes
hia um sem o outro. Sendo assim, a
organismo depende do ambiente, e vic
tipo de separa¢dao nao pode ser nitida o
como fixar uma referéncia para cons
interno e o outro como externo — eles s:
disso, o objeto de estudo do Behavios
comportamento, que, por sua vez
classificado nem como interno, nem cc
No que diz respeito a dicotomia
Skinner (1945/1961, 1953/1966, 195
mantém em sua obra. Entretanto, se a
estid correta, ela também deveria ser
processo de compreensio social,
defendido por Ryle (1949/1980) e K6

como um processo direfs, 0 que impec



radical. Entretanto, resta uma questao: por que Skinner nao
considerou esse tipo de mente, literalmente? Possivelmente
ndo hd uma resposta definitiva para essa questio, mas segue-
se uma tentativa de resolver tal impasse.

Skinner (1990) diz que o vernaculo — a linguagem do
cotidiano —, embora ndo seja compativel com a linguagem
cientifica, ndo deve ser menosprezado. Isso pode ser
explicado da seguinte maneita: os conceitos mentais, do senso
comum, sao o dado inicial para qualquer estudioso do
comportamento humano; sendo assim, o Behaviorismo
Radical enquanto filosofia da Ciéncia do Comportamento
deve tratar dessa linguagem tornando possivel a
comunicagdo entre senso comum e ciéncia — se a linguagem
do senso comum for substancialmente diferente da cientifica,
a ciéncia conta com dados para demonstrar que o senso
comum estd equivocado. De acordo com o que foi
analisado até agora, Ryle (1949/1980) defende uma
posicio contraria, o equivoco ¢ dos tedricos, ndo do senso
comum; portanto, cabe, aqui, tentar analisar até que ponto
Ryle tem razdo e se essa é também a posi¢do de Skinner.

Se, por um lado, Skinner (1990) distingue a linguagem
do senso comum, da cientifica, por outro lado, ele parece
aproxima-las bastante durante algumas analises do
comportamento verbal: “maximas e provérbios ...
descrevem mais propriamente contingéncias gerais de
reforcamento” (p. 1206). Se em provérbios e outros ditos
populares a “sabedotia” popular manifesta-se e se eles
descrevem contingéncias, assim como a linguagem do
Behaviorismo Radical o faz, a passagem de uma linguagem
para outra ndo é tio brusca quanto parece —hd uma diferenca
de terminologia e de interpretacio®.

Talvez a preocupacao cientifica de Skinner (1989) seja
a responsavel pela acentuagio da discrepancia entre as duas
linguagens: “quase todos os campos da ciéncia tém duas
linguagens, uma pata as coisas observadas casualmente na
vida didria e uma presumivelmente para as mesmas coisas
observadas com os instrumentos e métodos da ciéncia” (p.
33). Como filosofia da Ciéncia do Comportamento, o

O Bebaviorismo .

Behaviorismo Radical. Assim,
psicélogo clinico fala de seus s
exemplo, isso ndo pode ser de:
com a justificativa de que o ¢
verdadeira causa de seu compc
cliente ¢ verdadeiro até que se ps
se a mente ¢ relacional, se nao
ha uma realidade mental, que s¢
realidades mentais que seriam
portanto, ilusérias ou inexistent

Ao contrario da filosofia
defende a existéncia de uma me
de uma mais atual, que identific
Behaviorismo Radical pode se
da mente na exata medida em ¢
uma relacdo complexa — comq
pode ser reduzido aos seus con

Se respondéssemos ento 2
(1990): a psicologia pode ser
resposta seria, sim, contanto ¢
cartesiana, mas sim do tipo «
acrescenta o proéoprio Skir
Comportamento possa ser chz
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