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Pricologia: Reflexcao e C

Anilise do Papel de Variaveis Sociais e
de Conseqiiéncias Programadas no Seguimento de In

Niele Marcia Amaral de Albuguerque’
Carla Cristina Paiva Paracampo®

Luiz Carlos de Albuguergue
Universidade Federal do Pard

Resumo

Investigando o papel da monitorizacao no seguimento de instrugoes, 12 criangas foram expostas a um |
segundo o modelo. A tarefa era tocar um dos dois estimulos de comparacao na presenga de um estimulo
corretas evitavam e as incorretas produziam perda de reforgadores. O experimento consistia de cinco fas
iniciadas com uma instrugdo correspondente as contingéncias; as contingéncias em vigor na Fase 1 et
restabelecidas na Fase 3, novamente revertidas na Fase 4 e restabelecidas na Fase 5. Os participantes
condi¢bes, que diferiam quanto a fase na qual um observador era introduzido na situagio experimen
participantes abandonaram o seguimento de instru¢des nas Fases 2 e 4. Sugere-se que, mesmo quando é i
de instru¢des tende a deixar de ocorrer quando produz perda de reforgadores.

Palavras-chave: Comportamento governado por regras; monitorizacio; perda de reforgadores; procedim
o modelo; criangas.

Analyzing the Role of Social Variables and Programmed Consequences in Instructic

Abstract

Twelve children in the eight-to-nine year age range were exposed to a matching-to-sample procedure ir
with the role of monitoring in instruction-following, On this task, two comparison stimuli were toucl
contextual stimulus. Whereas incorrect responses resulted in reinforcement loss, correct responses avoidec
were five phases in the experiment: Phases 1, 3 and 5 began with an instruction corresponding to the con
in effect in Phase 1 were reversed in Phase 2, reestablished in Phase 3, reversed again in Phase 4 and :
participants were subjected to two conditions, differing with regard to the phase where an observe
experimental situation. During Phases 2 and 4, 10 participants did not follow instructions. This finding
monitoring is present, instruction-following does not occur if it is not reinforced.

Keywords: Rule-governed behavior; monitoring; reinforcement loss; matching-to-sample; children.

Os estudos que tém comparado os efeitos de instrugoes
com os efeitos de contingéncias de refor¢o tém mostrado,
em geral, que instrugdes podem exercer forte controle
sobre o comportamento humano. Por exemplo, Lippman
e Meyer (1967) expuseram humanos adultos a um esquema
de intervalo fixo 20 s (FI 20 s) e observaram que os

.

estaria disponivel de acordo c
apresentaram um padrio de |
participantes que foram exp
minimas, apresentaram ou uix
padrio de taxa baixa de respo:
Estes resultados, juntos
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A partir desses primeiros estudos, alguns trabalhos nessa
linha de pesquisa comegaram a investigar as condi¢des sob
as quais o seguimento de instrugcdes é mais ou menos
provavel de ser mantido (Albuquerque & Ferreira, 2001).
Por exemplo, tem sido mostrado que, quando instrucoes
correspondem as contingéncias de refor¢o programadas no
expetimento, o comportamento de seguir instrucio pode
ser mantido indefinidamente (Hayes, Brownstein, Zettle,
Rosenfarb & Korn, 1986; Joyce & Chase, 1990; LeFrancois,
Chase & Joyce, 1988; Paracampo, 1991; Paracampo, Souza,
Matos & Albuquerque, 2001). Entretanto, quando instrugdes
sao discrepantes dessas contingéncias, o comportamento de
seguir instru¢des pode tanto ser mantido, quanto deixar de
ocorrer (Albuquerque, 1998; Galizio, 1979; Hayes & cols.,
1986; Shimoff, Catania & Matthews, 1981).

As condi¢bes sob as quais o comportamento de seguir
instrugGes discrepantes das contingéncias é¢ mais ou é menos
provavel de ser mantido ainda nio estio claramente
identificadas na literatura. Por exemplo, alguns estudos tém
sugerido que o comportamento de seguir instrugdes
discrepantes tende a deixar de ocorrer quando é antecedido
por condigdes que geram variagio comportamental (Chase
& Danforth, 1991; Joyce & Chase, 1990; LeFrancois & cols.,
1988). Contudo, ha evidéncias mostrando que este
comportamento pode ser mantido, mesmo quando antecedido
por uma histéria de variagdo comportamental (Paracampo &
cols., 2001). Do mesmo modo, ha tanto evidéncias que ap6iam
a proposi¢io que sugere que o seguimento de instrugdes
discrepantes tende a ser mantido quando as contingéncias
sao fracas (Cerutti, 1989), isto ¢, quando nio se demonstra
controle discriminativo pelas contingéncias de refor¢o antes
da apresentagio de uma instrugio ao ouvinte (Torgrud &
Holborn, 1990), quanto ha evidéncias que limitam a
generalidade dessa proposicao (Albuquerque, 1998).

Apesar dessas controvérsias, também ha consenso na
literatura. Grande parte dos autores, por exemplo, concorda
que o comportamento de seguir instrucdes discrepantes das
contingéncias tende a deixar de ocorrer quando mantém

como policiais, parentes, professores, pa
(Albuquerque, 1998; Barret, Deitz, Gayd
Capovilla & Hineline, 1989; Cerutti, 19¢
1986).

Evidéncias de que a manutencio d
instrugdes depende, em parte, do tipo de
produz, podem ser encontradas, por exen
Galizio (1979). Este autor conduziu experi
multipla, nos quais investigou o controle
esquema de reforgo, quando instrugdes ¢
acordo com o esquema. Os compone
multiplo eram FI 10 s, FI 30 s, F1 60 s (d
trocaveis por dinheiro) e nido perda (
componente era de extingdo). A taref
universitarios era girar uma alavanca, o q
de pontos de acordo com o esquema de
primeira fase, a introdugao de instrugoes g
a0 esquema em efeito levou a um rapido cc
sobre o comportamento. Na segunda
contingéncias foram alteradas (sem sina
condi¢do de nio perda em todos os
esquema, 0s participantes continuat
instrugbes, previamente apresentadas nc
Na terceira fase, quando as contingéncias
alteradas para um esquema de FI 1(
componentes do esquema multiplo e
mantiveram contato com a discrepancia it
(isto é, quando o seguimento de instrucio
perda de pontos trocaveis por dinheiro).
instrugdo deixou de ocorrer e todos os q
passaram a responder de acordo com
programadas. Na quarta fase, quando as
vigor na Fase 2 (ndo perda em todos os cor
re-introduzidas, o desempenho de
participantes mudou acompanhando
contingéncias, ou seja, o controle ins
restabelecido. Galizio concluiu que o cc
seguir instrucdo pode ser mantido aps
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0 que o participante deveria fazer para nido perder moedas
trocaveis por brinquedos. As respostas dos participantes eram
registradas por uma filmadora e por um observador, que
ficava préximo ao experimentador durante todo o
experimento. Na Fase 1, uma luz verde indicava que o
participante deveria apontar para o estimulo de compara¢io
igual a0 estimulo modelo e uma luz vermelha indicava que
deveria apontar para o estimulo de comparacio diferente
do estimulo modelo e nenhuma resposta era conseqtienciada
com perda de moedas nesta fase. Na Fase 2, as contingéncias
eram alteradas, isto é, as respostas ao estimulo de comparagio
igual a0 estimulo modelo na presenca da luz verde passavam
a ser conseqienciadas com a retirada de uma moeda.
Nenhuma outra resposta emitida pelos participantes nesta
fase produzia perda de moedas. Na Fase 3 as contingéncias
eram novamente alteradas com o retorno as contingéncias
em vigor na Fase 1. Todos os quatro participantes seguiram
a instrugdo na Fase 1. Entretanto, todos os participantes
abandonaram o seguimento de instrugéo na Fase 2 (isto &,
trés participantes passaram a escolher o diferente na presenca
da luz verde e o igual na presenca da luz vermelha e um
passou a escolher o diferente independentemente das luzes)
e continuaram respondendo de acordo com as contingéncias
de refor¢o na Fase 3. Os autores concluiram que o
seguimento de instrucdo tende a deixar de ocorrer quando
produz perda de reforgadores.

Quanto as evidéncias dos efeitos da monitotiza¢io do
seguimento de instrugdes, estas podem ser encontradas em
varios estudos (Bartet & cols., 1987; Capovilla & Hineline,
1989; Cerutti, 1994; Hayes & cols., 1985; Hayes & Wolf,
1984; Peterson, Merwin, Moyer & Whitehurst, 1971;
Rosenfarb & Hayes, 1984; Zettle & Hayes, 1983). Por
exemplo, Barret e colaboradores (1987) realizaram um estudo
objetivando investigar os efeitos da monitotizagio (presenca
versus auséncia do experimentador durante a realizacio da
tarefa experimental) sobre o comportamento de seguir
instrugGes. Para tanto, expuseram vinte participantes a uma
tarefa experimental que consistia em mover uma luz do

respostas diferente a cada tenta
concedido. Na Fase 3, as con
alteradas, com o retorno as con
1. Na Fase 1, os participas
apresentaram o padrio de resp
os participantes das duas conc
correspondente, isto ¢é, passz
variados de respostas. Na Fase
da condicio que tinha o experin
apresentando um padrio varia
especificado pela instrugio corr
2. Ou seja, os desempenhos dos
acompanhando as mudangas n
Ja a maioria dos participat
experimentador ausente, durar
padrGes de respostas idénticas
com as contingéncias em vig
desempenhos dos participantes
mudangas nas contingéncias de t
que é mais provavel que o se
mantido na presenga do expe
auséncia.

Os estudos que tém in
monitorizacio da tarefa nio sel
presenca versus a auséncia do ex
Cerutti (1994) comparou os dese
de estudantes universitarios, qu
eram monitorados, ou nao, pc
comportamento nao verbal re
botoes de acordo com um esqu
s. O comportamento verbal re
sentencas do tipo “a melhor m:
daesquerda é...”, selecionando u
de respostas: a) “devagar”;
“moderadamente devagat”; d)
f) “moderadamente rapido”. A
contingéncias de reforgo prograr

vetrhal eram revertidac +réc veze
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uma varidvel relevante para gerar um responder nio verbal
de acordo com as formulacoes verbais.

Em sintese, esta analise das condi¢Ges sob as quais o
seguimento de instrugdes ¢ mais ou é menos provavel de
ser mantido, sugere que o seguimento de instrugdes tende a
ser mantido quando é monitorado e tende a deixar de ocorrer
quando produz perda de reforgadores. Nio esta claro, no
entanto, se o comportamento de seguir instrucoes
discrepantes das contingéncias de reforco seria mantido ou
ndo, caso este comportamento fosse tanto monitorado quanto
produzisse perda de reforcadores, uma vez que nenhum
dos estudos comentados até o momento foi planejado com
o objetivo de investigar esta possibilidade. Nos estudos de
Barret e colaboradores (1987) e Cerutti (1994), o seguimento
de instrugdes era monitorado, mas ndo produzia perda de
reforcadores, apenas deixava de produzir reforgadores. Ja
no estudo de Galizio (1979) o seguimento de instrucoes
produzia perda de reforcadores, mas ndo era monitorado.
No estudo de Paracampo e colaboradores (1993), no entanto,
pode-se dizer que o seguimento de instru¢des produzia
perda de reforgadores e era monitorado, uma vez que durante
o experimento, o experimentador sentava-se de frente para
o participante, apresentava as instrugoes, os arranjos de
estimulos e reforcava diferencialmente com a retirada de
fichas as respostas que eram registradas pot um observador.
Neste estudo, no entanto, ndo foram apresentadas instrugoes
especificando que o desempenho dos participantes setia
observado, isto é, monitorado pelo observadot, nem a
presenca versus a auséncia do observador foi manipulada.

Considerando isto, o presente estudo pretendeu investigar
se o comportamento de criangas muda ou ndo acompanhando
mudangas nas contingéncias de refor¢o programadas, quando,
ap6s as mudancas nas contingéncias: 1) a manutencio do
comportamento de seguir instru¢io produz perda de
reforcadores; e 2) a presenca versus a auséncia do observador,
monitorando o seguimento de instrugdes, ¢ manipulada.

Método

Material

Foi utilizada uma mesa retangular cujc
abertura de 49,5 x 49,5cm, coberta por un
leitoso, sob a qual ficavam quatro lamp:
de 20 watts, duas de cor vermelha e d
Separando o experimentador do particips
havia um anteparo de madeira de 14 cm ¢
de comptimento. Atras do anteparo,dolado
ficavam os arranjos de estimulos previamc
um conjunto de interruptores para o con
fluorescentes. Na frente do anteparo, proxi
ficava um gravador de fita.

Foram utilizados como estimulos
condicionais 45 desenhos coloridos de o
das criancas (Ex.: uma lua, uma meia, etc
de 5 x 5cm cada, eram impressos em cz
que eram colados em folhas de papel cat
de maneira a formar 30 diferentes arra
Cada arranjo de estimulo continha trés cart
dois desenhos eram sempre iguais entre
diferente. Um cartio contendo um dos d
colado no topo da folha (estimulo model
mais abaixo e lado a lado (estimulos d
combinacio dos estimulos era aleatotia, as
de apresentacio dos 30 arranjos. Como est
foram utilizadas lampadas coloridas acesas
reforcadores, fichas pretas que poderian
brinquedos e guloseimas. Uma vasilha de p
pelo experimentador para guardar as fich:
sobre o anteparo ao lado direito do exper

O desempenho dos participantes et
expetimentador em um protocolo de reg
preparado e era também gravado em videc
para analises posteriores.

O experimento foi realizado em ur
medindo 48m?. A sala estava equipada com
de ar e no teto estavam instaladas oito lamy
de 40 ».4c cada 111ma Na cala além da r
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10s temos esta lojinba com virios bringuedos. Estes brinquedos podem
ser comprados com fichas como estas aqui (0 experimentador
mostrava cinco fichas ao participante). Porexensplo, este carrinbo
vale dez; fichas, este chaveiro vale cinco fichas. No final do jogo vocé
poderd ficar com mmitas fichas e poderd vir aqui na lojinha e comprar
brinquedos com as suas fichas. Quanto mais fichas vocé ficar, mais
bringuedos vocé poderd comprar. Entenden? (Esta instrugdo era
repetida mais uma vez). Em seguida o expetimentador dizia:
Agora en vou te mostrar como se compra na lejinba. Eu vou te dar
cineo fichas para vocé fazer uma compra na lojinha. 1 amos ver o que
vocé pode comprar com cinco fichas. Apds o participante fazer a
compra o experimentador dizia: Agora, vanws para aquela mesa
que en vou te explicar como ¢ o jogo. O participante e o
experimentador se dirigiam a mesa experimental, com o
participante levando o brinquedo e/ou guloseima que
comprou e era dado inicio a sessdo experimental.

No inicio da sessdo experimental, que durava
aproximadamente 40 minutos, participante e experimentador
ficavam sentados a mesa, frente a frente. O experimentador
apresentava oralmente ao participante uma instrucio (descrita
a seguir) ¢ lhe entregava 100 fichas. Em seguida, passava a

Tabela 1

apresentar os arranjos de estim
arranjo constituido de um e
compara¢io etra apresentado a
uma das lampadas era acesa. N
o participante deveria tocar cc
estimulos de comparagao. Caso
com as contingéncias progrz
nenhuma ficha era retirada do me
a lampada era apagada e o ar
caso a tesposta fosse consider:
retitada do monte de fichas do
apagada e o arranjo de estimulc
ndo respondesse, passados 5 se;
a luz era apagada e o arranjo
definiam uma tentativa. Entre
um intervalo vatiavel de aproxi

Os participantes foram aloca
experimentais, como mostra :
realizada com seis participant
fases e diferiram entre si apena
o observador era introduzido n

Respostas de Escolha gue Evitavam Perda de Fichas na Presenca dos Estinmlos Luzes, em cada uma das Ci
Experimento. Indica a Natureza das Instruges Apresentadas no Inicio de cada Fase ¢ a Presenca ou Auséncia

Condig¢oes Fases Natureza das Observador Estimulos
instrucdes luzes
1 Correspondente Ausente Verde
vermelho
2 Tornam-se Ausente Verde
Condic¢ao | discrepantes vermelho
3 Correspondente Ausente Verde
vermelho
4 Tornam-se Presente Verde
discrepantes vermelho
5 Correspondente Ausente Verde
vermelho
1~ T 1 P PN A X7 T
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Condigao 1

O objetivo desta condi¢do foi o de verificar se o
comportamento de seguir instrugdes, estabelecido através
da apresentacdo de instrucdes correspondentes as
contingéncias, muda ou ndo acompanhando mudangas nas
contingéncias programadas, quando o comportamento de
seguir instrucoes passa a produzit perda de fichas trocaveis
por brinquedos e o desempenho do patticipante ¢ monitorado
por um observador.

Esta condi¢ao era constituida de cinco fases (ver Tabela
1). Noinicio da Fase 1 o participante era exposto a instrugdes
correspondentes (isto é, instrugdes que especificavam as
respostas que evitavam a perda de fichas). Na Fase 2, as
contingéncias de refor¢o em vigor na Fase 1 eram alteradas,
passando-se a reforcar o comportamento oposto ao reforgcado
na fase antetior. Assim, na Fase 2 as instrucGes tornavam-se
discrepantes das contingéncias e, portanto, 0 comportamento
de segui-las passava a produzir perda de fichas. Na Fase 3,
as instrugoes correspondentes eram reapresentadas, com o
retorno as contingéncias em vigor na Fase 1. Na Fase 4, as
contingéncias eram revertidas novamente, com um retorno
as contingéncias em vigor na Fase 2; era introduzido um
observador na sessdao experimental; e dito ao participante
que o observador estava na sala para observa-lo jogando e
anotar as suas respostas durante o jogo. Na Fase 5, as
instrugdes correspondentes eram reapresentadas. Assim foi
possivel avaliar o efeito da monitorizacio da tarefa (presenca
versus auséncia do observador) sobre o comportamento de
seguir instrucio em ctiangas. Segue-se a descri¢do das fases
da Condicio L.

Fase 1

AFase 1 erainiciada com o experimentador apresentando
as seguintes instrucoes correspondentes: O jogo comega com
vocé ganhando 100 fichas. Agora, en vou te dar 100 fichas (o
experimentador entregava 100 fichas para o participante). O
objetivo do jogo € vocé nao perder fichas para depois comprar bringuedos
naquela lojinba. 1/ océ perde uma ficha cada vez que eu tiro uma ficha

filho que ¢ ignal a mae. Apds o parti
expetimentador dizia: Fazendo isso, vocé nao p
a luz verde era apagada, a luz vermelh:
Qunando a mesa ficar vermelha, vocé deve tocar co
diferente da mae. A mesa estd vermelha, toque o)
mide. Apos o participante tocat, 0 expetimen
iss0, vocé nao perderd fichas. Estas instrucoes
mais uma vez ao participante e depois d
ao participante que verbalizasse qual a -
desempenhar, fazendo-se as seguintes pe
mesa ficar verde, o que vocé deve fazer para no pe
participante responder, era feita a outra f
mesa ficar vermelba, o que vocé deve fazer par
Feito isto, o experimentador informava a
nao poderia mais conversar com ele dura

Durante esta fase as tespostas que ev
fichas eram as respostas de apontar p:
comparacao igual ao estimulo modelo q
estivesse acessa ¢ as respostas de apontz
de comparacio diferente do estimulo mc
vermelha estivesse acesa (respostas con
na Fase 1). As respostas consideradas
conseqiienciadas com a perda de fict
brinquedos. Esta fase era encerrada apds
20 tentativas. Na transicdo da Fase 1 para
instrugdo era apresentada aos participant
marcada apenas pela mudanca nas contingé

Fase 2

Durante esta fase as respostas que
de fichas eram o oposto da Fase 1: apont
de comparacio diferente do estimulo 1
luz verde estivesse acesa e apontar pa
comparagio igual ao estimulo mode
vermelha estivesse acesa (respostas con:
na Fase 2). As respostas consideradas
consequenciadas com perdas de fich
encerrada ap6s a apresentacao de 20 tent
da Fase 2 para Fase 3 era marcada pe
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Agora, en vou te explicar o gue vocé tem que fazer para ndo perder
fichas. O experimentador acendia a luz verde e dizia: Qnando
a miesa ficar verde vocé deve tocar com o dedo o filbo que ¢ ignal a mae.
A mesa estd verde, toque o filho que é ignal a mae. Apds o participante
tocat, o expetrimentador dizia: Fazendo isso, vocé ndio perderd
fichas. Depois a luz verde era apagada, a luz vermelha acesa
e era dito: Quando a mesa ficar vermelha, vocé deve tocar com o dedo
0 filho quie é diferente da mide. A mesa esti vermelba, toque o filho gue
¢ diferente da mae. ApOs o participante tocar, o experimentador
dizia: Fazendo isso, vocé ndo perderd fichas.

Durante esta fase as respostas que evitavam perda de
fichas eram as respostas de apontar para o estimulo de
compara¢io igual ao estimulo modelo quando a luz verde
estivesse acesa e as respostas de apontar para o estimulo de
comparagio diferente do estimulo modelo quando a luz
vermelha estivesse acessa (tespostas consideradas corretas
na Fase 3). Respostas consideradas incorretas eram
conseqlienciadas com perdas de fichas. Esta fase era
encerrada apés a apresentacio de 20 tentativas. A transicio
da Fase 3 para a Fase 4 era marcada pela introdugio do
observador na sessdo experimental e pela mudanca nas
contingéncias programadas.

Fase4

Esta fase era iniciada com a entrada do observador na
sala experimental. Em seguida o experimentador apresentava
as seguintes instrucdes ao participante, referindo-se ao
observador: Esse ¢ 0 ... (era dito o nome do observador). El
estd aqui para observar vocé jogando e vai ficar anotando as suas
respostas durante o jogo. O observador ficava sentado ao lado
esquerdo da mesa experimental olhando para a crianca,
segurando um papel e uma caneta e anotando as respostas
da crianca.

Durante esta fase as respostas que evitavam a perda de
fichas eram as respostas de apontar para o estimulo de
comparagio diferente do estimulo modelo quando a luz
verde estivesse acessa e as respostas de apontar para o
estimulo de comparacio igual a0 estimulo modelo quando

comparacao igual ao estimulo
estivesse acessa € as respostas
de comparacio diferente do est
vermelha estivesse acesa. Respc
eram conseqiienciadas com a f
encerrada apés a apresentacio
Em todas as fases, quanc
outra estava apagada. As luz
apresentadas aleatoriamente
garantindo-se que as duas foss
numero de vezes em cada fas
Cada participante era expo
era encetrrada ao final da Fase 5.
aproximadamente. Ao térmir
conduzida a lojinha e trocava as
Depois de encerrada a sessao, u
comparava o registro feito pe
registro feito pela filmadora.
concordancia entre os registro
eram considerados para ana
descartados por erro do expet
sessdo. No presente estudo, ne
foi descartado por essa ou qual

Condigao 11

A Condicio Il eraidéntica a
unica diferenca. Na Condic¢io |
entrar na sala experimental na ]
Fase 2 e se retirava ap06s o térn
1I foi realizada apenas com o ¢
de ordem e, portanto, era aplica
que néo tinham sido expostos 2

Result:

Todos os participantes verba
que deveriam desempenhar, qua
lo no inicio do experimento.
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A Figura 1 apresenta a freqiiéncia acumulada de respostas
de seguimento de instrugdes (linhas cheias) e ndo seguimento
de instrugdes (linhas tracejadas) emitidas pelos Participantes
P11, P12, P13, P14, P15 e P16 nas cinco fases da Condi¢ao I
do experimento. Observa-se que todos os seis participantes
(P11, P12, P13, P14, P15 e P106) seguiram as instrugdes
apresentadas no inicio da Fase 1, ou seja, escolheram o
estimulo de comparagio igual ao estimulo modelo na
presenca da luz verde e o estimulo de comparacao diferente
do estimulo modelo na presenca da luz vermelha. Nessa
fase, quatro participantes (P11, P14, P15 e P16) emitiram
respostas incorretas e, portanto, fizeram contato com a perda
de fichas. O Participante P11 emitiu uma resposta incorreta

na primeira tentativa, o que produziu a pe
Da segunda tentativa em diante passou

corretas de acordo com as especificada
infcio da fase. J4 o Participante P14, iniciot
instrugdes, emitindo respostas corretas
segunda tentativa, mas na terceira, quarta
emitiu respostas incorretas. Da sexta te
voltou a emitir respostas corretas. O Partic
esta fase seguindo a instrucio, mas emitiu r
na segunda e na quarta tentativa. O Pa
respondeu incorretamente na segunda tet
tentativas desta fase respondeu corretam
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Na Fase 2, quando as contingéncias mudaram e o
seguimento de instrucoes passou a produzir perda de fichas,
todos os seis participantes abandonaram o seguimento de
instrucdes. Ou seja, todos passaram a escolher o estimulo
de comparacio diferente do modelo na presenca da luz
verde e o estimulo de comparagio igual a0 modelo na
presenca da luz vermelha. Os Participantes P11 e P12
abandonaram o seguimento de instrugSes a partir da quarta
tentativa. Os Participantes P13 ¢ P14 abandonaram o
seguimento de instrugbes a partir da terceira e segunda
tentativas, respectivamente. Ja P15 e P16 fizeram o mesmo a
partir da décima sétima e da vigésima tentativa,
respectivamente.

Na Fase 3, quando as instru¢des correspondentes foram
reapresentadas, todos os participantes voltaram a seguir
instrucoes.

Na Fase 4, quando as cont
alteradas e o seguimento de it
perda de fichas, todos os sei
abandonar o seguimento de inst
da introdugio do observador
P11 e P12 abandonaram o segu
da quinta tentativa. Os Part
abandonaram o seguimento de1i
tentativa. Ja o participante P16
instrugoes a partir da décima te
do que na Fase 2.

Na Fase 5, todos os patrtici
instrugdes correspondentes ap:

A Figura 2 apresenta a freqi
de seguimento de instrugdes (lin

de instrucdes (linhas tracejadas)
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P21, P22, P23, P24, P25 e P26 nas cinco fases da Condigao
II do experimento. Observa-se que todos os participantes
(P21, P22, P23, P24, P25 e P206) seguitam a instrucido
apresentada no inicio da Fase 1. Apenas o Participante P26
emitiu respostas incorretas nesta fase, o que ocorreu na
primeira, quinta e décima quinta tentativa.

Na Fase 2, quando as contingéncias foram alteradas, isto
¢, quando o seguimento de instru¢des passou a produzir
perda de fichas e o observador foi introduzido na sala, dois
participantes (P21 e P22) continuaram seguindo instrugdes,
independentemente da mudanga nas contingéncias
programadas, e quatro participantes (P23, P24, P25 e P206)
abandonaram o seguimento de instrugdes. Os Participantes
P23 e P24 passaram a aptesentar comportamento de acordo
com as contingéncias programadas na Fase 2 a partir da
segunda e da décima tentativa, respectivamente. O
Participante P25 iniciou a Fase 2 seguindo instrugdes,
entretanto, entre a quarta ¢ a trigésima terceira tentativas
apresentou um desempenho bastante variavel, ora emitindo
respostas corretas, ora emitindo respostas incorretas, razao
pela qual a fase foi estendida até a reducio da variabilidade.
A partir da trigésima quarta tentativa abandonou totalmente
o seguimento de instrucdes, passando a responder
cortetamente, de acordo com as contingéncias programadas
para a fase. O Participante P26 abandonou o seguimento de
instrugdes a partir da quarta tentativa.

Na Fase 3, quando as instrug¢Ses correspondentes foram
reapresentadas, cinco dos seis participantes (P21, P22, P23,
P24 e P206) seguiram as instrucdes a partir da primeira tentativa.
O Participante P25 seguiu as instrucoes a partir da segunda
tentativa.

Na Fase 4, quando as contingéncias foram novamente
alteradas e o seguimento de instrugdes voltou a produzir
perda de fichas, cinco dos seis participantes (P22, P23, P24,
P25, P26) abandonaram o seguimento de instrugdes. Isto é,
mudaram seus desempenhos acompanhando a mudanga nas
contingéncias programadas, passando a apresentar respostas
corretas. O Participante P21 foi o tnico que continuou

L . .

-~ P 1T T ~

P25 e P26), todos seguiram as instrucoe:
nas Fases 1, 3 e 5, replicando nestas f
Condicio I. Quanto as Fases 2 ¢ 4, em
tornavam-se discrepantes das contingéncia
P25 e P206) apresentaram um desempent
ao apresentado pelos participantes
abandonando o seguimento de instrugde
um (P21) seguiu instru¢des durante toc
independentemente das mudangas n
programadas; e um (P22) seguiu inst
(monitorada) e deixou de segui-las na Fase 4

Discussio

Na literatura sobre o comportament
regras tem sido proposto que o seguime
tende a ser mantido quando ¢ monitorac
1987; Capovilla & Hineline, 1989; Cerut
deixar de ocorrer quando produz perd
(Galizio, 1979; Paracampo & cols., 1993)
todos os participantes (P11, P12, P13, P
Condigao I do presente estudo também 1r
as condi¢oes do estudo, o seguimento de
de ocorrer quando produziu perda de
adi¢lo, mostraram que isto ocotrreu n
seguimento de instrugdes foi monitorado |
(nesse caso, introduzido na sala experin
cuja fungio foi especificada pela apre
instrucdo. Em outras palavras, os r
participantes sugerem que, mesmo quand
seguimento de instrugdes tende a deixar ¢
produz perda de reforgadores. Esta su
apoiada pelos resultados dos Participante
P26 da Condigio 11 do presente estudo, en
entrava na sala experimental na Fase 2.

Os dados desses dez participantes (P’
P15,P16,P23,P24, P25 e P26) que abandon
de instru¢des, quando comparados corr
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comportamento de seguir instrucdes sao fracas (Ex.: ndo
obtencio de pontos) do que quando sdo fortes (Ex.: perda
de pontos). Esta analise é consistente tanto com a proposicao
que sugere que o seguimento de instrugdes ¢ resultado da
competi¢io entre o controle por contingéncias sociais para
o seguimento de instrugdes e o controle pelas conseqiiéncias
produzidas pelo seguimento de instrucdes (Hayes & cols.,
19806), quanto com a que sugere que o seguimento de
instru¢coes depende, em parte, da magnitude das
conseqiiéncias por ele produzidas (Cerutti, 1989; Galizio,
1979).

Contudo, para sustentar a sugestdo de que é mais
provavel que varidveis sociais envolvidas no controle por
instrucdes interfiram na manutengio do seguimento de
instrucdes quando as consequéncias produzidas pelo
comportamento de seguir instrugdes sio fracas do que
quando sdo fortes, seria necessario também avaliar que
varidveis sociais seriam mais ou menos provaveis de
favorecer o seguimento de instrugdes. Por exemplo, na
literatura ha evidéncias sugerindo que talvez a informagao
apresentada ao ouvinte, de que realmente o seu desempenho
estd sendo monitorado por alguém que é membro de uma
classe generalizada de pessoas identificadas como
“autoridades”, seja uma variavel mais importante na
determinagdo do seguimento de instrugdes que a simples
presenca de um monitor. Por exemplo, ha evidéncias
mostrando que estudantes tendem a seguir mais instrugGes
quando sdo informados que o experimentador é um professor
do que quando sio informados que o expetimentador ndo é
professor (Capovilla & Hineline, 1989). Também ha
evidéncias mostrando que metas auto-estabelecidas sio mais
provaveis de serem seguidas quando sdo tornadas publicas
do que quando nio sio divulgadas para outras pessoas
(Hayes & cols., 1985).

Assim, para investigar a competi¢do entre o controle por
variaveis sociais que podem favorecer o seguimento de
instrugdes e o controle por diferentes tipos de conseqiiéncias
produzidas pelo seguimento de instru¢des discrepantes das

Em sintese, no presente e
condi¢des tanto para favorecer
obsetvador monitorando o segui
para favorecer o ndo seguimer
fichas trocaveis por brinquedo:
seguimento de instrugdes). O
dados dos dez participantes que
de instrugdes) foi que o cor
imediatas produzidas pelo segu
de fichas) superou o controle {
seguimento de instrugles (pre
outras palavras, a presenca do o
para manter o seguimento
contingéncias mudaram ¢ o
deixando de ficar sob controle
ficar sob controle das contingén
que o procedimento usado ¢ b
comportamento sob controle ¢
produzir comportamento qu
mudanca nas contingéncias, me
deixar de seguir instrucoes. Cc
dizer que, sob outras condi¢o
sociais envolvidas no seguimer
prevalecer sobre o controle pel:
pelo seguimento de instrugdes,
perda de reforgadores. Os dadc
seguiram instru¢dao, mesmo
instrucdo produzia perda de ref
possibilidade nio deveria ¢
investigada.
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