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Resumo

Este estudo investigou, com 16 universitarios, o papel da histéria de refor¢o e da densidade relativa de r
regra. Utilizou-se um procedimento de escolha segundo o modelo, com 3 estimulos de comparagio; a ta
cada um dos 3 estimulos de comparagio, em seqiiéncia, de acordo com a dimensio (Cor, Espessura ou I
modelo. As Fases 1,2, 3 e 4 eram iniciadas, respectivamente, por instrugbes minimas, regra discrepante (espe
correspondente (especificava EFC) e discrepante. A seqiiéncia CEF era a tnica refor¢cada em todas as f:
reforcada concorrentemente com CEF (concorrente FR2 FR6 e concorrente FR6 FR2). Nenhuma outrz
Observou-se tanto controle por regras quanto pela histéria de reforco, sob condigoes especificas. Os result
a distingao entre o comportamento controlado por regras e o controlado por contingéncias.

Palavras-chave: Regras; contingéncias; histdrias experimentais; freqiiéncia relativa de refor¢o; procedimento de e
estudantes universitarios.

Investigation of Rule Control by Controlling the Effetcts of Reinforcement History on H

Abstract

This study investigated the role of experimental history and of relative density of reinforcement on rule fo
undergraduate students participated. Under a matching-to-sample procedure, with 3 comparison stimuli, t}
to point the comparisons in sequence, according to their dimension, Color, Thickness or Form, in comn
beginning of Phases 1, 2, 3 and 4, participants were exposed, respectively, to minimal instructions, a discref
reinforced sequence), a corresponding rule (specifying a TFC sequence) and a repeated discrepant rule. Or
reinforced in all phases. In Phase 3, two sequences, TFC and CTE, were concurrently reinforced (Concurrent
Control by rules and by reinforcement history were both observed, under specific conditions. These findi
drawing a distinction between behaviors controlled by rules and those shaped by contingencies.

Keywords: Rules; contingencies; experimental histories; relative reinforcement rate; matching-to-sample; undes

Na linha de pesquisa que investiga 0 comportamento De acordo com Skinner (
governado por regras, a nogio de que esse comportamento  porque o compotrtamento de
difere do comportamento controlado por contingénciasencontra  reforcado no passado. Consist
unanimidade. No entanto, ha algumas controvérsias sobrealguns  alguns autores tém sugetido
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probabilidade de certos comportamentos de seguir regras virem
a ocotrer no futuro (Malott, 1989; Perone, Galizio & Baron,
1988), mas nio a sua probabilidade presente. A probabilidade
presente seria determinada pela histéria do ouvinte (Hayes &
cols., 1989; Parrott, 1987).

De acordo com Catania, Shimoft e Matthews (1989), as
conseqiiéncias que seguem o comportamento de seguir regras
particulares sio mais provaveis de determinar a probabilidade
de certas regras virem a ser seguidas quando as regras
cotrespondem as contingéncias. Se as regras forem discrepantes
das contingéncias, ¢ mais provavel que o controle pela histéria
de conseqiiéncias mediadas socialmente para o responder de
acordo com regras possa supetar o controle pelas consequiéncias
atuais que seguem o comportamento de seguir regras particulares.

Entretanto, hd evidéncias experimentais de que, sob algumas
condi¢des, o controle pelas conseqiiéncias atuais para o
comportamento de seguir regras particulares pode prevalecer
sobte o controle por regras discrepantes das contingéncias de
reforco. Por exemplo, o comportamento de seguir regra
discrepante das contingéncias pode deixar de ocorrer quando
mantém contato prolongado com as conseqiiéncias que
contradizem a propria regra (Michael & Bernstein, 1991).

Também tem sido proposto que a insensibilidade* do
seguimento de regras as contingéncias de reforco programadas
tem maior probabilidade de ocorrer quando essas contingéncias
sdo fracas, mas nao quando sio fortes (Cerutti, 1989). Em outras
palavras, é mais provavel que regras gerem comportamento
insensivel as contingéncias de refor¢o quando nio se demonstra
controle por estas contingéncias do que quando tal controle é
demonstrado, antes de se apresentar uma regra ao ouvinte
(Torgrud & Holborn, 1990).

Por outro lado, também hd algumas evidéncias de que o
seguimento de regras discrepantes das contingéncias de reforco
pode ser mantido, mesmo quando se demonstra controle por
essas contingéncias, antes da apresentagio da regra ao ouvinte.
Por exemplo, procurando testar a proposicio sugerida por Torgrud
e Holborn (1990), Albuquerque e colaboradores (2003)

expuseram 8 estudantes universitirios a um procedimento de

respostas), as ases 2 e 4, com a apresentacao
das contingéncias (especificava que se o pat
para os estimulos de comparagio na seqliénc
pontos trocaveis por dinheiro) e a Fase 3, cot
regra correspondente (especificava EFC). N
seqiiéncia CEF era reforcada diferencialmen
continuo) até a obtencio de 20 pontos. D
aumento gradual no valor do esquema de raz3
até FR 4. Esta fase era encetrada apés a ob
consecutivos em FR 4, desde que o patticipa
no minimo 16 pontos em FR 4. Apenas ¢
atingissem este ctitério de encerramento da F:
as demais fases. Durante as Fases 2, 3 e 4
continuava sendo reforcada em FR4. Na
EFC também era reforcada em FR4, conc
CEE A emisso de qualquer outra seqiiénci
durante o experimento. Cada uma das Fases
quando um dos seguintes critérios fosse ating
primeiro: apos a obtengio de 20 pontos ou a
240 tentativas. Os resultados mostraram que (
atingiram o critério de encerramento da I
seguiram e 2 deixaram de seguir regra durar
Estes 2, ao deixarem de seguir regra, passa
seqiiéncia CEF (estabelecida por reforco dif
Estes resultados, sugerindo que a demons
pelas contingéncias, antes de se apresentar ur
ndo ¢ uma condigio suficiente para torna
regras sensivel a contingéncias de teforec
situagbes expetimentais, indicam que o prol
as condi¢bes sob as quais o seguimento d
menos provavel de ser mantido, deve
investigado.

Considerando isto, o presente estudo p
a freqiiéncia de refor¢o programada par:
regra e para o comportamento estabele
diferencial, com o objetivo de investigar o
de reforco e da densidade relativa de
comportamento de seguir regra. Tal investig
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anterior que sugere que a insensibilidade do seguimento de
regras as contingencias de refor¢o programadas pode ser devida
auma competicao entre o controle pelas conseqiiéncias mediadas
socialmente para o responder de acordo com regras e o controle
pelas conseqiiéncias atuais que seguem o comportamento de
seguir regras particulares (Hayes, Brownstein, Zettle, Rosenfarb
& Kom, 1986b).

O presente estudo avaliou os efeitos da histdria de reforco e
da densidade relativa de reforgo sobre o comportamento de
seguir regra usando um procedimento similar ao usado por
Albuquerque e colaboradores (2003), a0 qual foi acrescentada
uma variagiao nos esquemas de refor¢co para os dois tipos de
compottamento.

Os participantes foram expostos a duas condi¢des
experimentais, uma com FR 2 e outra com FR 6. Na primeira
condigio, o comportamento modelado por contingéncias era
mantido em um esquema de FR 2, enquanto o comportamento
de seguir a regra cotrespondente era conseqiienciado em esquema
de FR 6 e o comportamento de seguir a regra discrepante nao
produzia a conseqiiéncia reforcadora descrita na regra. Na segunda
condigio o comportamento modelado por contingéncias era
mantido em um esquema de FR 6, enquanto o comportamento
de seguir a regra correspondente era conseqienciado em esquema
de FR 2 e o comportamento de seguir a regra discrepante nao
produzia a conseqiiéncia reforcadora descrita na regra. Se a
manutenc¢do do seguimento de regras depende do quanto o
comportamento instruido é mais ou menos freqiientemente
reforcado do que o comportamento nao instruido (Chase &
Danforth, 1991), entio, devetia ser esperado que o seguimento
da regra discrepante (sob extingio) nfo se instalasse nas duas
condigdes, e que o seguimento da regra correspondente n2o se
instalasse na condi¢do em que ele era conseqiienciado em FR 6,
mas que prevalecesse na condicio em que era conseqiienciado
em FR 2. Assim, o presente experimento avaliou
experimentalmente essas possibilidades.

Método

A pesquisa funcionara de 2" a 6
deve durar, aproximadamente, 2
receberd a passagem de onibu
Além disso, podera receber ma
final da pesquisa. Vocé esta inte

Ao aluno que aceitasse 0 convi
um cartio que, além do enderecc
experimentador como profes
identifica¢io foi feita visando a ur
participantes sobte o expetimenta

Equipamentos e Material
Foi utilizada uma mesa de n
70 cm. Fixado a mesa, de modc
o seu comprimento, havia u
unidirecional de 150 x 60 cm,
madeira e localizado 13 cm aci
centro do antepato, junto ao
abertura retangular de 45 x 3 cr
20 centro dessa abertura havia
expetimentadot e com os digitos
Uma laimpada fluorescente de
borda superior e ao centro do ¢
experimentador, havia duas fita:
um Zagpe-deck. Conectados ao Zape-
A mesa estava situada no centr
Os estimulos modelo e de
madeira, partes de quatro conju
variando em 3 dimensdes: forma
e triangulo), cor (azul, vermel
(grossa e fina). Estas pecas
diferentes arranjos de estimulo
estimulo modelo e 3 estimu
estimulo de comparagio aprese
(cot, espessura ou forma) em cot
e diferia nas demais. A com|
aleatoria, assim como a orde
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por ripas de madeira em 3 quadrados, eram apresentados os
3 estimulos de comparagio.

As respostas de escolha emitidas pelos participantes eram
registradas pelo experimentador em um protocolo
previamente preparado e eram também gravadas por uma
filmadora, para avaliacio da confiabilidade.

Situagio Experimental

Durante as sessOes experimentais, participante e
experimentadot ficavam sentados a mesa, de frente um para o
outro, separados pelo anteparo divisor da mesa. A lampada na
borda supetior do anteparo ficava constantemente acesa, voltada
para o participante, de maneira a assegurar que seu lado
aptesentasse iluminacio em maior intensidade, garantindo que
apenas as a¢es emitidas pelo participante, bem como o arranjo
dos estimulos apresentados, pudessem ser observados através
do espelho. O experimentador, em algumas sessoes, inicialmente
aptesentava ao patticipante uma determinada instrugio e em
seguida apresentava os arranjos de estimulos; em outras, s6
apresentava os arranjos de estimulos. As sessdes duravam em
média 30 minutos e o intervalo entre sessdes era de
aproximadamente 10 minutos.

Em cada tentativa, ap6s o experimentador apresentar um
dos 40 arranjos de estimulos, e enquanto este ainda estava
presente, o participante deveria apontar para os estimulos de
compara¢do em uma dada seqliéncia. As seqiiéncias corretas
eram reforcadas com pontos trocados por dinheiro no final
da pesquisa. Caso a seqiiéncia de respostas emitida estivesse
de acordo com as contingéncias de reforco programadas
(sequiéncia correta), um ponto era acrescentado no contador
e a bandeja com o arranjo de estimulos era retirada. Caso a
seqiiéncia de respostas fosse incorreta, a bandeja era retirada,
sem ser acrescentado um ponto no contador. Havia um
intervalo variavel de aproximadamente 5 segundos entre
uma tentativa e outra.

Procedimentos
Orzentagies preliminares
Na primeira sessdo, quando participante e expetimentador

D P IR D D D D

igual a0 modelo). Durante a pesquisa
pontos que serdo trocados por dinheiro.
pontos, 0s pontos sempre aparecerao a
Veja como os pontos aparecem no cont:
se encontrava no outro lado da mesa, a
por cinco vezes). Quando vocé nao gant
ponto serd acrescentado no contador. E

Este procedimento era repetido por d
apenas no inicio da primeira sessdo. Nz
que estas orientacOes preliminares eran
trecho entre colchetes era omitido.

Regras

Logo apds as orientagoes preliminares
a0 patticipante, o experimentador pedia para o
os fones de ouvido e se deslocava em dir
Separado do participante pelo anteparo com e
o experimentador também colocava os seus
dependendo da fase experimental, entregava
abertura na base do anteparo, uma folhade
das seguintes instrucdes (regras) datilografac

Instrugoes Mininsas- A sua tarefa serd ganh:
ganhar pontos, vocé deve apontar com o ¢
para cada um dos trés objetos de comparz
vocé apontar na sequiéncia cotreta, vocé pode
no contadot. Cada ponto que vocé ganhar s
0,50 (50 centavos de Real), mas apenas nc
Tente descobrtir como se pode ganhar por
seqiiéncia para cada um dos trés objetos de

Regra correspondente® - “Quando eu mo
para vocé, vocé deve fazer o seguinte: Pri
o dedo para o objeto de comparagio c
espessura do objeto modelo. Depois apc
de comparacio que tem a mesma forma
Em seguida aponte para o objeto de com
mesma cot do objeto modelo. Ou seja, -
ptimeiro para a mesma espessura, depois pa
em seguida paraa mesma cor. Entendeu? Re
vocé deve fazer. Fazendo isso, vocé podera
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comparagio que tem a mesma espessura do objeto modelo. Ou
seja, voce deve apontar primeiro para a mesma forma, depois
para a mesma cor ¢ em seguida para a mesma espessura.
Entendeu? Repita para mim o que vocé deve fazer. Fazendo
isso, vocé podera ganhar pontos que serdo mostrados no contador
a sua frente. Cada ponto que vocé ganhar serd trocado por

R$0,50 (50 centavos de Real), mas apenas no final da pesquisa”.

Delineamento Experimental

Os participantes foram distribuidos em duas condi¢oes
expetimentais, conforme indicado na Tabela 1. Cada condicao
era constituida de quatro fases e era realizada com 8
participantes. Nas duas condi¢des, a Fase 1 era iniciada com
a apresentagdo das instrugdes minimas, as Fases 2 ¢ 4 com a

Tabela 1

apresentacdo da regra discr
apresenta¢do da regra correspon
de acordo com um ctritério d
seguir), e cada uma das Fases 2
um dos seguintes critérios foss
primeiro: 1) ap6s serem comple
a obtencio de 20 pontos. Cada
tentativas. O inicio e o encerra
marcados, respectivamente,
participante da sala experiment:

Condigdo FR 2
Durante a Fase 1 apenas a se
reforcada. A emissio de qualq

Esguema do Procedimento: Seqiiéncias de Respostas Instruidas e Reforcadas em cada Fase. Os Trigramas
cada 1 etra a Dimensao do Estimulo: C para Cor, E para Espessura e F para Forma. CRF Indica Esq:

Indica Esquema de Reforco de Razao Fixa

Condicio FR 2
Fase 1 Fase 2 Fase 3 Fase 4
Instrucoes Regra Regra Regra
minimas discrepante correspondente discrepa
Seqiiéncias de Instrucoes
respostas instruidas minimas FCE EFC FCE
Seqiiéncias de
respostas reforcadas CEF CEF CEF e EFC CEF
(corretas)
Modelagem: Concorrente: Concorrentes: Concort
Esquemas CRFa FR 2 para CEF. IR 2 para CEF FR 2 pa
de reforco FR2 Extingdo para FR 6 para EFC Extingac
qualquer outra qualque:
seqiiéncia seqiiénc
Condicao FR 6
Fase 1 Fase 2 Fase 3 Fase 4
Instrucoes  Regra Regra Regra

L A DR

e trtmm vt mam ) A DR
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reforcada. No inicio desta fase a seqtiéncia CEF era reforcada
em CRF até a obtencio 20 pontos; depois passava a set reforcada
em FR 2. Neste esquema de razio fixa, cada duas emissoes
consecutivas de uma mesma seqiiéncia cotreta produzia um
ponto no contador. Erros ou a no emissao consecutiva de uma
mesma seqiiéncia correta, reiniciavam a razdo fixa - 2 para
obtencio de um ponto. A Fase 1 era encetrada apés a obtengio
de quatro pontos consecutivos em FR 2, desde que o participante
ja tivesse obtido no minimo 16 pontos em FR 2. Caso o
desempenho do patticipante variasse (Le., caso o participante
passasse a emitir outras seqiiéncias de respostas entre uma e
outra emissio da seqiiéncia CEF) na transi¢io do CRF para o
PR 2, voltava-se a reforcar a seqiiéncia CEF em CRF em duas a
cinco tentativas, depois voltava-se a reforcar a seqiiéncia CEF
em R 2. Se o desempenho do participante continuasse variando,
mesmo com este procedimento, sua participagio no expetimento
era encerrada na Fase 1. Assim, s6 eram expostos a Fase 2 os
participantes que atingissem o critério de encerramento desta
Fase 1. Nas Fases 2, 3 e 4 a emissao da seqtiéncia CEF continuava
sendo reforcada em FR 2.

Durante as Fases 2 e 4 o seguimento da regra discrepante
nao era reforcado; sé eram reforcadas, em FR 2, emissOes
consecutivas da seqiéncia CEF (a mesma modelada na Fase 1)
Durante as Fases 2 e 4, portanto, os participantes foram expostos
aum esquema concotrente: extingao para a emissao de qualquer
sequiéncia que ndo a seqiiéncia CEF e FR 2 para emissoes
consecutivas desta seqiiéncia. Deste modo, a freqliéncia de
reforco programada para emissoes da seqiiéncia CEF era maior
do que a programada para a emissao de qualquer outra seqliéncia,
inclusive a especificada na regra.

Durante a Fase 3 o seguimento da regra cotrespondente
(EFC) era reforcado em FR 6. Concorrentemente, emissoes
consecutivas da seqiiéncia CEF eram reforcadas em FR 2.
Durante esta fase, portanto, os participantes foram expostos a
esquemas concorrentes: FR 6 para a seqiiéncia EFC e FR 2 para
a seqiiéncia CEE Deste modo, a freqiiéncia de reforco
programada para emissGes da seqiiéncia CEF (estabelecida por
reforco diferencial na Fase I) era maior do que a programada

reiniciavam a razao fixa- 6 para obtengac
procedimento de modelagem variou
desempenho de cada participante, mas, ¢
deste procedimento, a seqiiéncia CEF er:
2. Depois que o participante tivesse obti
FR 2 a seqiiencia CEF passava a ser re
Obtidos mais cinco pontos em FR 3 pass
em FR 4. Obtidos mais quatro pontos em
reforcada em FR 5. Obtidos mais quatro
passava a ser reforcada em FR 6, até

encerramento desta fase fosse atingido. A F
ap6s a obtengio de trés pontos consecutiv
que o participante ja tivesse obtido no r
em FR 6. Caso o desempenho do participat
a modelagem, voltava-se a reforcar a sc
CRF em duas a cinco tentativas, e em se
amodelagem. Se o desempenho do partic
variando, mesmo com este procedimente
no experimento era encerrada na Fase
expostos a Fase 2 os participantes que at
de encerramento desta Fase 1. Este |
modelagem s6 ocorria na Fase 1. Nas Fase
da sequiéncia CEF continuava sendo refo

Durante as Fases 2 e 4 o seguimento d
ndo era reforcado; s6 eram reforcadas, e
consecutivas da seqiiéncia CEF (a mesma n
Durante as Fases 2 e 4, portanto, os participat
aum esquema concorrente: extingao paraac
seqiiéncia que ndo a seqiiéncia CEF e F
consecutivas desta seqiiéncia. Deste mod
reforgo programada para emissSes da seqié
do que a programada para a emissdo de qualq
inclusive a especificada na regra.

Durante a Fase 3 o seguimento da reg
era reforcado em FR 2. Concorrente
consecutivas da seqiiéncia CEF eram ref
Durante esta fase, portanto, os participant
1 ecariemas concotrrentes: FR 2 pata 2 <ec
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Forma de apresentagio das regras

Nas duas condi¢oes, imediatamente apds entregar ao
participante a folha de papel contendo as instrugoes
datilografadas, o experimentador ligava o fape-deck e, através
dos fones de ouvido, o participante passava a ouvir uma fita,
previamente gravada, que dizia: “BEu vou ler estas instrucoes
para vocé em voz alta. Acompanhe minha leitura, lendo
silenciosamente”. A grava¢do continuava com a leitura das
instrugdes contidas na folha de papel. Terminada essa primeira
leitura, a gravagdo prosseguia: “Agora, vocé deve ler estas
instrucOes sozinho, silenciosamente. Leia com calma e
bastante aten¢dao. Vocé tem todo o tempo que achar
necessario para entendé-las. Quando vocé achar que entendeu
bem as instrucdes, avise-me”. A gravacio era interrompida
e logo apds o participante avisar que havia terminado esta
segunda leitura, a gravacdo prosseguia: “Eu vou ler mais
uma vez estas instrugbes para voce, acompanhe a minha
leitura, lendo em voz baixa”. A gravacio continuava com a
leitura das instrucdes escritas. Terminada esta terceira leitura,
a gravagdo prosseguia: “Devolva-me a folha com as
instrucdes. Eu s6 posso falar com vocé agora, no inicio da
proxima sessao. Voceé pode retirar os fones de ouvido agora”.
Esse procedimento era usado apenas no inicio de cada fase.

A partir da Fase 2, inclusive, se o ctitério de encerramento
de uma fase ndo fosse atingido na primeira sessao, cada uma
das demais sessdes dessa fase era iniciada com a mesma
regra que havia sido apresentada no inicio da primeira sessao.
Neste caso, era repetido apenas o procedimento da primeira
leitura. Ou seja, no inicio da segunda e/ou terceira sessiao
de cada uma dessas fases, imediatamente apds o participante
receber a folha de papel contendo as instru¢es datilografadas,
o expetimentador ligava o fgpe-deck e, através dos fones de ouvido,
o participante passava a ouvit uma fita, previamente gravada,
que dizia: “Eu vou ler estas instrucdes para vocé em voz alta.
Acompanhe minha leitura, lendo silenciosamente”. A gravagio
continuava com a leitura das instrucdes contidas na folha de
papel. Terminada essa leitura, a gravagio prosseguia: “Devolva-

Logo apds o participante
instrucoes, o expetimentador
apresentar a bandeja com um 1
dizia: “Comece a apontar”.

Comparagio dos registros (ac
Nas duas condi¢des, a cada ¢
independente comparava o regis
com o registro feito pela filma
de concordancia entre os registr
participando do expetimento. C
seria descartado por erro do es
da sessio. No presente estud
descartado por essa razio.

Término da participagio do

Nas duas condi¢es, cada po
R$0,50)*, mas o total de pontos ol
era trocado por dinheiro ao fi
participante entrar na sala experin
cada sessdo, o contador era semy
eram registrados cumulativament
de uma mesma sessao. No entan
logo ap6s entrar na sala experim
sessao, o patticipante era informa
o numero total de pontos obtido:

As sessoes eram realizadas de
duas sessdes, no MAXimo, pot ¢
realizadas em um mesmo diaerade
Cada sessao durava, em média, 3(

A participagdo no experime
participante atingisse o ctitério de
o participante nfo atingisse o ctité

Result:

Condigdo FR 2
A Figura 1 mostra a freqiiénc
tespostas cotretas e incorretas, ety
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Figura 1. Freqiiéncia acumulada de seqiiéncias de respostas corretas (linha sélida preta) e incorretas (linh
para cada participante (P), durante cada fase (F) experimental. Quebras na curva acumulada indicam muc
Fase 1 a seqiiéncia corteta (reforgada) era estabelecida por refor¢o diferencial. Concorrentemente com a seq

na Fase 1 (correta em todas as fases), nas Fases 2 e 4 a regra discrepante especificava uma seqiiéncia inco
regra correspondente especificava uma seqiiéncia também correta.
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Tabela 2

Resumo dos Principais Dados da Fasel, dos Participantes que Atingiram o Critério de Encerran

Numero Ordinal da Tentati

na qual a seqiiéncia a partir da qual a
CondigGes Participantes correta foi emitida modelagem foi
pela primeira vez iniciada
P21 18 52
P22 15 105
FR2 P23 3 25
P24 8 41
P25 87 107
P26 74 96
P61 12 36
P62 3 33
FR6 P63 1 20
Po4 7 31
P65 13 33
P66 10 48

Tabela 3
Porcentagens de Seqiiéncias de Respostas Emitidas Durante a Modelagem na Fase 1, pelos Participant
Encerramento desta Fase

Condicao FR 2 Condic:
Participantes Partic
Seqiiéncias P21 P22 P23 P24 P25 P26 P61 P62 P63
CEF 100 91 80 70 70 1z 81 98 92
CFE 0 9 12 3 5 2 11 1 6
FCE 0 0 2 7 5 2 1 0 0
FEC 0 0 2 9 3 2 3 0 2
EFC 0 0 0 6 7 0 3 0 0
ECF 0 0 4 5 10 0 1 1 0
185 e 1206, respectivamente, passaram a responder de A Tabela 4 mostra as potc

maneira cotreta e consistente até atinoirem o ctitétrio de socnctac arnrecentadac di1ran
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Tabela 4
Porcentagens de Segiiéncias de Respostas Emitidas pelos Participantes da Condicao FR 2 nas duas Primeiras e duas
Durante Toda a Fase Experimental, nas Fases 2, 3 ¢ 4

Fase 2 Fase 3 Fase 4
Primeiras Ultimas Duranteo  Primeiras Ultimas Duranteo  Primeiras Ultimas
Seqtiéncias tentativas tentativas experimento tentativas tentativas expetimento tentativas tentativa
Participante P21
CEF 0 0 1 0 0 0 0 0
FCE 100 50 94 0 0 0 100 100
EFC 0 0 2 100 100 98 0 0
Outras 0 50 3 0 0 2 0 0
Participante P22
CEF 0 0 2 0 0 0 0 0
FCE 100 100 90 0 0 0 100 100
EFC 0 0 0 100 100 98 0 0
Outras 0 0 8 0 0 2 0 0
Participante P23
CEF 0 0 12 0 0 1 0 0
FCE 100 100 55 0 0 1 100 100
EFC 0 0 2 100 100 85 0 0
Outras 0 0 31 0 0 13 0 0
Participante P24
CEF 0 100 57 0 100 62 0 100
FCE 100 0 31 0 0 5 100 0
EFC 0 0 0 100 0 15 0 0
Outras 0 0 12 0 0 18 0 0
Participante P25
CEF 0 100 67 100 100 82 50 100
FCE 100 0 15 0 0 2 0 0
EFC 0 0 3 0 0 8 0 0
Outras 0 0 15 0 0 8 50 0
Participante P26
CEF 0 100 58 0 100 80 50 100
FCE 100 0 35 50 0 2 50 0
EFC 0 0 0 50 0 12 0 0
Outras 0 0 7 0 0 6 0 0

Nota. CEF = Seqliéncia estabelecida por refor¢o diferencial na Fase 1; FCE = seqiiéncia espec:

dicerenante nace Facee 2 e 4 EFC = ceatibtncia echecificada nela reotra correenondente na Face 3¢
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participantes, P 24, P 25 e P 26 seguiram a regra em apenas 15; 8
e 12% das tentativas, respectivamente. Quando nao seguiram a
regra, estes ultimos participantes emitiram, durante a maior parte
das tentativas, a seqiiéncia CEF (estabelecida por reforco
diferencial na Fase 1), que também produzia a consequiéncia.
Isto ¢, emitiram esta seqiiéncia em 62, 82 e 80% das tentativas
dessa fase, respectivamente. Deste modo, atingiram o critério de
obtencao de 20 pontos para o encerramento desta fase.

Na Fase 4, com a reapresentacio da regra discrepante, P 21,
P 22 e P 23 seguiram a regra (isto ¢, emitiram a seqliéncia FCE)
em praticamente 100%o das tentativas dessa fase. JAP 24, P25 e P
26 emitiram a seqiiéncia FCE em apenas 28, 10 € 7% das tentativas
dessa fase, respectivamente. Quando nao seguiram a regra, estes
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respectivamente. Deste modo, ati
de 20 pontos para o encerrament

Novamente, as distribuicoes
longo das tentativas, mostradas na
os padroes de desempenhos s
apresentadas na Tabela 4. No cot
mostram que nas Fases 2, 3
participantes (P 21, P22 ¢ P 23) se
e P 26) deixaram de regra e passa
cor-espessura-forma, de aco:
expetimentais.
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Condigao FR6

A Tigura 2 mostra a freqiiéncia acumulada de seqiiéncias
de respostas corretas e incorretas, emitidas por cada
participante da Condicéo FR 6, durante as fases a que foram
expostos. Pode-se observar que dos 8 estudantes dessa
condicio, 6 (P 61, P 62, P 63, P 64, P 65 e P 66) atingiram o
critério de encerramento da Fase 1 e foram expostos as Fases 2,
3 e 4. Os 2 restantes (P 67 e P 68) nio atingiram o critério de
encerramento da Fase 1 ¢, portanto, nao foram expostos as fases
subseqientes. P 68 pediu para ndo mais continuar participando
do experimento no final da 5° sessdo da Fase 1. Em funcio

Tabela 5

disso, apenas os dados dos patticipantes que
de encerramento da Fase 1 serdo conside
Como na condigao precedente, as curvas da
as andlises quantitativas apresentadas nas Ta

Na Tabela 2 pode-se observar que 5 pa
62, P 64, P 65 ¢ P 66) iniciaram a Fas
incorretamente; P 63 iniciou respondendo co
das tentativas 12, 3, 7, 13, e 10, respec
patticipantes (P 61,P 62,P 64,P 65 e P 66) con

corretamente, mas sO passaram a responde:

Porcentagens de Segiiéncias de Respostas Emitidas pelos Participantes da Condigio FR 6 nas seis Primeiras e seis U

Durante Toda a Fase Experimental, nas Fases 2, 3 ¢ 4

Fase 2 Fase 3 Fase 4
Primeiras Ultimas Duranteo  Ptimeiras Ultimas Duranteo  Primeiras Ultim:
Seqtiéncias tentativas tentativas experimento tentativas tentativas experimento tentativas tentati
Participante P61
CEF 0 0 1 0 0 0 0 0
FCE 83 100 97 0 0 0 100 100
EFC 0 0 0 100 100 100 0 0
Outtas 17 0 2 0 0 0 0 0
Participante P62
CEF 0 0 0 33 0 5 0 0
FCE 100 100 100 0 0 0 100 100
EFC 0 0 0 67 100 95 0 0
Outras 0 0 0 0 0 0 0 0
Participante P63
CEF 0 0 6 0 0 0 0 17
FCE 100 100 93 0 0 3 100 83
EFC 0 0 0 100 100 97 0 0
Outras 0 0 1 0 0 0 0 0
Participante P64
CEF 0 0 7 0 0 0 0 0
FCE 100 100 77 0 0 0 100 100
EFC 0 0 2 100 100 100 0 0
Outras 0 0 14 0 0 0 0 0

Tt e e D
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das tentativas 285, 169, 301, 298 e 525, respectivamente. P 63 s6
passou a responder sem erros a partir da tentativa 309.

Na Tabela 3, pode-se observar que, quando a seqiiéncia
correta passou a ser reforcada intermitentemente na Fase 1,
durante a modelagem ao esquema de razio fixa 6, P 61, P 64 P
65 e P 66 apresentaram um desempenho mais variavel do que
0s P 62 e P 63. Ou seja, durante a modelagem, P 61, P 64,P 65 ¢
P 66 responderam incorretamente em 19, 15, 13 e 29% das
tentativas, respectivamente. Ja P 62 ¢ P 63 responderam
incotretamente em 2 ¢ 8% das tentativas, respectivamente. A
distribuicao dos erros ao longo da Fase 1 pode ser examinada
nas curvas acumuladas da Figura 2. Com uma razdo fixa maior
(FR 6),a frequiéncia acumulada de seqiéncias de respostas tendeu
a ser maior para os participantes desta condicio do que para os
participantes da Condigio FR 2.

A Tabela 5 mostra as porcentagens de seqiiéncias de
respostas apresentadas, durante as Fases 2, 3 e 4, pelos
participantes da Condi¢do FR 6. Pode-se observar que
todos os 6 participantes iniciaram a Fase 2 respondendo
incorretamente, emitindo a seqiiéncia FCE especificada pela
regra discrepante (responder incorreto) em mais de 80% das
sels primeiras tentativas dessa fase. Durante esta fase, P 62 seguiu
aregra em 100% das tentativas. P 61, P 63, P 64 e P 65 também
seguiram a regra na maior parte das tentativas, isto é, emitiram a
seqiiéncia especificada pela regra discrepante (FCE) em 97; 93,
77 e 88%0 das tentativas, respectivamente. Quando ndo seguiram
aregra, estes participantes chegaram a emitir a seqiiéncia correta
(CEF), modelada na Fase 1. Fizeram isso em 1; 6, 7 e 6% das
tentativas dessa fase, respectivamente, mas nio petsistiram
respondendo na seqiiéncia correta e terminaram a fase seguindo
aregra. P 66 seguiu a regra em apenas 24%o das tentativas. Quando
deixou de seguir a regra, emitiu a seqiiéncia cotreta (CEF) em
72% das tentativas dessa fase. Em outras palavras, ao deixar de
seguir a regra, emitiu a seqiiéncia CEF por 6 vezes consecutivas
(completando deste modo os requisitos do esquema FR 6), obteve
ponto e continuou respondendo nessa seqiiéncia.

Na Fase 3, quando a regra cotrespondente foi apresentada e
0 seu seguimento era reforgado de acordo com o esquema de

™ . 1 7

L TYY 1 DYDY YD OTW A DY Yo\

a responder na seqiéncia cotreta
respectivamente). Em outras palas
por sels vezes consecutivas, gan
emitindo esta seqiiéncia até o fim
Os dados globais da Tabela 5,
2, indicam que na Fase 2 5 patticit
P 65) seguiram a regra discrepant
esta regra e passou a responder ne
com a sua historia experiment
participantes seguiram a reg
produzia reforgos mais freqie;
o responder na seqiéncia CE
na Fase 4, 4 participantes (P 61
a seguir a regra discrepante, ¢ .
seguir esta regra e passaram
CEF, de acordo com as suas h
Em sintese, os resultados d¢
que 12 dos 16 participante
encerramento da Fase 1. Desse
22 e P 23 da Condicao FR 2 e
Condicdo FR 6) seguiram regra
P25eP 26 daCondicio FR 2 e
6), abandonaram o seguimer
passaram a responder na seqt
de acordo com as suas historias
ha algumas diferencas entre
participantes. P 24, P 25¢ P .
regra no infcio da Fase 2, passara
previamente estabelecido por 1
(isto ¢é, a seqliéncia cor-espessu
e continuaram emitindo essa se
apresentou um desempenho basta
P 24, P 25 e P 26, com a diferen
acordo com a regra correspon
desempenho de P 65 diferiu
principalmente, porque sé foi deix
especificado pela regra discrepa

emitir o comportamento previarr
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comportamento de seguir a regra ¢ o comportamento
estabelecido por reforco diferencial, os dados das Fases 2 ¢ 4
sdo importantes porque fornecem um controle complementar.
Esse controle (entre fases, para um mesmo individuo) replica e
confirma a tendéncia de 4 (P 24, P 25 e P 26 da Condi¢ao FR 2
e P 66 da Condicio FR 6) dos 12 participantes a alocarem mais
comportamentos na alternativa com maior densidade de reforgos,
enquanto essa teplicagdo nio ocorreu no caso dos outros
participantes, que mantiveram o comportamento de seguir a
rega na Fase 3, mas também o fizeram nas Fases 2 ¢ 4
(quando o comportamento de seguir a regra discrepante
nao produzia a conseqiiéncia reforcadora descrita na regra
e a emissao da seqiiéncia modelada na Fase 1 era reforcada
em esquema de razdo fixa).

Discussio

O presente experimento foi realizado com o objetivo de
testar a proposigo que sugete que a manutencio do seguimento
de regras depende do quanto o comportamento instruido é
mais ou menos freqiientemente refor¢cado do que o
comportamento ndo instruido (Chase & Danforth, 1991). Por
esta proposicao, que esta de acordo com a no¢ao de que qualquer
tipo de comportamento ocorre no contexto de escolha entre
comportamentos simultaneamente disponiveis (Herrnstein, 1970;
McDowell, 1988), se uma situagdo experimental apresentar um
atranjo em que o comportamento de acordo com instrucdes
seja mais freqiientemente reforcado do que o comportamento
diferente do instruido, os individuos responderdo de acordo
com as instrugdes. Contudo, se for arranjada uma histdria na
qual o responder nio instruido seja mais freqiientemente
reforcado que o seguimento de instrugdes, pode-se supor o
efeito oposto.

Os dados de P 24, P 25 e P 26 estao de acordo com esta
proposigio, ja que durante as Fases 2, 3 e 4 da Condigao FR 2 a
freqiiéncia de reforgo programada para o seguimento de regra
foi sempre menor (extingdo nas Fase 2 e 4 e FR 6 na Fase 3) do
que a programada para emissio do comportamento estabelecido

o seguimento de regra era reforcado em F
compottamento estabelecido por reforgo dif
sendo teforcada em FR 6 (caso da Fase 3). ¢
2e 3 deste participante (P 66) sugerem que, qu
de regra é reforcado (como na Fase 3), ele |
mesmo tendo o participante uma histé;
refor¢ado por ndo seguir regra (como 1
histéria de reforgo do comportamento de n
Fase 2 pode ter contribuido para que esse pa
deixar de seguir a regra discrepante na Fas
resultados das Fases 2, 3 e 4 deste participant
seguimento de regra sé foi mantido quando
que o comportamento estabelecido pela regr:
claramente da freqliéncia relativa das consc
desse comportamento.

O desempenho dos 4 participantes (P 2/
que deixaram de seguir a regra discrepante 1
ocorrido, nao apenas como resultado das
freqliéncia de reforgo programada para o seg
para o comportamento estabelecido por refo
também como tesultado da interacio entre
histéria de exposicao as contingéncias de re
na Fase 1; 2) da exposigio a discrepancia ent
descritas na regra e as conseqiiéncias
compottamento de segui-la; e, 3) do comy
seguir regra ter sido reforado. Esta analisc
aplicada aos dados da tiltima sessdo da Fase 4 ¢
IR 6, uma vez que nesta sessao este participa
de seguir a regra e passou a emitir 0 comporta
estabelecido por reforco diferencial na Fa
exposicido prolongada a discrepancia e
conseqiiéncias produzidas pelo comportam
Fases 2 e 4 pode também ter contribuido pa
resultados observados na dltima sessio da |

Os resultados dos outros 7 participante:
da Condicaio FR2e P 61, P62, P 63e P 64
dos 12 que atingiram o critério de encerr
também ndo sdo prontamente explicados |
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comportamento alternativo ao especificado pela regra; e, 3) esse
comportamento altemativo faz parte do repertétio do participante,
jaque esse comportamento havia sido freqiientemente reforgado,
antes da regra ser apresentada.

Daqueles 7 participantes, 1 (P 62) seguiu a regra discrepante
sem apresentar variacao em seu desempenho e 6 (P 21, P 22,
P 23,P 61,P 63 ¢ P 64) chegaram a ndo seguir esta regra.
Destes 06, ao deixatem de seguir a regra, 3 (P 21, P 22 e P 61)
responderam muito pouco na seqiiéncia cor-espessura-forma,
isto é, responderam nesta seqiiéncia em menos de 2% das
tentativas. Os outros 3 (P 23, P 63 e P 64) chegaram a persistir
respondendo nesta seqiiéncia. P 63 e P 64 chegaram até a
responder por trés vezes consecutivas na seqiéncia cot-
espessura-forma, mas como nao persistiram respondendo nesta
seqliéncia a ponto de atingirem o requisito de FR 6 (a emissao
desta seqiiéncia por seis vezes consecutivas), nio ganharam
ponto e voltaram a seguir a regra discrepante. Mas destes 6
participantes, P 23 foi o que apresentou um desempenho mais
atipico. Ou seja, quando este participante abandonou o seguimento
de regra no inicio da primeira sessao da Fase 2, passou a emitir a
sequiéncia cor-forma-espessura, mas no final desta sessao, chegou
a ganhar 12 pontos por responder na seqiiéncia cor-espessura-
forma. Na segunda sessao voltou a abandonar o seguimento de
regra, mas ao invés de emitir a seqiiéncia cor-espessura-forma,
voltou a emitir a sequiéncia cot-forma-espessura. Como nio
ganhou ponto, voltou a seguir a regra na Fase 2 e continuou
seguindo a regra nas Fases 3 e 4, tal como fizeram P 21, P 22, P
61,P63eP 64

Nio esta claro porque estes 6 participantes (P 21, P 22, P 23,
P 61, P 63 e P 64) voltaram a seguir a regra discrepante. Uma
suposicio seria que ndo havia dicas que assegurassem ao
participante que as contingéncias de reforco programadas na
Fase 1 ainda continuavam em vigor na Fase 2 e tentar descobrir
isso, envolvia alto custo de respostas. Ou scja, envolvia emitir
consecutivamente a seqiiéncia cot-espessura-forma, o que, por
sua vez, implicava em nio fazer o que as instrugSes diziam que
deveria ser feito. Instrucdes estas, apresentadas por um
experimentador que, no convite aos alunos-participantes, foi

que mostraram essas evidéncias (B
1987; Capovilla & Hineline, 1989
pelas contingéncias de reforco ar
ao ouvinte. E terceiro porque
5 dos 12 participantes que for
4 (P 24,P25,P26,P65¢eP 6«
e passaram a emitit o com
estabelecido por reforco difer
cotrespondéncia entre a regra e
ter sido monitorada pela presenga
experimental.

As diferencas entre os deserr
Fases 2, 3 e 4 podem ter ocorrid
histérias pré-experimentais. M
desempenhos na Fase 1, também
diferencas observadas nas fases

Uma andlise do desempenho
que foram expostos as Fases 2,3
sugestao. Quando a seqiiéncia ¢
ser reforcada intermitentemente d
12 participantes que atingiram o ¢
esta sequiéncia até o encerramento
no infcio da modelagem, o dese
participantes que nas fases subs
fegra € passaram a aptesentar o
por reforco diferencial foi mais v
da maior parte dos participantes ¢
3eFiguras 1 e 2). Ou seja, no inicic
P 65 e P 66) dos 5 participantes qu
de regra e passaram a apresentar o
estabelecido por reforco dif
desempenhos apresentando difet
antes de atingirem o critério de
outro lado, dos 7 participantes qu
2 (P21 eP 62) praticamente nao v
(isto é, emitiram a seqiiéncia CEF
damodelagem) e 2 (P22 e P 63) v:

ane aiando A0 emidram 9 <ec
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esta proposicao deveria ser investigada em um expetimento
planejado com este objetivo.

A investigacio dessa possibilidade seria importante, porque
tem sido sugetido que para o comportamento humano tornar-se
sensivel as contingéncias de tefor¢o programadas, ele deve ser
exposto a condi¢cdes que possam gerar varia¢ao comportamental
antes ou no momento das mudangas nas contingéncias de reforgo
programadas (Chase & Danforth, 1991; Joyce & Chase, 1990;
LeFrancots, Chase & Joyce, 1988). Pesquisas futuras também
podetiam expor os patticipantes por um petfodo mais prolongado
as contingéncias de reforco programadas, antes da introducio da
regra. Tais investigagGes seriam importantes porque tem sido
sugerido que a longa exposicio a tais contingéncias podetia
minimizar possiveis efeitos de histrias pré-experimentais (Baron,
Perone & Galizio, 1991). Poderiam ainda verificar se o seguimento
de regras discrepantes das contingéncias setia mantido quando,
antes da apresentagio da regra, o comportamento alternativo ao
por ela especificado fosse reforgado em CRE Isto porque tem
sido proposto que o seguimento de regra tem mais probabilidade
de ser abandonado quando o nio seguimento de regras é
reforcado em CRF do que quando ¢é reforcado em esquema de
razao (Newman, Buffington & Hemmes, 1995).

Considerando também que diferencas entre os desempenhos
de participantes humanos dentro de uma mesma condicio
experimental, tém sido atribuidas as diferencas entre os seus
repertorios verbais (Catania & cols. 1989; Lowe, 1979), pesquisas
futuras poderiam registrar o comportamento verbal dos
participantes a0 longo da construcio de uma historia experimental
de reforco e observar os efeitos dessa histotia sobre seguimento
subseqiiente de regras apresentadas pelo expetimentador. Isto
permitiria fazer comparagGes entre as verbalizagbes dos
participantes antes da introducio das regras, bem como fazer
comparagdes, em um mesmo participante, entre os eventuais
efeitos de regras geradas pelos participantes com os efeitos de
regras apresentadas pelo experimentador. No presente estudo
nio foi possivel fazer tais comparagGes, porque 0 comportamento
vetbal dos participantes nio foi solicitado durante expetimento.
Em sintese, investigacdes futuras dos efeitos de outras histrias

considerado estar sob controle de regra
discrepantes das contingéncias), se 10 most
conhecidas de um padto sob controle do ¢
a que foi exposto, ou se este padtdo nao mu
mudangcas nas contingéncias.

Quando regras correspondem as contin
argumenta-se que ndo ha base para decidit
contingéncias que exercem controle. Ne
sugerido que se o comportamento for est
regra, pode-se dizer que este comportament
de regra, mesmo que ele apresente o padt
esquema a que foi submetido (Catania & ¢
Brownstein, Haas & Greenway, 19863 S
& Catania, 19806). Entretanto, tem sido a:
verdadeiro seguimento de regra é some
antes que o comportamento de seguir
oportunidade de ser afetado pelas consec
(Andronis, 1991; Joyce & Chase, 1990; Paraca
disso,0 comportamento é controlado por cont
1991; Joyce & Chase, 1990).

Os resultados do presente estudo suge
comportamento estabelecido por uma dete
ser classificado de puramente controlado
mostram os dados da Fase 3 do P 66, pot
classificado de controlado por regras,
estabelecido por uma regra tem que ocorrer i
de suas consequiéncias imediatas (como mo
Fases 2 e 4 do P 61, por exemplo). Isto
comportamento de seguit uma regra nao po:
conseqiiéncias imediatas por ele produzidas
isto ocorre, este comportamento deixa de
regra e passa ou a set controlado pela interag
conseqiiéncias imediatas por ele produzidas
dados da Fase 3 do P 66, por exemplo) ou a
suas consequiéncias imediatas (como mostran
2e4do P 66, por exemplo).

Deste modo, pode-se dizer que um dadc
de comportamento pode ser classificado
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pelas suas conseqiiéncias imediatas (Albuquerque, 2001, 2002;
Albuquerque & cols., 2003).

Por esta proposigio, entdo, quando uma determinada regra
corresponde as contingéncias de refor¢o programadas, o
seguimento de regra pode estar em contato com dois tipos
de contingéncias (Cerutti, 1989; Zettle & Hayes, 1982). Além
das conseqi¢ncias imediatas produzidas pelo comportamento
de seguir a regra (Ex.: continuar seguindo a regra porque
no passado o comportamento de segui-la produziu pontos
trocaveis por dinheiro), o seguimento de regra também pode ser
mantido por uma historia de conseqiiéncias mediadas socialmente
para o responder de acordo com regras (Ex.: seguir a regra
porque no passado o comportamento de segui-la evitou sangSes
sociais). Ou seja, neste caso, 0 comportamento estaria sob controle
dainteracio entre estes dois conjuntos de conseqiiéncias. Quando
uma determinada regra é discrepante das contingéncias de reforco
programadas, no entanto, o seguimento da regra seria mantido
pela histéria de conseqiiéncias mediadas socialmente para o
responder de acordo com regras, ja que as conseqiéncias
imediatas produzidas pelo comportamento de segui-la nio
corresponderiam as conseqiiéncias descritas na regra. Ou seja, 0
comportamento de seguir uma determinada regra discrepante
das contingéncias de reforgo programadas, por defini¢io, ocorretia
independentemente das conseqiiéncias imediatas por ele
produzidas, mas nio independentemente das conseqiiéncias
mediadas socialmente para o responder de acordo com regtas.
Esta proposi¢ao, portanto, ¢ compativel com a nogao skinneriana
de que os comportamentos, de modo geral, sdo controlados por
contingéncias (Skinner, 1974). Além disso, é consistente com as
proposicdes (Catania & cols., 1990; Cerutti, 1989; Hayes & cols,,
1989; Malott, 1989; Skinner, 1969) acerca das varidveis
responsaveis pelo seguimento de regras (ver o segundo paragrafo
da introdugio do presente trabalho), que sugerem que o
comportamento de seguir uma determinada regra seria mantido
pelas contingéncias sociais que operam para a classe geral de
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