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Prsicologia: Reflexio e Cr

Anilise dos Efeitos de Histérias de Variagio Compo:
sobre o Seguimento de Regras

José Guilberme Wady Santos'
Carla Cristina Paiva Paracampo®

Liuiz Carlos de Albuguerque
Universidade Federal do Pard

Resumo

Investigando a sensibilidade do seguir instrugdes a mudanga (sinalizada) nas contingéncias, 14 criangas, entre 8 e 9 an
procedimento de escolha segundo o modelo. A tarefa era tocar 1 dos 2 estimulos de comparagio na presen
experimento consistia de 3 fases; as contingéncias em vigor na Fase 1 eram revertidas na Fase 2 e restabelecidas na Fa
outra eram sinalizadas. Os participantes foram atribuidos a 2 condi¢des, que diferiam quanto a0 nimero de instrugdes, ¢
apresentadas na Fase 1: era apresentada 1 tnica instrugio na Condi¢do Ul e 3 diferentes instrugdes na Condica
participantes da Condicio Ul e 4 dos 8 da Condigio MI deixaram de seguir instrugoes. Sugere-se que a intera
comportamental, gerada por diferentes instrugdes, e a sinalizagio da mudanga nas contingéncias, pode tornar o con
talmudanca.

Palavras-chave: Comportamento governado por regras; comportamento verbal; variagio comportamental; proce
modelo; ctiangas.

An Analysis of the Effects of History of Behavioral Variation on Rule-Followi

Abstract

Inastudy concerning the sensitivity of instruction-following to signaled changes in contingencies, 14 children in the
amatching-to-sample procedure. On this task, 1 of 2 compatison stimuli were touched in the presence of a contex
in the experiment. Those contingencies in effect in Phase 1 were reversed in Phase 2, and reestablished in Phase 3.
another was cued by a signal. The participants were subjected to 2 conditions that differed in the number of in
contingencies presented in Phase 1: Only 1 instruction was given in Condition U1, and 3 differentinstructions were gj
6 participants in Condition Ul and 4 of the 8 in Condition MI ceased following instructions. These results suggest t
between history of behavioral vatiation produced by different instructions and signalling contingency shifts may
susceptible to contingency shifts.

Keymords: Rule-governed behavior; verbal behavior; behavioral variation; matching-to-sample; children.

De acordo com Skinner (1969), regras sdo estimulos Ainda de acordo com Skinn

especificadores de contingéncias e exercem controle como
estimulos disctiminativos, fazendo parte de um conjunto de
contingéncias de reforgo. Ou seja, sdo estimulos que podem
especificar o comportamento a ser emitido (a forma, a freqiiéncia
¢ a duragio do comportamento), as condi¢des sob as quais ele
deve ser emitido (quando e onde o comportamento deve ocorret),
e suas provaveis conseqiiéncias (0 que poderd acontecer se a
reora for seouida). Por esta definicao’. instrucoes. avisos.

governado por regtas e O comn
contingéncias podem tet topog
variaveis de controle sdo distin
distintos. Mais especificamer
determinado comportamento

contingéncias quando o comport:
conseqiiéncias imediatas, e nao por
como controlado por reoras quat



414 José Guilberme Wady Santos, Carla Cristina Paiva Paracampo & Luiz Carlos de Albuguerque

1989). Conseqiiéncias atuais produzidas por ocorréncias individuais
de seguimento de regras particulares seriam consequiéncias que
podetiam alterar a probabilidade de certos comportamentos de
seguir regras virem a ocorrer no futuro (Malott, 1989; Perone,
Galizio & Baron, 1988), mas nio a sua probabilidade presente. A
probabilidade presente seria determinada pela histotia do ouvinte
(Hayes, Zettle & Rosenfatb, 1989; Parrott, 1987).

Uma importante funcdo de regras é simplificar as
contingéncias de reforco no estabelecimento de um novo
comportamento (Catania, 1999; Skinner, 1974). Regras podem
simplificar as contingéncias de reforco, principalmente quando
estas contingencias sao complexas, pouco claras, atuam apenas a
longo prazo, ou mesmo sio pouco eficazes. Regras também tém
o efeito de ampliar o repertério dos individuos, uma vez que, a0
descreverem as contingéncias de refor¢o, permitem aos mesmos
entrarem em contato com contingéncias que talvez nunca fossem
contatadas naturalmente. Um problema, no entanto, é que quando
as contingéncias mudam e ndo as regras, estas poderdo mais
atrapalhar do que ajudar (Skinner, 1969).

A partir dessas proposigoes iniciais de Skinner, varios autores
(Baron, Kaufman & Stauber, 1969; Cerutti, 1991, 1994; Catania,
Matthews & Shimoff, 1982; Galizio, 1979; Hayes, Brownstein,
Haas & Greenway, 1986a; Hayes, Brownstein, Zettle, Rosenfarb
& Korn, 1986b; Joyce & Chase, 1990; LeFrancois, Chase &
Joyce, 1988; Lippman & Meyer, 1967; Lowe, 1979; Michael &
Bernstein, 1991; Paracampo, Albuquerque & Fontes, 1993;
Shimoff, Catania & Matthews, 1981; Shimoff, Matthews & Catania,
1986; Torgrud & Holborn, 1990; Weiner, 1970), na analise
experimental do comportamento, comegaram a comparar o
controle por regras com o controle por contingéncias sobte o
comportamento humano, em esquemas de reforco.

Por exemplo, Lippman e Meyer (1967) expuseram humanos
adultos a um esquema de FI 20 s e observaram que os
participantes que haviam sido expostos a instrugdes que
especificavam que o reforgo estaria disponivel de acordo com
um esquema de FI, apresentaram baixa taxa de respostas e a
curva tipica de FL. Ja os participantes que foram expostos a
instrucGes que especificavam que o reforgo estaria disponivel
de acordo com um esquema de razo, apresentaram um padtio

expostos a instrugdes que especificavam
estariam disponivels, apresentaram taxas
durante a extingao.

Shimoff e colaboradores (1981) tam
resultados similares quando expuseram dois g
a um esquema de intervalo randémico (RI
esquema de DRL, que posteriormente era
longo da sessao. Para o Grupo 1, o respon
estabelecido por modelagem e para o Grup
por instrugdes. Os resultados mostrars
contingéncia de DRL foi descontinuada a ta
participantes do Grupo 1 aumentou, ents
observadas mudancas sistematicas na tax:
participantes do Grupo 2.

Os resultados destes estudos sugerem
interferir na adaptacio do comportamento 1
as contingéncias de reforco. Regras g
contingéncias de refor¢o podem facilit:
comportamento as mesmas (Baron & Galizi
Meyer, 1967; Weiner, 1970). No ent:
contingéncias mudam, tornando as regra
contingéncias, 0 comportamento estabelec
menor probabilidade de mudar acompanhsz
do que o comportamento inicialmente
modelagem ou reforco diferencial, ou seja,
estabelecido por regras parece pouco sen
nas contingéncias de refor¢o (Matthews, S
Sagvolden, 1977; Shimoff & cols., 1981).

Uma explicagdo para a freqiiente i
comportamento humano as contingé
programadas em situagGes experiment
maneira cOmMo regras e contingéncias restrin
do comportamento. Ou seja, 0 comportame
regras geralmente nfo apresenta variagao er
topografia da resposta, na maiotia das vez
regra e o individuo emite a resposta antes 1
conseqiiéncias imediatas possam exercer al
mesma; isto €, N0 comportamento govert
padrdes de respostas sao produzidos sem
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no momento das mudangas nessas contingéncias (Chase &
Danforth, 1991; Joyce & Chase, 1990; LeFrancois & cols., 1988).

Por exemplo, LeFrancois e colaboradores (1988) estudaram
o efeito da exposicio prévia a diferentes instrugdes relativas a
diferentes esquemas de reforco sobre a sensibilidade do
desempenho apds a mudanca nas contingéncias. Para tanto,
expuseram 90 estudantes a uma de seis condi¢Ges expetimentais.
Cada condigio era constituida por trés fases: Fase de treino, que
durava 32 minutos; Fase de teste, que durava 25 minutos e Fase
de extingio, que durava 10 minutos. Nas Condi¢des 1 e 2a Fase
de treino consistiu na apresentacdo de oito diferentes esquemas
de reforco (FR 60, FR 100, DRL 15s, DRL 4s, FT 15s, FT 45s,
V120s e VI40s, na Condicio 1; e FR 40, FR 60, FR 100, FT'15s,
FT 45s, VI 20s, VI 40s ¢ VI 60s, na Condicio 2), durante 4
minutos cada um. A apresentagio de cada esquema era precedida
pela apresentacio, na tela do computador, de uma instrugao
correspondente ao esquema em efeito. Nas Condi¢oes 3 e 4
a Fase de treino consistiu na apresenta¢do de um unico
esquema de reforco (VI 30s na Condi¢io 3 ¢ VR 80 na
Condicio 4) precedida pela apresentacido de uma instrugao
correspondente ao esquema em efeito. Nas Condi¢es 5 ¢ 6
a Fase de treino também consistiu na apresentacio de um
unico esquema de reforco (VI 30s na Condigao 5 ¢ VR 80
na Condicio 0), s6 que precedida pela apresentacio de instrucdes
minimas, que nfo especificavam o padrio de respostas que
produzia pontos. Em todas as condi¢Ges, o inicio da Fase de
teste foi precedido pela apresentacio de uma instrucio que
dizia para o participante descobrir qual a melhor maneira de
ganhar pontos. Em seguida, os participantes eram expostos a um
esquema de FI 30s. Apds a Fase de teste, sem a apresentagio de
qualquer sinalizagio, os participantes de todas as condigdes foram
expostos a uma Fase de Extingdo.

Os resultados mostraram que o desempenho de 25 dos 30
participantes das Condi¢oes 1 e 2 mudou (da Fase de treino para
aFase de teste) acompanhando a mudanga nas contingéncias de
reforgo programadas. Essa mudanga ocorreu com o desempenho
deapenas 14 dos 60 participantes das outras quatro condi¢oes.
Em outras palavras, a maioria dos participantes das Condi¢oes
1 e 2 mudou as taxas e o padrio de respostas da Fase de

relativa a um tdnico esquema. L
pode estar no fato de o treino ter e
das respostas. Dessa forma, quane
esquema, o padrio de respostas r

Nessa mesma linha de pes
investigaram se instrugoes para v
gerariam desempenho sensivel 2
Seis estudantes universitarios |
condicGes expetimentais. Em amb
foram inicialmente expostos a
Condi¢io 1 foram expostos a in:
especificavam que devetiam pres:
obter pontos trocaveis por din!
expostos a instrugdes minimas ¢
pontos poderiam ser obtidos pre;
desempenho de todos eles atingjr
em FR 40, os participantes fot
sensibilidade que consistiu na apt
40, até serem obtidos seis ponto
um esquemade FI 10s, por 15 mi
foram expostos a instrucoes para
de respostas e, em seguida, eram n
contingéncias do teste de sensibil

Os resultados mostraram que:
condi¢bes apresentaram taxas altz
de sensibilidade. Apds a apresentz
passaram a apresentar um pa
caractetizado pela alternagio entre
Com o decotrer da sessdo passarar
sob controle das contingéncias ¢
que instrugdes para vatiar poderx
mudanca nas contingéncias. Ou s
se variacio comportamental ge:
respostas alternativas que m:
contingéncias de reforgo, estas con
estas tespostas alternativas e, nest
sensfvel as contingéncias.

Ainda nesta mesma linha de in
Matos e Albuquerque (2001) proc
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acordo com trés mudangas nas contingéncias em vigor na Fase
1. NaFase 1 das Condigdes RD e CI eram refor¢adas as respostas
de escolher o estimulo de comparacio igual a0 modelo na
presenca da luz verde e o diferente do modelo na presenca da
luz vermelha. Estas contingéncias em vigor na Fase 1 eram
revertidas na Fase 2 e restabelecidas na Fase 3. Na Fase 1 da
Condi¢do MI eram reforcadas as respostas de escolher o igual
na presenca da luz verde e o diferente na presenca da luz
amarela no Passo 1, e escolher o igual na presenca da luz amarela
e o diferente na presenca da luz vermelha no Passo 2, e escolher
igual na presenga da luz verde e o diferente na presenca da luz
vermelha no Passo 3. Estas contingéncias em vigor no Passo 3
eram revertidas na Fase 2 e restabelecidas na Fase 3. Transicoes
de uma fase para outra nio eram sinalizadas e nem instruidas.
Durante cada fase os participantes eram indagados sobre o que
deveriam fazer para ganhar fichas. As respostas ndo-verbais de
acordo com as contingéncias eram reforgadas em esquema de
reforco continuo e as respostas verbais ndo eram reforcadas
diferencialmente.

Os resultados mostraram que nas trés condi¢oes o
comportamento verbal sempre correspondeu ao nao-verbal em
todas as fases. Na Condi¢io RD, tanto o comportamento nio-
vetbal quanto o verbal mudaram acompanhando a mudanca nas
contingéncias de reforco. Para todos os participantes da Condicao
Cl e para cinco dos seis participantes da Condi¢io MI, tanto o
comportamento verbal quanto o nio-verbal permaneceram
inalterados quando ocorreu mudanga nas contingéncias de reforgo.
Isto foi observado mesmo quando as instrugdes geraram variagao
comportamental antes das mudaneas nas contingéncias de reforgo
(Condi¢ao MI) e mesmo quando o comportamento nao-verbal
estabelecido por instrugdes deixou de ser reforgado na Fase 2.

Estes resultados, mostrando que a histéria de variagio
comportamental gerada por diferentes instrugdes nao produziu
desempenho sensfvel 2 mudanga nas contingéncias de reforco
na Condi¢ao MI, sdo inconsistentes com os obtidos por
LeFrancois e colaboradores (1988). De acordo com Paracampo
e colaboradores (2001), as diferencas entre os procedimentos
usados nesses estudos podem ter contribuido para as diferengas
de resultados no que concerne a sensibilidade do comportamento

ndo apenas devido a histéria de variagio
mas devido a uma interacdo entre os efe
de variacdo e os efeitos das instruce
imediatamente antes do inicio da Fase de

Esta andlise pressupde que as criar
Multiplas Instrugdes do estudo d
colaboradores (2001), possivelmente,
mostrado um desempenho sensivel
contingéncias de reforco, caso a 1
contingéncias também tivesse sido sit
instruc¢do minima que especificasse qu
deveriam descobrir qual a melhor maneir

O presente estudo pretendeu avaliar
Ou seja, o presente estudo objetivou faz
sistematica das Condicées Instrucio e M
do estudo de Paracampo e colaboradore
verificar se os comportamentos nao-v
criangas mudam ou nio acompanhand
contingéncias de refor¢o programadas para
nao-verbal, quando: 1) em uma condigéo,
nao-verbal era estabelecido por instrucoe
as contingéncias de reforco e na outra,
nao-verbal era exposto a vatiabilidade ta
quanto nas contingéncias; e, 2) nas duas cot
nas contingéncias era sinalizada pela apr
instrugdo minima especificando que o p:
descobrir qual a melhor maneira de ganh

Método

Participantes

Participaram do estudo 14 criancas de
meninos e 8 meninas), com idades varianc
cursando a 2* série do ensino fundamen
publica federal. De cada turma eram
professora, no maximo 2 ctiangas. As crian
turma sempre eram atribuidas a condi¢
diferentes. A participagio de todas as criang

A11trirada _elac recimcAtrele Afratrae Ao
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o controle das lampadas fluorescentes. Na frente do anteparo,
préximo ao participante, ficava 1 gravador de fita.

Foram utilizados como estimulos discriminativos e
condicionais 45 desenhos coloridos de objetos conhecidos
das criancas (Ex.: 1 bola, 1 lua, 1 meia etc.). Estes desenhos
de 5 x 5 cm cada eram impressos em cartdes de cartolina
que eram colados em folhas de papel cartdo de 14 x 14 cm,
de maneira a formar 30 diferentes arranjos de estimulos.
Cada arranjo de estimulo continha 3 cartbes com desenhos;
2 desenhos eram sempre iguais entre si e o terceiro era
diferente. Um cartdo contendo 1 dos desenhos iguais era
colado no topo da folha (estimulo modelo) e os outros 2
mais abaixo e lado a lado (estimulos de comparagio). A
combinacio dos estimulos era aleatotia, assim como a ordem
de apresentaciio dos 30 arranjos. Como estimulos contextuais
foram utilizadas lampadas coloridas acesas, e como estimulos
reforcadores, fichas pretas que poderiam ser trocadas por
brinquedos e guloseimas. Foram utilizados 2 copos plasticos
descartaveis para guardar as fichas. Os copos ficavam sobre
a mesa; 1, a0 lado esquerdo do participante, e o outro, ao
lado direito do experimentador.

O desempenho dos participantes era registrado por um
observador em um protocolo de registro previamente
preparado e era também gravado em video e em fitas cassete,
para analises posteriores.

Situagao Experimental

O experimento foi realizado em uma sala da escola,
medindo 48 m? A sala estava equipada com um
condicionador de ar e no teto estavam instaladas 8 lampadas
fluorescentes de 40 watts cada uma. Na sala, além da mesa
experimental, havia uma mesa, visivel ao participante, sobre
a qual ficavam expostos diversos brinquedos e guloseimas.
Em cada brinquedo e guloseima estava afixada uma etiqueta
de papel com um numero impresso (Ex.: 3; 10; 20 etc.),
indicando o total de fichas que cada brinquedo e guloseima
valia.

O patticipante era conduzido a sala expetimental pelo
experimentador, aproximadamente 5 minutos antes do inicio

vocé pode comprar com 5 fichas?” |
compra, o experimentador dizia
que en vou te explicar como ¢ o
experimentador se dirigiram 2
participante levando o brinqg
comprou, ¢ era dado inicio a se
Participante e experimentad
frente a frente. Inicialmente, o
oralmente ao participante uma
seguida os arranjos de estimulc
das lampadas. As fases experit
sucessao, sem intervalo, em ur
aproximadamente 40 minutos.
Fase 2, e da Fase 2 para a Fase
nas contingéncias de reforgo e
de uma instrugdo minima espe
deveria descobrir qual a melho:
Imediatamente apds a aprese
e enquanto este ainda estava |
acendia uma das lampadas fh
deveria entdo responder tocs
estimulos de comparagio. Caso
com as contingéncias de refo
cortreta), uma ficha era coloc
participante, a limpada era apag
retirado; caso a resposta foss
lampada era apagada e o arranj
apresenta¢do da ficha. Se o pa
passados 5 segundos de sua apt
e o arranjo retirado. Estas sequié:
Entre uma tentativa e outra
de aproximadamente 5 segund
era variavel a depender da
desempenho do participante. D
entre tentativas, 20 longo da ses
participante sobre o que ele dev
porém suas respostas verbais
diferencialmente.
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Tabela 1

Condigoes Excperimentais, Estimnlos Contextuais e Respostas nao-verbais Reforcadas em cada uma das Fa

dnas Condigoes Excperimentais

Condicoes Estimulos luzes Respostas reforcadas
Fase 1 Fase 2 Fase 3
Condi¢io tnica Verde Igual Diferente Igual
Instrucio Vermelha Diferente Igual Diferent
Passo 1
Condigio Verde Igual — —
Amarela Diferente — —
Passo 2
Multiplas Vermelha Diferente — —
Amarela Igual — —
Passo 3
Instrucoes Verde Igual Diferente Igual
Vermelha Diferente Igual Diferent

Nota. A palavra “igual” representa a resposta de escolha do estimulo de comparagio igual a0 mod
palavra “diferente” representa a escolha do estimulo de comparagio diferente do modelo.

0 que vocé temr que fazer para ganbar fichas”. O expetimentador
apresentava ao participante um arranjo de estimulos. Em seguida,
apontava para o cartio modelo e dizia: “Este ¢ o cartio-nide. Togue
ot 0 dedo o cartao-mae’. Depots, apontava para os dois cartdes de
comparacio e dizia: “Fstes sio os cartoes-filbo. Toque comr o dedo os
cartiesilbo” Imediatamente ap6s a apresentacao destas otientagdes
preliminares, eram apresentadas a cada participante as instrucoes
especificas correspondentes a condigio experimental a qual ele
fora designado.

Na Condigiio UT (Unica Instrucio), o experimentador acendia
aluz verde e dizia: “Quando a mesa ficar verde vocé deve tocar cons o dedo
0 Jillho qure € igual a mie. A mesa esta verde, toque o fillo que é igual a mae”.
Apbs o participante tocat, o expetimentador dizia: “Fagerndo isso,
vocé ganha uma ficha que eu 1iro aqui do meu copinbo e coloco no seu’” (no
presente estudo, todas as vezes que esta frase era dita, o
experimentador entregava uma ficha ao participante). Depois a
luz verde era apagada, a luz vermelha acesa e dito: “Quando a
zesa fear vermeelba, vocé deve tocar com o dedo o il que € diferente da nide.
A mesa esti vermelba, togue o filbo que é diferente da maé’. Apods o
participante tocat, o experimentador dizia: “Fagerndo isso, vocé ganha

DU Ay A SR S RS AU S b I W S

verde era apagada, a luz amarela acesa e di
ficar amarela. V'océ deve tocar com o dedo o filho ¢
A mesa esta amarela, toque o filho que ¢ diferen
participante tocat, o expetimentador dizia: I
taa ficha que en iro aquti do e copinko e coloco 1
apresentadas no inicio dos Passos 2 e 3 tinh:
das instrugdes apresentadas no inicio do Pa:
cotes dos estimulos contextuais vatriavam, D
a mesa estivesse amarela o participante deve
igual a0 modelo e quando a mesa esti
participante deveria tocar o estimulo difere
Passo 3, quando a mesa estivesse verde o |
estimulo igual 20 modelo e quando a mesa
deveria tocar o estimulo diferente do mox
nesta condicio descreviam corretamente 2
refor¢o em vigor. Cada passo era encerrado:
de 20 tentativas. A transicao do Passo 3 para
pela mudanga nas contingéncias de reforg
apresentacio das seguintes instru¢Ses mi
agora descubra qual a melhor maneira de ganhay

Ac 1cterresoc pctorificrae vavn ~nad
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2 para a Fase 3 também era marcada pela mudanca nas
contingéncias de reforco e sinalizada pela apresentacao das
seguintes instrucdes minimas: ‘A partir de agora descubra gual a
melhor maneira de ganbar fichas”.

Fase 3 — Retorno as contingéneias da Fase 1: Durante esta fase
eram reforcadas as respostas de apontar para o estimulo de
comparacio igual ao estimulo modelo quando a luz verde
estivesse acesa, € as respostas de apontar para o estimulo de
comparagio diferente do estimulo modelo quando luz vermelha
estivesse acesa (respostas corretas na Fase 3). Esta fase era
encerrada quando um de dois critérios fosse atingido, o que
ocortesse primeiro: a) a emissao de 10 respostas consecutivas
cortetas ou, b) a ocorréncia de 40 tentativas.

Durante todas as trés fases das duas condi¢Ges, as respostas
corretas eram reforcadas em CRE Respostas incorretas eram
conseqiienciadas apenas com a retirada do arranjo de estimulos
que havia sido apresentado, seguida pela apresentacido de um
novo arranjo. Também durante todas as trés fases das duas
condi¢Oes, quando uma luz estava acesa, as outras estavam
apagadas. Durante a Fase 1 na Condicéo Ul e durante as Fases 2
e 3 nas duas condicoes, as luzes vermelha e verde eram
apresentadas aleatoriamente ao longo das tentativas, garantindo-
se que as duas fossem apresentadas 0 mesmo nimero de vezes
em cada fase. Durante a Fase 1 na Condi¢io MI, a cada passo as
luzes eram apresentadas aleatoriamente no respectivo passo,
garantindo-se que cada uma fosse apresentada 10 vezes.

F2

Nas duas condig¢oes, pe
participante deveria fazer para g
a3, 7, 10% 20°, 40°, e/ou a uld
ou passo. As seguintes perguntas
vez e em ordem alternada, a cad

Jazer para ganbar ficha quando a mesa
Jazer para ganhar ficha quando a mesa
da Fase 1 da Condigao MI a pal:
pela palavra ‘amarela’, durante o ]
substituida pela palavra ‘amare
respondesse a primeira pergunta ¢
segundos, era feita a segunda p
responder a segunda pergunta, ou
pela sua resposta, o expetimentac
Jogande”, e iniciava uma nova

participantes a essas perguntas na

Result:

Condigio Unica Instrugio

A Figura 1 mostra o nimero
verbais corretas (linha cheia) e
apresentadas pelos Participantes |
e UI16 durante as trés fases da Co
se observar que todos os 6 particif
iniciaram a Fase 1 respondend
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instrugio apresentada no inicio da fase. Ou seja, conforme havia
sido desctito na instruco, os participantes escolheram o estimulo
de comparagio igual ao estimulo modelo na presenca da luz
vetrde e o estimulo de comparagio diferente do estimulo modelo
na presenca da luz vermelha. O Participante UI12 nio seguiu a
instrucdo na 3% 5* e 7* tentativas desta fase.

Na Fase 2, 5 (UI11, UI12, UI14, UI15 e UI16) dos 6
participantes continuaram seguindo instrugdes,
independentemente da mudanca nas contingéncias de refor¢o
programadas e desta mudanga ter sido sinalizada. Portanto,
durante a Fase 2, suas respostas ndo-verbais tornaram-se
incorretas e a fase foi encerrada pelo nimero maximo (40)
de tentativas. O Participante UI13 iniciou a Fase 2 seguindoa
instrugao apresentada no inicio da Fase 1. A partir da 107 tentativa
o seu desempenho nio-vetbal comegou a vatiar e continuou
variando até a 19° tentativa, quando entdo passou a ficar sob
controle das contingéncias de reforco programadas na Fase 2.
Ou seja, este participante passou a escolher o estimulo de
comparaco diferente do modelo na presenca da luz verde e o
estimulo de comparagio igual a0 modelo na presenca da luz
vermelha, que era o desempenho correto, que produzia fichas
nesta fase.

Na Fase 3, os Participantes UI11, UI12, UI14, UI15 e UI16
continuaram apresentando o mesmo desempenho nao-verbal
apresentado nas fases anteriores. Como as contingéncias de
reforgo programadas para a Fase 3 eram as mesmas programadas
paraa Fase 1, as respostas nio-vetbais dos participantes voltaram
a ficar de acordo com as contingéncias, tornando-se corretas. O
Participante UI13, novamente mudou seu desempenho nio-
verbal, passando a responder de acordo com as contingéncias
de reforgo programadas na Fase 3. Ou seja, passou a escolher o
estimulo de comparagio igual a0 modelo na presenca da luz
verde e o estimulo de comparacio diferente do modelo na
presenca da luz vermelha.

No presente estudo, as respostas dos participantes as perguntas
do experimentador foram categotizadas como vetbaliza¢Ges
corretas e incortetas. As vetbalizagbes cottretas foram definidas
como descri¢Ges da resposta de escolha segundo o modelo que
produzia reforgo quando emitida na presenca do estimulo

corretas, isto é, descreveu as respostas de esce
fichas nesta Fase 2, ap6s a apresentagao da 1
quando foram feitas a 3" ¢ a tltima apres
perguntas, respectivamente. Na Fase 3, tod
aptesentaram verbalizaces cotretas todas :
solicitados a responder as perguntas.

O comportamento verbal, de todos
cotrespondeu a0 nio-vetrbal durante as trés f
independente de se 0 comportamento nao-
de acordo com as contingéncias de refor
cotrespondéncia entre 0 comportamento e
dos Participantes UI11, UI12, UI14, UIl5 e
Fase 1, permaneceu inalterada durante a
contingéncia foi mudada. Ou seja, na
comportamento verbal quanto o nao-verbal ¢
nao mudaram acompanhando a mudanga n
reforco programadas. Na Fase 3, todos
continuaram aptesentando os mesmos comy
e nao-verbal, apresentados nas Fases 1 ¢ 2.
vetbal do Participante UI13, correspondeu ac
aFase 1 e mudouacompanhando as mudang,
de reforco programadas nas Fases 2 ¢ 3.

Condigdo Muiltiplas Instrucées

A Fase 2 desta condi¢do estava pro
encerrada quando um dos seguintes ctités
O que ocofrresse primeiro: a) a emissac
consecutivas cottetas; ou b) a ocorréncia d
ocorreu para 7 (MI21, MI22, MI23, MI24, v
dos 8 participantes. No entanto, na Fase 2, ¢
foi exposto a 63 tentativas, porque a partir d
fase, quando respondeu corretamente pel
variou um pouco seu desempenho, apresen
corretas, ora respostas incorretas. Dessa for
participante foi exposto a um nimero maior
demais para verificar se o seu desempenhc
um padrio de respostas corretas ou em um |
incorretas. Para que o comportamento ver
MI26 pudesse ser registrado durante essas te
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Figura 2. Freqiiéncia acamulada de respostas nio verbais corretas (linha sélida) e incorretas
cada participante (MI) da Condicio 'Multiplas Instrucdes', durante cada passo (P) da Fas
Quebras na curva acumulada indicam mudangcas de passo e de fase (F). Na Fase 1, as instru
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a seguir a instrucdo da 27° a 34" tentativa. Da 35" a 53" tentativa
variou o seu desempenho, apresentando ora respostas corretas
(nas tentativas 35, 36, 38, 39,40, 41,42, 43,44, 46,47,48,49,50 ¢
51), ora respostas incorretas (nas tentativas 37, 45, 52 e 53).
Da 54* tentativa em diante, passou a responder cotretamente,
de acordo com as contingéncias de reforgo programadas na
Fase 2. Os Participantes MI27 e MI28 apresentaram
comportamentos nao-verbais de acordo com as contingéncias
em vigor na Fase 2 logo no inicio desta fase, a partir da 2* e
da 1" tentativa, respectivamente.

Na Fase 3, os Participantes MI21, MI22, MI23 e MI24
continuaram apresentando o mesmo comportamento nao-verbal
apresentado no Passo 3 e na Fase 2. Os Participantes MI26,
MI27 e MI28 mais uma vez mudaram seus desempenhos de
acordo com a mudanca nas contingéncias na Fase 3. Como as
contingencias de refor¢o programadas para a Fase 3 eram as
mesmas programadas para o Passo 3, os desempenhos destes 7
participantes (MI21, MI22, M123, M124, MI26, MI27 ¢ MI28)
tornaram-se corretos. Tal como os Participantes MI26, MI27 e
MI28, o Participante MI25 também mudou seu desempenho de
acordo com a mudanga nas contingéncias na Fase 3, mas
apresentou um desempenho mais variavel do que os Participantes
MI26, MI27 e MI28. Isto ¢, o Participante MI25 respondeu
incotretamente em 9 (nas tentativas 1, 2,10, 15,19,23,28, 29 ¢
40) das 40 tentativas a que foi exposto nesta fase. Portanto,
respondeu corretamente, de acordo com as contingéncias de
reforco programadas na Fase 3, na maior parte das tentativas
desta fase.

Todos os participantes da Condi¢ao MI apresentaram
verbalizaces cortetas todas as vezes que o par de perguntas
foi feito em cada um dos passos da Fase 1. Ou seja,
descteveram corretamente as respostas nio-verbais que
produziam fichas nos Passos 1,2 ¢ 3.

Na Fase 2, os Participantes MI21, MI22, MI23 e M124
apresentaram respostas verbais incorretas, uma vez que
continuaram descrevendo as respostas ndo-verbais que
haviam produzido fichas durante o Passo 3. O Participante
MI25, ap6s a apresentacio da 3" tentativa, quando foi feita a

perguntas, respectivamente). Os Participa
apresentaram verbaliza¢des corretas
apresentacao do par de perguntas. Ou se
respostas nao-verbais que produziam ficl

Na Fase 3, os Participantes MI21, M
continuaram apresentando as mesmas res
haviam apresentado em resposta as petguntas
no Passo 3 e na Fase 2. Como as contin
programadas para a Fase 3 eram as mesmas |
Passo 3, as respostas verbais destes participa
de acordo com as contingéncias, tornan
Participantes MI25, MI26, MI27 e MI28, ¢
contingéncias na Fase 3, passaram a descre
respostas ndo-verbais que produziam ficha:
primeira apresentacio do par de perguntas. ]
os Participantes MI25, MI26, MI27 ¢ M
verbalizagbes corretas todas as vezes que
feitas.

O comportamento vetbal dos Participante
e MI24 correspondeu ao nao-verbal durant
condi¢io, independente de se 0 comportamer
ounio de acordo com as contingéncias de re
A cotrespondéncia entre o comportamen
verbal dos Participantes MI21, MI22, MI23
no Passo 3, permaneceu inalterada durante
contingéncia foi mudada. Ou seja, na
comportamento verbal quanto o ndo-verbal
nio mudaram acompanhando a mudanga n
reforco programadas. Na Fase 3, todos e
continuaram apresentando os mesmos com
e ndo-verbal, apresentados no Passo 3 e na.

Comparando as respostas verbais ¢
Participantes MI26, MI27 ¢ MI28 ol
comportamento verbal destes participar
ao ndo-verbal durante as trés fases desta
estes 3 participantes mudaram seu
acompanhando as mudancas nas conting
programadas nas Fases 2 e 3. Tal com
MI26, MI27 e MI28, o Participante MI25 t:
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do par de perguntas, apresentou verbalizagSes corretas e
correspondentes a0 seu comportamento nao-verbal. Apos a 107
tentativa, quando foi feita a terceira apresentacdo do par de
perguntas, continuou apresentando verbalizages cortetas, mas
aptesentou respostas no-vetbais incorretas na 8* e 10" tentativas.
Finalmente, ap6s a 20" tentativa, quando foi feita a quarta e
ultima apresentacio do par de petguntas, apresentou vetbalizagoes
cotretas e cotrespondentes a0 seu compottamento nao-vetbal.
Na Fase 3, verbalizou corretamente, descrevendo as respostas
nao-verbais que produziam fichas na Fase 3, todas as vezes que
as perguntas foram feitas nesta fase (apds a 3, 7%, 107, 20% e 40°
tentativas) e apresentou respostas nao-verbais incorretas em 9
tentativas (tentativas 1;2; 10; 15; 19; 23; 28; 29 € 40). Deste modo,
o seu comportamento verbal ora correspondeu ora nio
correspondeu a0 comportamento nao-verbal.

Em sintese, os resultados mostraram que tanto o
comportamento nao-verbal quanto o verbal de 5 (UI11, UI12,
Ul14, UI15 e UI16) dos 6 participantes da Condigio Unica
Instrucido (Ul) e de 4 (MI21, MI22, MI23 ¢ MI24) dos 8
participantes da Condi¢ao Multiplas Instruces (MI) nio mudaram
acompanhando a mudanga nas contingéncias de refor¢o
programadas. Portanto, 1 (UI13) dos 6 participantes da Condi¢io
Ul e4 (MI25, MI26, MI27 e MI28) dos 8 participantes da Condicao
MI, mudaram tanto o comportamento nio-verbal quanto o verbal
acompanhando a mudanga nas contingéncias de reforco

programadas no expetimento.
Discussao

Os resultados da Condicio Unica Instrugio (UT) do
presente estudo, mostrando que tanto o compottamento nio-
verbal quanto o verbal de 5 (UI11, UI12, Ul14, UI15 e
UI16) dos 6 participantes dessa condi¢io ndo mudaram
acompanhando a mudanga nas contingéncias sdo similares
aos resultados da Condicdo Instrucio do estudo de
Paracampo e colaboradores (2001) e aos das Condigoes 3 e
4 do estudo de LeFrancois e colaboradores (1988). Juntos
estes resultados indicam que a sinalizacdo da mudanga nas
contingéncias de reforco programadas, pela apresentacio

participantes que apresentara
mudanca nas contingéncias. N
estudo, 4 (MI25, M126, MI27
(i.e., 50% dos participantes) aps
sensfvel 2 mudanca nas conting
6 participantes (i.e., 16.6%) da
Paracampo e colaboradores e
83.3%) das Condicoes 1 e 2 «
colaboradores, fizeram o mesmo.
os resultados da Condicio MI
resultados da Condicio MI ¢
colaboradores, pode-se sugerir q
dessa historia de variacio e ¢
mudanga nas contingéncias
Participantes MI125, MI26, MI2’
presente estudo tivessem apr
sensivel 2 mudanca nas conting
claro porque 4 (MI21, MI22, MI
da Condi¢io MI do presentc
desempenho insensivel a mudang:
entre os desempenhos de particip
condi¢do experimental, princ
desempenhos mantém contato
conseqiiéncias programadas, tam
outros estudos (Catania & cols., 19
1979; Hayes & cols., 19806a, 1¢
LeFrancois e colaboradores, 19
Bernstein, 1991; Paracampo & col
Torgrud & Holborn, 1990) e n
esclarecidas na literatura. A v
experimental fraco pelas va
experimentador, que possivelr
vatiaveis nao planejadas (Sidman
as diferencas entre os desemp
Condi¢ao MI tenham ocortido
historias pré-experimentais, ma
de que possiveis diferencas r
desempenhos dos participantes t
para a ocorréncia daquelas dife
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que os Participantes MI25, MI26, MI27 e MI28 responderam
nos Passos 1, 2 e 3 sob controle da interacao entre regras e
conseqiiéncias programadas. Ou seja, é possivel que os
Participantes MI21, MI22, MI23 e MI24 tenham seguido regra
nos Passos 1,2 e 3, independentemente de suas respostas serem
ou ndo reforcadas; enquanto que os Participantes MI25, MI26,
MI27 e MI28 tenham seguido regranos Passos 1,2 e 3 dependendo
de suas respostas produzirem ou nao refor¢o. Admitindo essa
possibilidade, pode-se sugerir que os Participantes MI21, MI22,
MI23 e MI24 apresentaram um desempenho na Fase 2 sob
controle da regra, previamente apresentada no Passo 3. Diferente
dos Participantes MI25, MI26, MI27 e MI28, que apresentaram
um desempenho na Fase 2 sob controle das conseqiiéncias
programadas nesta fase, possivelmente devido as suas histotias
de exposicio as mudangas nas regras e nas contingéncias de
refor¢o programadas e da sinalizacio da mudanca nas
contingéncias quando mantiveram contato com a discrepancia
regra / conseqiiéncias programadas.

Considerando esta analise, ¢ possivel que os Participantes
MI21, MI22, M123 e M124 tenham aprendido nos Passos 1,2 ¢ 3
as discriminagbes condicionais especificas, estabelecidas por
regras em cada um desses passos, isto é, tenham aprendido a
escolher o igual na presenca da luz verde ou da amarela e a
escolher o diferente na presenga da luz vermelha ou da amarela,
dependendo da regra apresentada no inicio do passo e
independentemente de suas respostas serem ou ndo reforcadas;
enquanto que os Participantes MI25, MI126, MI27 e MI28 tenham
aprendido a escolher o igual ou o diferente na presenca de uma
luz e tenham aprendido também que suas respostas produziam
ou ndo reforco, e que isso ocortia qualquer que fosse a cor do
estimulo contextual, se vermelha, verde ou amarela. Assim,
quando o seguimento de regra deixou de ser reforcado na Fase
2 e essa mudanga nas contingéncias foi sinalizada pela
apresenta¢ao de uma instrugdo minima que especificava que se
deveria descobrir qual a melhor maneira de ganhar fichas, os
Participantes MI21, MI22, M123 e MI24 permaneceram seguindo
regra, independentemente da mudanga nas contingéncias e desta
mudanga ter sido sinalizada, e os Participantes MI25, MI126, M127
e MI28 mudaram os seus desempenhos e passaram a responder

UI15 e UI16, expostos a Condigao UL, e
MI21, MI22, MI23 e M124, expostos a Cor
sob controle das regras, previamente apre
da Fase 1 (caso dos patticipantes da C
infcio do Passo 3 (caso dos participantes
Isto considerando que, apesar da corres;
comportamento nio-verbal e o verbal, ol
(caso dos participantes da Condigdo UI)
dos participantes da Condi¢o MI), ter se
na Fase 2, ou seja, apesar desta corresp
mantida na auséncia de refor¢o, o comport
destes patticipantes foi estabelecido previ
e, portanto, nio se pode descartar a possibili
comportamento verbal quanto o nio-ver
controle das regras, previamente apresentad
1 (participantes da Condicido UI) e no
(participantes da Condigao MI).

Por outro lado, analisando as interacGes en
verbal e comportamento néo-verbal dos Partic
MI26,MI27 e MI28 pode-se sugetir que tantc
verbal quanto o ndo-verbal destes particip
controle das consequiéncias programadas r
que tanto o comportamento nao-verbal quant
verbal que descrevia o nio-verbal, mu
contingéncias foram alteradas.

Em sintese, esta andlise sugere que uma
comportamental, gerada pela apresenta
instrugdes, pode interferir na sensibilidade «
de seguir regras 2 mudanca nas contingénc
isto tende mais a ocotrer quando a mudanca
sinalizada do que quando ndo ¢ sinalizada p
uma instru¢io minima, especificando que |
descobrir qual a melhor maneira do seu ¢
reforgado. Néo fica claro, contudo, que caracte
de variagio comportamental deveria apresc
condigdes de teste, para que os seus efe
observados em um maior nimero de particip
a fungéo da histéria de variagdo comporta
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