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O Modelo EEA: Definições, Unidade de
Análise e Possíveis Aplicações

The EEA Model: Definitions, Unit of  Analysis and Possible Applications

Maria C. D. P. Lyra*

Universidade Federal de Pernambuco, Recife, Brasil

Resumo
Apresentamos as características empíricas do modelo EEA para o estudo do desenvolvimento do processo de
comunicação mãe-bebê e da emergência do self. Introduzimos as definições, a unidade de análise e sugerimos
algumas aplicações. Este modelo integra uma seqüência de três padrões de organização, denominados
estabelecimento, extensão e abreviação (EEA). Expomos os conceitos básicos para a compreensão deste modelo
(processo, tempo irreversível, historicidade, sistema de relações, indivíduo e “realidade virtual”) e as perspectivas
teórico-metodológicas que o fundamentam, Sistemas Dinâmicos e Dialogismo, sobretudo na perspectiva de
Bakhtin.
Palavras-chave: Processo de desenvolvimento; comunicação mãe-bebê; sistemas dinâmicos; dialogismo; self.

Abstract
We present the empirical characteristics of  the EEA model, applied to study the development of  the mother-
infant communication process and the emergence of  the self. We introduce the definitions, unit of  analysis,
and suggested applications. This model integrates three developmental patterns of  organization of  the
mother-infant communication system: establishment, extension and abbreviation (EEA). We present the basic
concepts (process, irreversible time, historicity, system of  relationships, individual, and “virtual reality”) and
the two theoretical-methodological perspectives giving support to the model, Dynamic Systems and Dialogism,
principally from Bakhtin’s approach.
Keywords: Developmental process; mother-infant; dynamic Systems; dialogism; self.

O modelo EEA, aplicado ao estudo da emergência e de-
senvolvimento da comunicação mãe-bebê e do self, está ba-
seado em duas perspectivas teórico-metodológicas, Siste-
mas Dinâmicos e Dialogismo, sobretudo na perspectiva de
Bakhtin (para uso do termo “dialogismo”, ver Holquist,
1990). Fundamenta-se, desta forma, na concepção do de-
senvolvimento humano como um processo histórico,
relacional, interdependente e criativo que vai fazer emer-
gir um sujeito psicológico único, diferenciado, mas tam-
bém relacional e capaz de assumir o seu papel como autor
da sua identidade (Lyra, 2006, no prelo).

Este artigo tem o objetivo de apresentar as caracterís-
ticas empíricas do modelo EEA, ou seja, as definições dos
padrões de organização do sistema de comunicação em
estudo, denominados de estabelecimento, extensão e
abreviação (EEA), a unidade de análise e, finalmente, su-
gerir possíveis aplicações. A emergência do self é explo-
rada, particularmente, em relação às características da
abreviação como etapa do desenvolvimento do processo
de comunicação mãe-bebê.

O Modelo EEA: Fundamentos Conceituais e Síntese
das Perspectivas Teórico-Metodológicas

Processo, Tempo Irreversível e Historicidade
O modelo EEA está voltado para o estudo do processo

de desenvolvimento se detendo, assim, à questão de como
ocorre este desenvolvimento. Torna-se então imprescindí-
vel a inclusão do tempo como elemento integrante do fe-
nômeno do desenvolvimento (Fogel, 1993; Valsiner, 2001).
Como tal, este tempo assume um caráter de tempo irreversível
(Valsiner, 2002). A inclusão de um tempo irreversível tem
como conseqüência a compreensão de que cada elemento
envolvido no processo de desenvolvimento tem que ser con-
siderado como sendo modificado – ou podendo ser modifi-
cado – porque é passível de transformação durante o trans-
correr deste processo (Lyra, 2006, no prelo). Trata-se,
assim, de um tempo histórico que carrega a abertura de
possibilidades e o fechamento de outras possibilidades no
decorrer do processo de desenvolvimento (Lyra & Winegar,
1997). Chamamos de historicidade este tempo histórico por-
que integra à concepção de gênese a projeção para o futuro
de todo sistema psicológico. Esta projeção é ao mesmo tem-
po baseada no passado, mas inclui a dimensão do futuro
ainda desconhecido. Isto quer dizer que, pelo menos em
ciências humanas, temos que lidar com este aspecto
inescapável que se impõe caracteristicamente quando olha-
mos para a natureza semiótica do funcionamento humano
(Valsiner, 2001, 2002; Vygotsky, 1986).
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Sistema de Relações, Indivíduo e “Realidade Virtual”
O modelo EEA tem, também, como fundamento o con-

ceito de sistema de relações. Este sistema é entendido como
construindo a própria relação e os indivíduos, ambos emer-
gindo de um mesmo processo de desenvolvimento. A ne-
cessidade de conceber, em conjunto, tanto relações como in-
divíduos não é estranha nem mesmo aos sistemas físicos.
Trata-se de um requisito de natureza ontológica que está
na base desta aparente dualidade: a idéia de relação requer
a existência de indivíduos em trocas dinâmicas, mesmo se
considerarmos a realidade física do movimento browniano
de partículas individuais interagindo em um fluido (Impé-
rio-Hamburger, Carvalho & Pedrosa, 2003).

Propomos assim que a idéia de sujeito, indivíduo, eu ou
self 1 é um requisito fundamental para a compreensão do
ser humano. Propomos ainda que o sistema de comunica-
ção seja o responsável pela construção de uma organização
característica que possibilita a emergência de uma “reali-
dade virtual” (Sinhá, 2004) que existe paralela à nossa ca-
pacidade sensorial, como uma ampliação e transformação
desta, na qual emerge e se constitui o self. Esta “realidade
virtual” representa os primórdios da nossa capacidade
semiótica ou simbólica.

Sistemas Dinâmicos
A nossa utilização dos conceitos advindos da perspecti-

va dos Sistemas Dinâmicos na construção e conceituação
do modelo EEA está baseada em dois argumentos funda-
mentais. O primeiro deles diz respeito à idéia de que o pro-
cesso de desenvolvimento é um fenômeno em constante
transformação, dando lugar tanto a períodos de estabilidade
como de mudança. Este processo de transformação se dá
em um sistema de relações historicamente construídas que
ocorrem em um tempo irreversível. Portanto, trabalha-se
com um processo de natureza essencialmente histórica. O
segundo argumento refere-se ao mecanismo que possibili-
ta tal desenvolvimento; trata-se da tendência de todo siste-
ma vivo à auto-organização, (Lewis, 2000; Thelen & Smith,
1994). A auto-organização é um mecanismo que resulta das
trocas entre os elementos que compõem o sistema, possi-
bilitando novos níveis de organização que constituem o de-
senvolvimento. A tarefa do investigador consiste no
discernimento dos padrões de co-ação que definem as trans-
formações e os níveis de organização de um dado sistema
ao longo do tempo. Esta investigação conduz a compreen-
são tanto dos períodos de maior estabilidade do sistema
como dos períodos de instabilidade, que caracterizam as
fases de mudança. Ela se dá a partir da micro-análise das
transformações que ocorrem no sistema em tempo real
(micro-analítico) que são agrupadas como exibindo, carac-
teristicamente, períodos de estabilidade ou de mudança
considerando o tempo do desenvolvimento (macro-analítico)
(Thelen & Ulrich, 1991). Desta forma, na perspectiva dos

Sistemas Dinâmicos, torna-se impossível (e sem sentido) a
identificação de variáveis independentes e variáveis dependen-
tes, uma vez que os elementos do sistema interagem e se mo-
dificam ao longo do tempo. Assim, a chave da compreensão de
qualquer sistema está no discernimento do seu processo de
auto-organização. Este conceito tanto inclui aspectos de or-
dem biológica como social, estando o sujeito inserido no am-
biente específico onde ocorre o seu desenvolvimento.

Além do conceito de auto-organização dois outros con-
ceitos advindos desta perspectiva, atratores e emergência do
novo, merecem uma exposição. O conceito de atrator é um
dos aspectos mais importantes para discernir o processo
de estabilidade e mudança dos Sistemas Dinâmicos. Um
atrator – ou estado atrator – pode ser entendido como uma
região em que o sistema se estabiliza. Esta região pode ser
vista de diferentes maneiras, dependendo do comportamen-
to do sistema em estudo. Por exemplo, tendo como refe-
rência o sistema de comunicação, o atrator pode ser uma
permanência em um padrão característico de troca comu-
nicativa – trocas abreviadas (abreviação, definição abaixo);
ou uma flutuação sistemática entre dois padrões caracte-
rísticos de trocas comunicativas – trocas abreviadas e tro-
cas prolongadas (extensão, definição abaixo); ou ainda a
repetição de um mesmo padrão se investigarmos diferen-
tes dimensões dessas trocas, partindo das mais
macroscópicas para aquelas mais microscópicas – trocas
abreviadas, considerando tanto os turnos entre os parcei-
ros como os elementos (ações) que compõem esses turnos
que também se apresentam abreviados. O sistema apresen-
ta, então, um comportamento de quase-estabilidade. Sur-
gem, todavia, novos atratores ao longo do tempo. Quando
isto ocorre, o sistema sofre um processo de transformação
ou de mudança, permanecendo instável durante certo perío-
do, até que, novamente, se estabiliza em um novo padrão de
organização. Nestes períodos de instabilidade, diferentes
atratores atuam ao mesmo tempo. Cada atrator representa
uma opção de caminho - ou trajetória - que vai caracterizar
o desenvolvimento futuro deste sistema (Fogel & Lyra,
1997; Lyra, 2000, 2006, no prelo; Pantoja & Nelson-Goens,
2000; Thelen & Smith, 1994). Considerando o modelo EEA,
cada um dos padrões de organização do sistema de comu-
nicação proposto, estabelecimento, extensão e abreviação,
são períodos de quase-estabilidade, e podem ser considera-
dos como atratores que atuam no sistema de comunicação
aqui estudado: as trocas mãe-bebê. O mecanismo de passa-
gem de um padrão de organização para um outro guarda
características de indeterminação (Fogel, Lyra & Valsiner,
1997). É justamente nessas passagens entre níveis de or-
ganização que emergem as novas formas ou novos padrões de
organização. Existe, todavia, um jogo constante entre a de-
terminação, proveniente da história de construção de um
dado sistema, e a indeterminação, inerente ao momento de
criação do novo (Lyra & Winegar, 1997). Embora os siste-
mas físicos e mesmo os sistemas biológicos possibilitem o
uso de modelos matemáticos (Haken, 1983), na Psicologia
a utilização dos conceitos provenientes da perspectiva dos
Sistemas Dinâmicos tem sido realizada, sobretudo, de forma

1 Os termos, sujeito, indivíduo, eu ou self  são concebidos como equivalentes neste
texto. No contexto das referências à Bakhtin, sujeito dialógico e self são utiliza-
dos indiscriminadamente.
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analógica (Thelen & Smith; van Geert, 1994); exceção a
este fato, utilizando modelos matemáticos, está no traba-
lho de van Geert (1994) e Molenaar (Nesselroade &
Molenaar, 2003).

Dialogismo
A idéia de diálogo está filiada a uma corrente de pensa-

mento em ciências humanas que tem como requisito a con-
cepção de um sujeito psicológico (Hermans & Kempen,
1993; Marková, 1987, 1990). Isto quer dizer que o desen-
volvimento ocorre, ao mesmo tempo, em um sistema de
relações que adquirem níveis de organização cada vez mais
complexos (resultantes de um processo de auto-organiza-
ção), mas que apresenta a característica de ser também cons-
trutor de indivíduos, sujeitos ou selves; é, portanto, um fe-
nômeno essencialmente relacional e individual. O processo
de diferenciação do sujeito humano exige, também, a cria-
ção de uma “realidade virtual” (Sinhá, 2004) que duplica
e transforma o mundo dos sentidos. Esta realidade
interiorizada é o que chamamos de capacidade simbólica
ou semiótica. Explicando melhor, o sujeito psicológico hu-
mano é, ao mesmo tempo, um ser relacional e individual
que emerge conjuntamente com uma nova dimensão da
realidade, aqui chamada de “realidade virtual”.

O trabalho do cientista que se propõe a investigar a emer-
gência do sujeito humano necessita, primeiramente, carac-
terizar qual a natureza do sistema de relações que possi-
bilita a emergência desse sujeito. Trata-se de um requisito
advindo da própria perspectiva adotada pelos teóricos dos
Sistemas Dinâmicos: conhecer e delimitar a natureza do
sistema em estudo (Thelen & Smith, 1994; van Geert, 1994).
A nossa resposta para esta caracterização é de que este sis-
tema diz respeito ao processo de desenvolvimento da co-
municação social humana desde os primeiros momentos de
vida do bebê (Lyra, 2000; Lyra & Rossetti-Ferreira, 1995;
Lyra & Winegar, 1997). Assim, o modelo EEA se aplica ao
estudo do desenvolvimento da comunicação humana fazen-
do uso tanto de conceitos advindos da perspectiva dos Sis-
temas Dinâmicos como daqueles que decorrem do
Dialogismo proposto por Bakhtin.

Três aspectos, de natureza conceitual, caracterizam o
sistema das relações sócio-culturais ou sociogenéticas que
compõe a comunicação – ou a troca dialógica. Estes estão
presentes desde o início o nascimento do bebê e, de alguma
forma, desde o período pré-natal. São eles: a participação
da história cultural através da história ontogenética nas
trocas dialógicas, o caráter relacional, histórico,
interdependente e criativo do diálogo, e a diferenciação do
self a partir deste diálogo.

A participação da história cultural através da história
ontogenética nas trocas dialógicas propõe que esta história é
necessariamente integrada e reconstruída ao criar o sujei-
to psicológico humano, através do sistema de comunicação
ou diálogo, evidente desde nascimento do bebê. O sistema
de comunicação aqui focalizado, aquele que compreende as
trocas mãe-bebê, vai guardar limites e possibilidades cul-
turalmente construídos que são inerentes a diferentes ins-

tâncias da história cultural. Alguns são mais gerais – por
exemplo, aqueles característicos da linguagem – e alguns
mais específicos – por exemplo, valores da nossa cultura
ocidental; ainda outros, mais específicos, dizem respeito à
história do grupo social, da família e da mãe/adulto que
interage com o bebê (Lyra, 1998). Propomos, como cami-
nho frutífero na análise sociogenética, a investigação cui-
dadosa das características do processo de auto-organiza-
ção do sistema de comunicação – seus períodos de
quase-estabilidade e mudança – visando discernir os meca-
nismos processuais que fazem emergir as primeiras mani-
festações de uma mediação anterior ao símbolo (no sentido
de “duplicação” e transformação da realidade, como foi an-
teriormente referida).

Assumimos que desde o nascimento o bebê acha-se in-
serido em uma dinâmica relacional, histórica, interdependente
e criativa (Bråten, 1988; Fogel, 1993). Isto é o diálogo (Lyra,
2000; Lyra & Rossetti-Ferreira, 1995; Lyra & Winegar,
1997). Cada troca comunicativa é entendida como perten-
cente a ambos os parceiros, impossibilitando a separação
de um emissor, de um receptor e da própria mensagem.
Adotamos dessa forma uma perspectiva processual, dinâ-
mica, contínua e criativa do processo de comunicação, que
se opõe a uma visão discreta da comunicação (Fogel, 1993).

Tanto a perspectiva dos Sistemas Dinâmicos, porque
aceita a mútua transformação dos elementos que compõem
o sistema em desenvolvimento, como a perspectiva
Dialógica (Hermans & Kempen, 1993; Marková, 1987),
concebem a coexistência de contradições como inerentes
aos sistemas em desenvolvimento. Desta forma, é possível
conceber que as aquisições do desenvolvimento pertençam,
ao mesmo tempo, a cada sujeito e à relação dialógica que,
necessariamente, inclui o parceiro. Este caráter de
interdependência de cada parceiro social na relação dialógica
é o primeiro aspecto que define a natureza específica dos
sistemas de relações sociais que caracterizam a comunica-
ção, ou o diálogo, e seu desenvolvimento.

A nosso ver, as concepções advindas da perspectiva dos
Sistemas Dinâmicos não nos permitem abarcar esta
dualidade necessária expressa na existência de relações e
indivíduos que emergem e se desenvolvem inseridos em
um mesmo processo de desenvolvimento. Todavia, da pers-
pectiva dos Sistemas Dinâmicos, destacamos a necessidade
de investigar o processo de auto-organização do sistema
em estudo. Por outro lado, as idéias elaboradas pelo
Dialogismo, particularmente, o Dialogismo desenvolvido
por Bahktin (1986, 1993), nos oferecem um instrumental
que possibilita tratar o processo de emergência do sujeito
psicológico ocorrendo no sistema de relações sociais desde
o nascimento do bebê ou mesmo desde o início da vida.
Visando elaborar o aspecto de diferenciação do self  a par-
tir do diálogo, vamos descrever a coexistência da relação e
dos parceiros a partir das idéias de Bakhtin.

O Sujeito Dialógico segundo Bakhtin
Dois aspectos do Dialogismo proposto por Bakhtin

(1986, 1993) são extremamente relevantes para o modelo

Lyra, M. C. D. P. (2007). O Modelo EEA: Definições, Unidade de Análise e Possíveis Aplicações.
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EEA, no que se refere à emergência e constituição do self: a
existência de um único lugar – no tempo e no espaço –
possível de ser ocupado pelo sujeito e a característica de
“responsividade”.

Nessa perspectiva, a idéia de indivíduo está baseada em
um axioma que estabelece a existência de um único lugar
no mundo onde existe um sujeito. Este lugar – espacial e
temporal – só é ocupado por uma única pessoa no trans-
correr da autobiografia da sua vida. Esta autobiografia é
escrita por cada indivíduo como autor. O sujeito é autor de
sua própria história, simplesmente porque não há outra pos-
sibilidade para que ele exista. Sem autoria não há diálogo
possível no sentido genuíno da troca criativa que caracte-
riza o diálogo. Apenas desta perspectiva o diálogo é
constitutivo da pessoa humana. Assim é que se distingue e
se aplica o Dialogismo.

Bakhtin também propõe uma idéia complementar. Do
lugar único que cada um ocupa, só existe uma possibilida-
de de existência, a inescapável necessidade de responder ao
mundo que nos cerca. Bakhtin utiliza a expressão “não te-
mos álibi possível”, porque responder ao mundo que nos
cerca não é uma escolha, mas uma condição para existir
(Bakhtin, Estetika, p.179, citado por Holquist, 1990, p. 29).
Ainda, este mundo ao qual respondemos é um mundo de
outros que nos responde também porque o diálogo é abso-
lutamente pervasivo. Tornando mais claro, este mundo é o
mundo social – um mundo de selves - característico da es-
pécie humana.

Considerando o modelo EEA, estes dois aspectos do
Dialogismo servem de base para a análise das caracterís-
ticas do período de quase-estabilidade, que define o pa-
drão de organização do diálogo denominado abreviação. A
abreviação identifica uma organização do diálogo mãe-
bebê na qual se vislumbra um parceiro bebê começando a
exibir um grau primeiro de diferenciação como sujeito,
pois a qualidade dessas trocas sugere o início da criação
de uma “realidade virtual” na qual os parceiros se inse-
rem. Nesta realidade emergente o bebê ocupa um único
lugar possível, evidente a partir da análise da história de
construção do diálogo. Deste lugar, ele responde ao ou-
tro, mesmo que nada faça, e este outro, de forma
inescapável, lhe responde também.

O Modelo EEA: Definições e Unidade de Análise

As Definições
O modelo EEA propõe que o processo de comunicação

mãe-bebê seja construído obedecendo a uma seqüência de
padrões organizacionais que se distinguem pelas diferen-
tes características das trocas mãe-bebê. Estas trocas, sem
a mediação do objeto (face-a-face, FF) ou com esta medi-
ação (mãe-objeto-bebê, MOB), exibem níveis evolutivos
(ou desenvolvimentistas) que possibilitam incluir os as-
pectos generalizáveis e as particularidades presentes em
cada díade mãe-bebê estudada (Molenaar & Valsiner,
2005). Ambos são inerentes à história de cada díade. Cada
um desses padrões exibe um tipo característico de nego-
ciação entre os parceiros. Assim, este conjunto de três

conceitos visa representar os processos subjacentes ao de-
senvolvimento da comunicação mãe-bebê, particularmente
durante os primeiros oito meses de vida pós-natal do bebê.
Estes processos se caracterizam por uma dinâmica entre
os parceiros que exerce uma atividade de recorte, desta-
que, diferenciação ou “escolha”, que chamamos de dinâmi-
ca dialógica de recorte (Lyra, 1998), conceito que teve sua
origem nas idéias de De Lemos (1981, 1985).

A dinâmica dialógica de recorte propõe que a interação
entre parceiros ocorre através do destaque ou recorte de
pelo menos uma ação (ou conjunto de ações) que se torna
objeto de negociação. Além disto, e destacando o caráter
relacional da atividade de recorte aplicado sobre o fluxo
de ações dos parceiros, utilizamos uma analogia relativa à
idéia de figura-fundo, originária dos estudos de percep-
ção; a díade “escolhe” pelo menos uma dessas ações (ou
conjunto de ações) para que se torne figura em relação ao
fluxo constante e complexo de outras ações dos parcei-
ros, que adquirem a função de um fundo. Os conceitos de
estabelecimento, extensão e abreviação estão baseados nas
características construtivas desta atividade de recorte.
Eles constituem padrões de organização que foram his-
toricamente construídos a partir das sucessivas ativi-
dades de recorte efetuadas pela díade mãe-bebê; possi-
bilitam abarcar, a nível macroscópico, etapas do desen-
volvimento do sistema de comunicação mãe-bebê na fai-
xa etária focalizada.

Considerando esta atividade construtiva, podemos defi-
nir o estabelecimento, a extensão e a abreviação:

Estabelecimento
Através de sucessivas ou concomitantes ações dos par-

ceiros, que “recortam” o fluxo de atividades da díade, pelo
menos um elemento das trocas diádicas é construído de for-
ma partilhada pela díade. Este elemento se torna “figura”
em relação a um “fundo” de outras ações realizadas pela díade.
Por exemplo, o olhar mútuo entre os parceiros, consideran-
do as trocas face-a-face (Figura 1a), na próxima página, ou o
olhar dos parceiros para o objeto, considerando as trocas
que envolvem objetos (Figura 2a), na próxima página. São
trocas de curta duração – inferior ou igual a seis turnos2.

Extensão
O elemento ou os elementos previamente estabelecidos

tornam-se um “fundo” em relação ao qual a díade pode “re-
cortar” e negociar, elaborando de modo mais prolongado,
outros elementos como “figuras”. Por exemplo, nas trocas
face-a-face, tendo estabelecido o contato de olhar mútuo,
podem ser negociados sorrisos, vocalizações, movimentos,
etc, de forma elaborada e prolongada – superior a seis tur-
nos (Figura 1b), na próxima página. Considerando o olhar
conjunto dos parceiros para o objeto como fundo, os movi-
mentos dos braços/mãos do bebê para o objeto podem ser
negociados durante trocas prolongadas que focalizam estes
movimentos (Figura 2b), na próxima página.

2  A conceituação do número de turnos – duração curta ou prolongada - pode
sofrer ligeira variação dependendo da história particular de cada díade estudada.
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Figura 1. Ilustrações face-a-face.

1c - Abreviação

1b - Extensão1a - Estabelecimento

Figura 2. Ilustrações mãe-objeto-bebê.

2a - Estabelecimento 2b - Extenção

2c - Abreviação
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Abreviação
Trocas de curta duração – inferior ou igual a seis turnos

– executadas pela díade através de um ajustamento mútuo
rápido e fácil, em que os elementos anteriormente negocia-
dos e trabalhados pela díade, de forma prolongada, apare-
cem de modo reduzido ou condensado (abreviados). Por
exemplo, considerando as trocas face-a-face, a díade utiliza
um rápido contato de olhar acompanhado ou não de alguns
elementos anteriormente negociados (sorriso, movimen-
tos, por exemplo) (Figura 1c). Dando outro exemplo, tanto
a mãe como o bebê, de forma ajustada, rápida e suave, diri-
gem o olhar para um objeto, que é então oferecido pela mãe
e imediatamente segurado pelo bebê (Figura 2c). (Ver, mais
adiante, a descrição mais detalhada da abreviação no que se
refere à emergência do sujeito dialógico).

Considerando as características de “imediaticidade” no
estabelecimento das trocas, suavidade no ajuste mútuo en-
tre os parceiros e quantidade de turnos que compõem as tro-
cas diádicas, podemos dizer que as características de cada
período de quase-estabilidade são (Lyra & Souza, 2003):

Estabelecimento.  As trocas não são imediatamente
estabelecidas nem suavemente ajustadas e se caracterizam
por um pequeno número de turnos de curta duração entre
os parceiros;

Extensão.  As trocas passam a ser imediatamente
estabelecidas, a suavidade dos ajustes mútuos vai crescen-
do no decorrer do período da extensão; as trocas são lon-
gas e o número de turnos é grande;

Abreviação. As trocas são imediatamente estabelecidas,
suaves, de curta duração e contendo um número reduzido
de turnos entre os parceiros.

É importante destacar três aspectos. O primeiro se refe-
re ao significado do que é entendido como trocas face-a-
face (FF); o segundo relaciona-se às características das tro-
cas mediadas pelo objeto (MOB), ambas estudadas através
do modelo EEA; e o terceiro refere-se a uma explicitação
de como são investigadas e compreendidas as trocas abre-
viadas – abreviação – no sentido de possibilitarem a análi-
se do processo de emergência do self.

As Trocas FF. Na nossa sociedade ocidental as trocas mãe-
bebê que ocorrem face-a-face parecem ser muito freqüentes
(Adamson, 1995; Schaffer, 1984). Apesar de reconhecer que
em algumas sociedades indígenas este hábito é pouco usual,
isto é, dialogar “olho-no-olho” com o bebê, assim como brin-
car com o bebê (por exemplo, os índios Maya, segundo
Bornstein, & Tamis-LeMonda, 2001), não se pode negar que,
em algum momento, o bebê vai se achar em posição de
amamentação. Essa situação possibilita necessariamente que
os rostos da mãe e do bebê fiquem disponíveis um para o
outro. Além disso, todo o cuidado físico que o recém-nascido
necessita para sobreviver tem que ser feito, de alguma ma-
neira, em uma posição que possibilita o contato face-a-face.
Desta forma, este tipo de troca mãe-bebê necessariamente
ocorre em algum momento inicial da vida do bebê.

Este primeiro tipo de diálogo mãe-bebê foi conceituado
por Trevarthen (1998) como caracterizado por uma
“intersubjetividade primária”. Trata-se de um diálogo ba-
sicamente afetivo-emocional, em que os parceiros conse-
guem, mutuamente, perceber e responder a estados emoci-
onais, motivacionais e a emoções específicas que conduzem
as trocas e constituem um elo de partilha entre eles. Não
entendemos esses diálogos como uma fusão de emoções en-
tre os parceiros, mas como um elo que já contém caracte-
rísticas intersujetivas (Bråten, 1988). Dessa forma, o es-
sencial nas trocas FF é o desenrolar de um diálogo que não
é mediado pelo mundo exterior aos parceiros, mas que tem
um nítido cunho afetivo-emocional.

Essas trocas são perfeitamente passíveis de serem
construídas sem que haja o contato do olhar. Torna-se en-
tão necessário que ocorra o estabelecimento de um elemento
inicial de partilha entre os parceiros, sem a mediação do
mundo externo (objetos), seguido da utilização de um “fun-
do” (o próprio sistema, ou seja, o elemento agora partilha-
do e o fluxo de ações dos parceiros) em relação ao qual as
trocas são prolongadas e elaboradas pela inserção de ou-
tras ações (ou elementos). Finalmente, estas trocas podem
adquirir um caráter abreviado, a partir da história de cons-
trução especifica da díade em estudo.

Partindo dessa exposição, entendemos que o modelo
EEA, no que se refere a este tipo primeiro de troca
dialógica, pode ser aplicado a diferentes culturas e a su-
jeitos dialógicos especiais (portadores de distúrbios sen-
soriais e/ou psicológicos).

As Trocas MOB. As trocas mediadas pelo mundo exter-
no aos parceiros se caracterizam por incluírem uma parte
deste mundo – conceituado como um “objeto” - como ele-
mento dessas trocas. Classicamente, são essas trocas que
têm sido estudadas como precursoras tanto da linguagem
falada (Lock, 1980, 2001) como constitutivas do caráter de
intencionalidade do parceiro, requisito fundamental para
que se compreenda a diferenciação e constituição dos par-
ceiros no diálogo (Tomasello, 1999).

A literatura na área atribui o advento desta
intencionalidade em torno do que se constituiu chamar de
“revolução dos nove meses” (Tomasello, 1999, dentre ou-
tros). Trevarthen (1998) chama esta fase, em que o bebê
começa a discernir a intenção comunicativa do parceiro, de
“ïntersubjetividade secundária”. O ponto relevante do mo-
delo EEA está na capacidade de traçar a história de cons-
trução com o objeto anterior a esta fase do desenvolvimen-
to da comunicação na qual se pode identificar claramente,
como que já constituída, esta “intenção comunicativa”. Isto
é feito utilizando o modelo EEA de maneira a focalizar a
construção de um tipo particular de trocas mediadas pelo
objeto, ou seja, aquelas que conduzem ao jogo de “dar-e-
pegar o objeto” ou, dito de outra forma, ao “oferecimento
do objeto, pela mãe, e a ação de pegá-lo, pelo bebê”.

Analogamente às trocas FF, as trocas MOB também são
passíveis de serem construídas mesmo que subsistam limi-
tações de ordem sensorial ou psicológica nos parceiros.
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Mesmo limitações de ordem motora – claramente envolvi-
das na troca com o objeto – podem ser consideradas e
investigadas. Este raciocínio é possível porque o essencial
de uma troca MOB está na inclusão do mundo externo aos
parceiros como elemento de troca. Assim, a substituição
de modalidades ou habilidades sensoriais ou motoras é en-
carada pelo modelo EEA como possível e passível de in-
vestigação. Tal como foi dito em relação às trocas FF, aqui,
de forma análoga, o essencial é que se estabeleça uma aten-
ção conjunta para o objeto, seguida do uso desta partilha
como “fundo” (que é o próprio sistema em desenvolvimen-
to) em relação a qual ações (elementos das trocas) são tra-
balhadas de forma prolongada e elaboradas pelos parcei-
ros. Finalmente, é preciso investigar se estas trocas
construídas pelos parceiros se abreviam.

A Abreviação
A partir de que tipo de análise as trocas abreviadas pos-

sibilitam a investigação do processo de emergência do self?
Até o atual estado de desenvolvimento do modelo EEA,

um tipo de dado empírico nos fornece pistas deste proces-
so de individuação. Trata-se da variabilidade interna a cada
período de quase-estabilidade – estabelecimento, extensão
e abreviação (para uma excelente leitura sobre este aspec-
to, ver o livro organizado por Granott, & Parzialle, 2002,
particularmente o capítulo escrito por van Geert).

Esta análise é realizada levando em conta que cada evento
de troca entre os parceiros, classificado como estabeleci-
mento, extensão ou abreviação, exibe uma variabilidade nas
ações que compõem estas trocas diádicas. Utiliza-se o con-
ceito de dinâmica dialógica de recorte como critério para
distinguir as ações ou conjunto de ações que são “escolhi-
dos ou recortados” pela díade para efetuar a troca entre os
parceiros. Em seguida, essas variabilidades são agrupadas
em subcategorias e são então identificadas na sua freqüên-
cia em cada registro (semanal em vídeo) das trocas mãe-
bebê. Este procedimento é feito para as trocas FF e MOB.

A partir desta análise pode-se constatar tanto a variabili-
dade em termos da quantidade/número de subcategorias em
cada um dos períodos de quase-estabilidade como, analisan-
do cada uma dessas subcategorias, verificar a natureza dos
seus componentes em relação à história da díade em estudo.

O aumento no número de subcategorias, tanto interno a
cada período como ao longo do tempo considerando o mes-
mo período de quase-estabilidade em escrutínio, indica a
flexibilidade do sistema para inovar. A diminuição indica o
oposto. A natureza dos componentes das trocas em relação
à história da díade em estudo permite inferir que tipo de
variabilidade ocorre em cada um dos períodos de quase-
estabilidade.

Estes dois tipos de análise nos possibilitaram reconhe-
cer que é na abreviação que as trocas dialógicas entre os
parceiros exibem um conhecimento partilhado que (a) apre-
senta uma “explosão para o novo” (Lyra & Souza, 2003;
Souza & Lyra, 2000), (b) que é de natureza probabilística, e
(c) que exibe uma característica de “índice duplo” (Surgan
& De Lima, 2003). O primeiro aspecto refere-se ao aumento

de subcategorias que se evidencia no período da abrevia-
ção. Por exemplo, tomando o exemplo de duas díades
investigadas por Souza e Lyra; em uma delas encontramos 1
subcategoria durante o estabelecimento, 6 durante a exten-
são e 11 no período de abreviação; na outra díade esta “ex-
plosão” de subcategorias é ainda mais marcante, apresenta-
do 1 subcategoria no período do estabelecimento, 6 naquele
da extensão e 22 subcategorias durante a abreviação.

A natureza probabilística da abreviação pode ser analisa-
da em relação à composição das ações, ou elementos, que
constituem as trocas abreviadas considerando a história da
díade. Este aspecto sugere que existe uma probabilidade des-
ses elementos se comporem em cada troca, ao contrário de
uma repetição ou uso de todos, sempre os mesmos, elemen-
tos (ações) que foram construídos como partilhados na his-
tória da díade. Assim, cada parceiro responde ao outro tendo
o conhecimento de uma “totalidade” construída, pois não
parece responder separadamente a elementos específicos que
compõem esta “totalidade” abreviada. Por exemplo, consi-
derando a abreviação das trocas FF, ao olhar acompanhado
de um sorriso, o parceiro pode responder tanto somente com
o olhar ou com o olhar mais vocalizações/fala.

O terceiro aspecto, que exibe a característica de “índice
duplo”, se infere também a partir da natureza dos compo-
nentes das trocas em relação à história da díade. Diante da
progressiva “explosão” de novas subcategorias que ocor-
rem na abreviação, elementos completamente novos come-
çam a serem introduzidos nessas trocas (isso ocorre mais
da parte da mãe do que da parte do bebê, muito embora
esta característica esteja presente no bebê também). Mes-
mo assim, a troca abreviada continua a ocorrer. Por quê? A
nossa interpretação é que os parceiros começam a respon-
der não apenas à mensagem contida no gesto ou ação per se,
mas também à intenção do parceiro contida neste gesto.
Por exemplo, nas trocas MOB, caracterizadas pelo “ofere-
cimento do objeto, pela mãe, e a ação de pegá-lo, pelo bebê”,
a novidade é integrada - e respondida de forma abreviada -
porque a oferta do objeto (intenção da mãe) está incluída
na qualidade abreviada da troca partilhada. Desta forma,
do ponto de vista semiótico existe uma compreensão dupla
da mensagem contida no oferecimento do objeto e na acei-
tação do objeto: uma primeira compreensão é diretamente
inferida pelo parceiro a partir, digamos, da seqüência de
ações já conhecida que conduzem à troca de dar-e-pegar;
uma segunda compreensão diz respeito à mensagem conti-
da no ofertar e no aceitar, que possibilita inovar. É impor-
tante ressaltar que, embora a inovação seja mais freqüente
na mãe e a aceitação desta inovação seja mais freqüente no
bebê, o fenômeno da compreensão da intenção está na díade
ou é partilhado pela díade. Tanto o bebê inova e a mãe acei-
ta, como a mãe “entende que o bebê entende”, o que possi-
bilita a ela inovar, mantendo a troca abreviada. É isto que
chamamos de “índice duplo” (Surgan & De Lima, 2003).

O que nos sugere o conjunto desses três aspectos? A
natureza das trocas abreviadas possibilita discernir o
surgimento de uma “realidade virtual” que é partilhada pelos
parceiros. Nesta realidade cada parceiro existe e responde
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ao outro a partir da sua posição única construída, progres-
sivamente, pela própria díade. A natureza probabilística e a
característica de “índice duplo” da abreviação permitem aos
parceiros transitar nesta “realidade virtual” demonstrando
a sua posição única através da “escolha” de respostas que
evidenciam “o lado de cada um dos parceiros” na história
de construção de cada díade. Assim, adotando uma forma
simplificada e utilizando o exemplo do “oferecimento do ob-
jeto, pela mãe, e a ação de pegá-lo, pelo bebê”, o bebê inova
nas formas de pegar e a mãe naquelas de oferecer, mantendo
a abreviação das trocas. Isto ocorre porque tudo o que o bebê
e a mãe fazem frente ao outro (incluindo não fazer “nada”) é
resposta dialógica ao parceiro que mantém e projeta a abre-
viação para o futuro. O processo de emergência do self co-
meça então a se evidenciar.

A Unidade de Análise
O modelo EEA propõe que são as trocas entre os parceiros

ao longo do tempo que constituem a unidade de análise. A
investigação é necessariamente longitudinal, e a análise é
histórico-comparativa.

Quando se fala em unidade de análise na Psicologia,
pelo menos intuitivamente, passamos a requerer uma fo-
tografia (um ponto mais ou menos estático) e não um pro-
cesso de mudança que deve ser possível de inferir a partir
da própria unidade de análise. É bem verdade que só
discernimos a transformação ou mudança a partir da com-
paração entre pontos mais ou menos estáticos. Trata-se
de antigo dilema que remonta classicamente ao filósofo
grego Heráclito. Todavia, pensamos que aqui se reflete a
nossa dificuldade em ter a relação como objeto de estudo,
particularmente a relação ao longo do tempo (Marková,
1987). Assim, a unidade de análise com a qual trabalha-
mos não é, por exemplo, e de forma simplificada, “o con-
tato de olhar entre os parceiros” nas trocas FF, mas a com-
paração entre “o contato de olhar entre os parceiros”, no
momento 1 e “o contato de olhar entre os parceiros acom-
panhado de vocalizações, sorrisos, etc, por parte do bebê
e/ou da mãe”, no momento 2. Também, não podemos di-
zer que a nossa unidade de análise se constitui nas trocas
FF ou MOB, porque estes dois tipos característicos de
comunicação são justamente o que queremos explicar nos
seus processos de construção (isto é, a construção de um
determinado, FF ou MOB, tipo de diálogo).

O Modelo EEA: Possíveis Aplicações

Podemos discernir três grupos de aplicações possíveis
na utilização deste modelo. Um primeiro diz respeito à sua
utilização no sentido de ampliar conhecimentos empíricos
– mas, também, teóricos e metodológicos – acerca da área
em estudo, ou seja, o estudo do processo de transformação
e construção da comunicação mãe-bebê durante os primei-
ros meses de vida pós-natal do bebê. Por exemplo, variar as
características dos parceiros da díade, elaborar teste expe-
rimental que manipule aspectos do sistema de comunica-
ção no qual ocorre o estabelecimento, a extensão e a abre-
viação das trocas mãe-bebê.

Um segundo grupo refere-se à utilização deste modelo
como fonte de identificação de desvios no desenrolar do
processo de comunicação. É importante ressaltar que a iden-
tificação de possíveis desvios deve ser acompanhada da in-
vestigação da “recuperação desses desvios”. Isto quer dizer
que paralela à identificação de desvios está sempre a possi-
bilidade da díade em foco encontrar caminhos alternativos
ainda não investigados nem imaginados. Muito relaciona-
do a este grupo está a possibilidade de o modelo EEA ser
útil na orientação materna e na terapêutica.

Por fim, um terceiro grupo de aplicações se refere à pos-
sibilidade de utilizar este modelo para investigar outros
tipos de parceiros e de processo de comunicação. Por exem-
plo, o processo de comunicação que ocorre entre profes-
sor-aluno, terapeuta-paciente, pai-bebê, criança-criança, etc.
É importante ressaltar que neste caso são necessárias adap-
tações que, no entanto, devem preservar as características
conceituais do modelo EEA, expressas no decorrer do pre-
sente trabalho e elaboradas por Lyra (particularmente em
Lyra, 2007, no prelo).
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