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Programa “DRL” para Controle Experimental de Pesquisa

em Julgamento Temporal

“DRL”  Software for Experiment Control of  Temporal

Judgment Research

Valéria Catelli Infantozzi da Costa*a, Eldereis de Paulaa, Gilberto Fernando Xavier**b

& José Lino Oliveira Bueno**a

aUniversidade de São Paulo, Ribeirão Preto, Brasil  bUniversidade de São Paulo, São Paulo, Brasil

Resumo

Um programa de computador, o “DRL”, foi desenvolvido para controle e coleta de dados em experimentos
envolvendo processos temporais associados à atenção e memória. Apresenta-se um breve relato do programa,
como configurá-lo para diferentes tipos de experimentos e como acessar os resultados gravados em arquivos.
Palavras-chave: Software; coleta de dados; DRL; julgamento temporal; programa.

Abstract

“DRL” is a software that was developed for controlling and collecting data for experiments involving tempo-
ral judgment related to attention and memory. This paper presents its applications, how to configure it for
different experiments and how to access the recorded data.
Keywords: Software; data collection; DRL; temporal judgment.

Na tarefa de reforçamento diferencial de baixas taxas
(do inglês, “differential reinforcement of  low rates”, DRL) há
liberação de reforço apenas quando a pressão a uma barra
é espaçada por, no mínimo, um intervalo de tempo “t”
definido pelo experimentador, denominado tempo crítico.
Caso a pressão na barra ocorra antes desse intervalo, não
há liberação de reforço e o contador de tempo é zerado,
reiniciando a contagem. Assim, a resposta deve ser omiti-
da durante o intervalo de tempo crítico, podendo ser emi-
tida depois de sua passagem, o que implica em um julga-
mento temporal. Esta tarefa tem sido amplamente utiliza-
da em estudos com ratos e pombos (Richelle & Lejeune,
1980). Sabe-se que ratos cuja atenção é desviada para al-
guma outra atividade durante o intervalo de tempo a ser
estimado em uma tarefa de DRL exibem melhor desempe-
nho do que aqueles cuja atenção não é desviada (ver Cos-
ta, 2003). Este fato favorece a hipótese de que seqüências
de comportamentos desenvolvidos durante intervalos tem-
porais podem se constituir em um relógio comportamental,
como proposto por O’Keefe e Nadel (1978). Para avaliar
se esta idéia pode ser aplicada a humanos, desenvolveu-se
um estudo no qual participantes saudáveis são expostos
ao treinamento repetitivo em uma tarefa de DRL com ou

sem elementos de distração. Este experimento permite
avaliar (a) o efeito do desvio da atenção sobre o julgamen-
to temporal e (b) em que medida o julgamento temporal
torna-se automático em decorrência de treinamento
repetitivo.

Para a execução de tal experimento foi desenvolvido
um programa computacional, o programa “DRL”, para
controle e coleta de dados de experimentos votados aos
estudos sobre julgamento temporal em seres humanos e
que permite ao experimentador manipular diferentes
parâmetros críticos da tarefa e avaliar o impacto dessas
manipulações sobre sua aquisição e desempenho. O obje-
tivo do presente trabalho é descrever tal programa.

Uma vez que a configuração do programa “DRL” é de-
finida pelo próprio experimentador, pode-se realizar uma
ampla gama de experimentos acerca (a) dos processos
subjacentes ao julgamento temporal, (b) dos processos tem-
porais associados à atenção, por meio das diferentes de-
mandas atencionais propiciadas pelas tarefas concorren-
tes, desempenhadas durante os testes de julgamento tem-
poral, e (c) da memória, por meio do tipo de material re-
cordado nas tarefas concorrentes. O programa “DRL” ofe-
rece a opção pelo uso ou não de tarefas concorrentes; no
caso do experimentador optar pela inclusão de uma tarefa
concorrente, poderá escolher entre a “tarefa das circunfe-
rências” e a “tarefa das categorias”. Na tarefa das circunfe-
rências, os participantes devem desenhar circunferências
com diferentes dimensões (determinadas pelo próprio par-
ticipante) em uma folha de papel. Esta atividade pode ser
caracterizada como uma habilidade motora cujo desempe-
nho depende de conhecimento não-declarativo (ver Squire
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& Kandel, 2000/2003). Na tarefa das categorias, os parti-
cipantes devem gerar itens de algumas categorias semân-
ticas especificadas pelo experimentador durante a confi-
guração do programa “DRL” (por exemplo: animais, fru-

tas, vestuário etc.). O desempenho desta atividade depen-
de do direcionamento da atenção para o resgate de con-
teúdos estocados na memória declarativa (ver Stefanacci,
Buffalo, Schmolck & Squire, 2000).

Menu Inicial de Configurações

Figura 1. Menu inicial de configurações do programa “DRL”. Os números indicam itens cuja função é detalhada no corpo do texto.

última resposta de pressão nessa mesma tecla será
considerada correta; se a resposta ocorrer em menos
do que 5 segundos (menor ou igual a 4,999) desde a
última resposta, o intervalo será considerado curto, e
se a mesma ocorrer em mais do que 8 segundos (mai-
or ou igual a 8,001), o intervalo será considerado lon-
go. Depois de cada estimativa (pressão na barra) apa-
rece na tela do computador a informação sobre a du-
ração do intervalo realizado, ou seja, é informado ao
participante se o intervalo foi correto, curto ou longo.
No exemplo da Figura 1, fase 3, definiu-se como limi-
tes mínimo e máximo 6 e 8 segundos, respectivamen-
te (6,000-8,000). Assim, ao se estabelecer os interva-
los mínimo e máximo, define-se o intervalo de tempo
a ser estimado pelos participantes (entre 6,000 e 8,000
segundos) como corretos. A existência das três fases
possibilita o uso de duas estratégias para a aprendiza-
gem da tarefa. Se for estipulado o mesmo valor de
intervalos (mínimo e máximo) nas três fases, então,
será utilizada uma aprendizagem direta dos interva-

Na Figura1 é apresentado o menu inicial de configura-
ções do programa “DRL”; a função de cada campo do menu
é detalhada a seguir.

1. Pasta de Trabalho. Neste campo determina-se o local
do microcomputador onde serão gravados os arqui-
vos contendo os dados coletados.

 2. Arquivo de Dados. Neste campo determina-se o nome
do arquivo no qual serão armazenados os dados de
cada participante. A extensão do arquivo deverá ser
“.csv”.

3. Treino – Fase1, Fase 2 e Fase 3. Neste campo são defini-
dos os intervalos de tempo considerados corretos em
cada uma das fases (por meio da definição dos inter-
valos mínimo e máximo) e também o tempo máximo
de duração de cada fase. No caso do exemplo apresen-
tado na Figura 1, os intervalos mínimo e máximo de-
finidos para as fases 1 e 2 foram 5 e 8 segundos, res-
pectivamente. Isso determina que qualquer resposta
de pressão na barra de espaço do teclado do computa-
dor ocorrida entre 5,000 e 8,000 segundos depois da
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los a serem estimados corretamente. Por outro lado,
se forem estipulados diferentes valores de intervalos
nas fases, estará utilizando-se de uma estratégia de
aprendizagem por etapas, ou seja, o participante vai
sendo levado a estimar o tempo definido por aproxi-
mações sucessivas. Assim, pode-se estudar o proces-
so de aquisição de uma tarefa de DRL dependendo da
estratégia utilizada.
Também é possível estabelecer o tempo limite de trei-
namento em cada fase (no exemplo da Figura 1 esse
tempo foi definido como 900 segundos (15 min); as-
sim, se o participante não atingir um determinado
número de respostas corretas, critério este também
definido pelo experimentador (ver abaixo), decorri-
dos 900 s, o programa “DRL” avançará para a próxi-
ma fase.

 4. Treino – Mudança de Fase após “N”  respostas consecu-

tivas corretas. Neste campo define-se o critério de acer-
tos para a mudança de fases do treino, ou seja, o nú-
mero “N” de respostas consecutivas corretas que faz
o programa avançar para a próxima fase. Cabe res-
saltar que durante a tarefa, os participantes não são
informados das mudanças de fases. No exemplo da
Figura 1, quando o participante estimar 3 intervalos
consecutivos corretamente na Fase 1, o programa
“DRL” passará para a fase 2. O mesmo procedimento
se repetirá até que o participante conclua a fase 2.

5. Treino – Mudança para o Teste após “N”  Respostas Cor-

retas. Neste campo determina-se o número “N” de res-
postas corretas (não necessariamente consecutivas)
que devem ocorrer na fase 3 para que o programa fi-
nalize o treino e avance para os testes. No exemplo da
Figura 1, quando o participante estimar 6 intervalos
corretamente (consecutivos ou não) na fase 3, o pro-
grama “DRL” passará para a realização dos testes.
Neste caso, os participantes são avisados do término
do treino e do início dos testes.

A determinação dos critérios de passagem de uma fase
para outra (itens 4 e 5) permite estudar o desempe-
nho dos participantes dependendo do quanto ele é trei-
nado em cada uma das fases.

6. Treino – Tarefas Concorrentes. Neste campo pode-se
determinar a natureza da tarefa concorrente, se hou-
ver, em cada uma das fases de treino. Em caso de ha-
ver uma tarefa concorrente, pode-se definir a nature-
za da tarefa que o participante deverá desempenhar
concorrentemente à estimativa dos intervalos de tem-
po. A opção “sem tarefa” resulta no treino de julga-
mento temporal sem a imposição de uma tarefa con-
corrente. A opção “circunferências” requererá que o
participante desenhe, em uma folha de papel, circun-
ferências com dimensões definidas pelo próprio parti-
cipante; esta tarefa deverá ser desempenhada durante
o intervalo de tempo entre uma e outra pressão na
barra. Portanto, a tarefa de estimar o intervalo de tem-
po é desempenhada concomitante à tarefa de desenhar

as circunferências. De forma similar, a opção “catego-
rias” requererá que o participante se recorde e
verbalize, durante o intervalo entre pressões na bar-
ra, exemplos de itens pertencentes à categoria de ob-
jetos especificada pelo experimentador (ver item 7)
no programa “DRL”. Cada uma das categorias de ob-
jetos aparece na tela do computador por um tempo
determinado pelo experimentador (ver item 11), sen-
do que o participante deve listar os objetos perten-
centes a determinada categoria enquanto tal catego-
ria estiver presente na tela do computador. Por exem-
plo, o programa especificará a categoria “frutas” e o
participante deverá verbalizar itens específicos per-
tencentes a esta categoria (maçã, laranja, banana etc.)
enquanto a categoria “frutas” aparecer escrita na tela
do computador. Os participantes são instruídos a
verbalizarem diferentes itens, porém, pode haver re-
petição se não lembrarem de nenhum outro item que
ainda não tenha sido verbalizado.

7. Lista de Categorias. Pode-se, por meio deste campo,
remover categorias já existentes no programa “DRL”
ou incluir novas categorias, em função dos interesses
do experimentador.

8. Teste – DRL. Neste campo especificam-se os interva-
los de tempo mínimo e máximo entre os quais as res-
postas de DRL serão consideradas corretas. No caso
do exemplo da Figura 1, escolheu-se 6 segundos como
intervalo mínimo e 8 segundos como intervalo máxi-
mo. Assim, nos testes, os intervalos produzidos pelos
participantes que estiverem entre 6,000 e 8,000 se-
gundos serão considerados corretos; intervalos iguais
ou menores que 5,999 e iguais ou maiores que 8,001
serão considerados errados. Neste caso, a DRL em
estudo é de 7 segundos tendo como limite inferior e
superior 6 e 8 segundos respectivamente. Diversamen-
te dos treinos, nos testes aparecerá na tela do compu-
tador, a cada estimativa, apenas a informação se o in-
tervalo foi correto ou errado.
Neste campo define-se também o tempo máximo de
duração da sessão de testes. No exemplo o tempo li-
mite é igual a 900 segundos (15 min); assim, se o par-
ticipante não realizar o número de intervalos definido
para os testes (ver item 9) dentro do intervalo máxi-
mo de tempo definido neste campo (900 segundos), o
programa será encerrado.

9. Teste: Seqüências das Tarefas e Número de Estimativas a

ser Realizado. Neste campo define-se (a) a seqüência
na qual serão apresentadas as três tarefas e (b) o nú-
mero de estimativas de intervalos temporais que cada
participante realizará em cada tarefa. No exemplo da
Figura 1, a seqüência de tarefas escolhida foi (1) “sem
tarefa” concorrente, (2) tarefa concorrente que envol-
ve desenhar “circunferências” e (3) tarefa concorrente
que envolve recordar-se de itens pertencentes à “cate-
goria” especificada. Neste mesmo exemplo, o partici-
pante deverá estimar 8 intervalos de tempo em cada
uma das tarefas.
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10. Outros. Este campo permite incluir o nome do parti-
cipante e observações (por exemplo, a que grupo ele
pertence, entre outras). Além disso, pode-se registrar
o número da sessão e definir o “atraso pós-barra”, i.e.,
o tempo mínimo decorrido desde a última pressão para
que o programa “DRL” considere que houve nova
pressão; dependendo do teclado, uma pressão “mais
intensa” na barra pode ser considerada como duas pres-
sões, assim, o valor de atraso pós-barra deve ser de-
terminado dependendo do teclado que se está usando
no experimento. No exemplo da Figura 1 inseriu-se o
nome Valéria e como observações registrou-se o nome
do grupo em que esta participante foi incluída. Regis-
trou-se também que se trata da primeira sessão (nú-
mero 1) e que o atraso pós-barra será de 1 segundo
(assim, o programa considerará que houve nova pres-
são à barra depois de decorrido 1 segundo desde a
última pressão).

11. Duração das Mensagens e das Categorias. Neste campo
define-se a duração, na tela do computador, das men-
sagens sobre cada intervalo produzido – no treino:
correto, curto ou longo e no teste: correto ou errado.
Também neste campo define-se o tempo de apresen-
tação, na tela do computador, do nome das categorias
da tarefa concorrente. No exemplo da Figura 1, esta-
beleceu-se que as mensagens sobre cada intervalo pro-
duzido apresentadas na tela do computador variará
entre 1 e 3 segundos e que o tempo de apresentação
das categoria utilizadas na tarefa concorrente variará
entre 4 e 10 segundos. É importante que o tempo de
apresentação de qualquer mensagem da tela do com-
putador não seja fixo e sim variável, como exposto
acima; desta forma, os participantes não podem usar
um “tempo fixo” de uma mensagem como dica ou in-
formação do tempo decorrido para acertarem o inter-
valo a ser produzido.

12. Botões SAIR e EXECUTAR. O botão “SAIR” encerra
o programa e fecha a tela de menu. O botão “EXE-
CUTAR” inicia a execução do programa para a reali-
zação do experimento.

Programa DRL em Execução

Na tela inicial da fase de treino, o experimentador(a)
apresenta as instruções sobre a tarefa a ser desempenha-
da. A tarefa principal do participante é pressionar a barra
de espaços do teclado do microcomputador tentando es-
paçar suas respostas de modo a ocorrerem entre os inter-
valos de tempo mínimo e máximo previamente definidos.
Uma vez que esse intervalo não é conhecido pelo parti-
cipante, nas tentativas iniciais ocorre “tentativa e erro”.
Porém, a partir da segunda pressão na barra, o participan-
te recebe uma mensagem na tela do microcomputador in-
formando se o último intervalo de tempo estimado foi
CURTO, LONGO ou CORRETO. Esse retorno sobre seu
próprio desempenho permite que o participante module
sua resposta ao longo do treinamento e melhore suas esti-
mativas. Finalizada a fase de treino, quando é o caso, se-

guem-se duas telas intermediárias nas quais são apresen-
tadas instruções correspondentes às tarefas concorrentes
a serem desempenhadas pelo participante durante os tes-
tes. Também durante os testes, os participantes recebem
um retorno sobre suas estimativas de intervalos de tempo
na tela do microcomputador. Contudo, nesta etapa, infor-
ma-se somente se o intervalo de tempo estimado foi COR-
RETO ou ERRADO. Essa manipulação permite avaliar
(a) o quanto os participantes aprenderam na fase de treino
e (b) torna a tarefa de DRL (nos testes) mais semelhante
ao procedimento realizado com animais, onde é somente
informado o acerto por meio do reforçamento e o erro
pelo não-reforçamento. Concluído o número de estimati-
vas previamente definido, passa-se ao próximo teste. Na
transição entre um tipo de teste e outro, apresenta-se uma
mensagem na tela informando que o teste anterior e sua
correspondente tarefa concorrente foram concluídos. Essa
mensagem informa também que o teste seguinte e sua
correspondente tarefa concorrente terão início. Concluí-
dos os testes pré-definidos nas configurações, o programa
“DRL” apresenta uma tela informando que o experimento
foi concluído e agradecendo a colaboração do participan-
te. Para todo o texto apresentado na tela do monitor foi
utilizada a fonte Arial, tamanho 12.

Dados Coligidos e Arquivo de Dados (*.csv).

O programa “DRL” armazena os dados coletados em
um arquivo do tipo *.csv. Um exemplo das informações
coligidas e armazenadas em um arquivo gerado pelo pro-
grama “DRL” pode ser visto na Figura 2. O arquivo con-
tém um registro de todos os parâmetros estipulados para
a sessão, os intervalos (em segundos) produzidos pelo
participante em cada tentativa, respectivos acertos e er-
ros, o tipo de tarefa concorrente desempenhada e a fase
(TREINO ou TESTE) correspondente a cada intervalo
estimado. Este tipo de arquivo pode ser aberto no aplicativo
Microsoft Excel e gravado como arquivo do excel (*.xls)
para posterior análise dos dados.
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Figura 2. Informações coletadas e armazenas no arquivo *.csv para cada
participante submetido ao experimento de DRL.

Estudo do Desempenho de Humanos em uma Tarefa

de DRL Com e Sem Tarefas Concomitantes

O programa “DRL” está sendo utilizado na coleta de
dados de um estudo sobre atenção que estamos desenvol-
vendo como parte de um projeto de pesquisa de pós-dou-
torado financiada pela FAPESP. A seguir apresentamos
resultados parciais deste estudo que ilustram a utilização
do programa “DRL”.

Os três grupos foram treinados e testados em uma tare-
fa de DRL-7 segundos com e sem tarefas concomitantes.
No treino, o grupo DRL7 (14 participantes) foi submeti-
do à condição sem tarefa; o grupo DRL7CIR (14 partici-
pantes) foi submetido à tarefa concomitante das circunferên-

cias; o grupo DRL7CAT (13 participantes) foi submetido
à tarefa concomitante das categorias. Todos os grupos foram
testados nas três condições. A partir da duração dos in-
tervalos produzidos, calculou-se o Índice de Eficiência
(IE %) para cada participante. Na Tabela 1 são apresenta-
dos os números médio de intervalos (± EP) até se atingir
o critério, permitindo o avanço para a próxima fase e as
durações médias (± EP) das fases de treino e teste do Grupo

DRL7 realizadas com o programa “DRL”.

Tabela 1
Número Médio de Intervalos (± EP) até se atingir o Critério,

permitindo o Avanço para a Próxima Fase e Duração Média (±

EP) das Fases de Treino e Teste do Grupo DRL7 (N=14) rea-

lizadas com o Programa “DRL”

Na Figura 3 são apresentadas as médias (± EP) dos Ín-
dices de Eficiência (%) nas sessões da fase 3 do treino e
testes. Cabe ressaltar que os dados apresentados referem-
se ao desempenho dos participantes após a fase de apren-
dizagem, ou seja, quando os participantes já tinham atin-
gido um nível estável de desempenho (Fase 3 do treino).

Figura 3. Média (±EP) dos Índices de Eficiência (%) nas sessões da terceira
fase de treino e testes dos grupos DRL7 (N=14), DRL7CIR (N=14) e
DRL7CAT (N=13) submetidos a uma tarefa de DRL-7 s com e sem
elementos de distração. Hachurada a condição na qual foi treinado. (1)
diferença significativa em relação a respectiva fase de treino (Teste de
Newman-Keuls, p<0,05).
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Os três grupos não apresentam diferenças nos IEs du-
rante a terceira fase de treino, o que sugere que as tarefas
concomitantes não prejudicam a aquisição de uma discri-
minação temporal. Ou seja, os participantes, após as fases
1 e 2 do treino, aprenderam a espaçar suas respostas de
pressão na barra de espaço pelo tempo determinado pela
contingência, com uma eficiência em torno de 80 % (Fi-
gura 3). O grupo DRL7CAT não apresenta diferenças dos
IEs entre nenhuma das condições (treino, sem tarefa, cir-
cunferências e categorias). O IE do grupo DRL7 no trei-
no difere (Newman-Keuls, p<0.05) das condições circun-
ferências e categorias (condições não treinadas), mas não
difere da condição sem tarefa (condição treinada); nos tes-
tes não há diferenças entre as três condições. Já o grupo
DRL7CIR no treino difere (Newman-Keuls, p<0.05) das
condições sem tarefa e categorias (condições não treina-
das), mas não difere da condição circunferências (condi-
ção treinada); nos testes não há diferenças entre as três
condições. Assim, o desempenho na produção de interva-
los de 7 segundos nas condições nas quais os participan-
tes não foram treinados é menor do que no treino. Entre-
tanto, essa diferença não é grande o suficiente para ser
detectada quando se comparam as três condições de tes-
tes; ou seja, mesmo em condições nas quais os participan-
tes não haviam sido treinados, eles são capazes de uma
acuidade temporal que não difere da apresentada na con-
dição na qual realizou-se o treino. Estes resultados suge-
rem que julgamento temporal pode torna-se automático
em decorrência de treinamento repetitivo, visto que, se-
gundo Tracy et al. (1998), se o desempenho do julgamen-
to temporal não apresentar prejuízo sob uma condição de
tarefas simultâneas, ele pode ser identificado como um
processo automático.

Deste modo, estes resultados mostram que o programa
«DRL» permite a coleta de dados acerca do desempenho
de participantes saudáveis na tarefa de DRL com e sem
elementos de distração, possibilitando o estudo do efeito
do desvio da atenção sobre o julgamento temporal e em
que medida este torna-se automático em decorrência de
treinamento repetitivo.

Disponibilidade e Instalação do Programa DRL

Cópia do programa “DRL” e orientação sobre seu uso
poderão ser obtidos gratuitamente no site http://
www.brnuede.com/usp/ (ou, mediante contato por e-mail
- costaval@terra.com.br).
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