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Resumo

No paradigma de priming seméantico, mede-se a acurécia e velocidade de resposta ao estimulo-alvo,
precedido por palavra semanticamente relacionada ou ndo relacionada (primes). Este trabalho apresenta
um estudo pré-experimental de normas de associagéo semantica de palavras em 156 criangas e um estudo
experimental, que avalia o efeito de priming semantico em 24 criangas em uma tarefa de decisdo lexical.
O experimento mostrou que as decisdes lexicais para alvos reais foram significativamente mais lentas e
menos precisas na condi¢ao prime ndo relacionado comparado a condigao prime relacionado. Conclui-se
gue houve efeitos de priming seméantico no reconhecimento visual de palavras em criangas, ou sgja, 0
contexto semantico pré-ativou a representagéo da palavra alvo, facilitando a decisdo lexical na condicdo
de relagdo seméntica

Palavras-chave: Priming Seméntico; Acesso Lexical; Processamento Seméntico; Criangas; Decisdo Lexical.

Abstract

In the semantic priming paradigm, accuracy and reaction time to a target-stimulus that is preceded by a
prime (semantic related or unrelated to the target) are measured. This paper presents a pre-experimental
study on word semantic association norms with 156 children and an experimental study that evaluated the
effect of semantic priming in 24 children during a lexical decision task. Results showed that the lexical
decisionsfor real targets were significantly slower and less accurate in the unrelated prime condition than
in the related one. It means that there were semantic priming effectsin children during visual recognition
of words, that is, the semantic context pre-activated the target word representation, facilitating the lexical

decision in the semantic related condition.

Keywords: Semantic Priming; Lexical Access; Semantic Processing; Children; Lexical Decision.

A andlise a respeito da possibilidade de que infor-
mac0Oes prévias facilitem o processamento de palavras €
uma forma de investigar um tipo de memoria considera-
da implicita, o priming. No campo da leitura, a investi-
gacdo sobre afacilitacdo do contexto seméantico no reco-
nhecimento visual de palavras caracteriza o paradigma
de priming seméantico. No processo de reconhecimento
visual de palavras, um contexto semantico € provido com
a apresentacdo de uma palavraisolada (chamada prime),
que é seguida pela apresentacdo de uma série de letras
(chamada alvo). Mede-se a acurédcia e a velocidade de
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resposta ao alvo, o qual pode ser precedido por uma pa-
lavra ou sentenca semanticamente relacionada ou, em
condic¢des controles, precedido por uma palavra ou sen-
tenca ndo relacionada (Nievas & Justicia, 2004). Con-
sidera-se que uma palavra que é precedida por outra
semanticamente relacionada seja processada de forma
mais rapida e acurada (Davenport & Potter, 2005). Este
paradigma metodol6gico permite estudar experimen-
talmente 0 acesso ao |éxico mental e ainfluénciado con-
texto seméantico no reconhecimento de palavras lidas.
Geralmente, utilizam-se dois tipos de tarefas experi-
mentais para testar o efeito de priming seméantico no
processamento de palavras: adeleitura (ou homeagdo) e
adedecisfo lexical. Nastarefas deleitura, o participante
éinstruido aler em voz alta o maisrapido e precisamente
possivel os alvos. E medido o tempo entre o apareci-
mento do alvo na tela do computador e a resposta do
participante (leituraoral). Nadecisdo lexical, utilizadano
presente estudo, os participantes tém que decidir, 0 mais
répido e acuradamente possivel, se 0 alvo € uma palavra
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ou uma pseudopalavra, ou segja, estimulo formado por
uma combinagdo de grafemas que ndo existem no 1éxi-
co de umalingua. Como ambas as tarefas envolvem re-
conhecimento visual dos estimulos, a proficiéncia em
leitura parece ter influéncia nainvestigacéo do priming
semantico.

No Brasil, ha poucos estudos sobre o paradigma de
priming de forma geral (para uma revisdo ver Salles,
Jou, & Stein, 2007) e, especificamente sobre priming se-
mantico, apenas um foi encontrado até o presente mo-
mento com criancas (Holderbaum, 2009, Holderbaum &
Salles, 2011). Consultando-se a base de dados Biblioteca
Virtual em Salde (BVS, 2009, englobando LILACS e
Sciel o) foram encontradas poucas citagdes nacionais com
aspalavras-chave* priming” e“psicologia’. Rosin (2004;
Rosin & Sylwan, 2004) estudou o priming negativo (res-
postas mais lentas para itens recentemente ignorados,
processos inibitdrios) utilizando estimulos huméricos e
palavras/cores (tarefa de Stroop) com participantes adul -
tos e idosos. Squella e Ribeiro-do-Valle (2003) avalia-
ram adultos com uma tarefa go/no-go e estimulos ndo
verbais (linhas). Uma consulta ao Medical Literature
Analysis and Retrieval System Online (MEDLINE), no
periodo entre 1997 e 2009, gerou 1554 citacdes com 0s
mesmos descritores. Quando refinada a busca para a
palavra “ priming” no titulo, somado a “psicologid’ e
“verbal”, foram encontradas 78 citacfes, as quais sere-
duziram a 66 quando acrescentado o termo “ semantic” .

Estes dados refletem que a memériaimplicita, e mais
especificamente o priming, € pouco investigada no pais,
o que difere drasticamente do panorama internacional.
Dentre os estudos dos efeitos de priming seméntico en-
contrados na literatura, a maioria deles tem sido reali-
zada com adultos (Basnight-Brown & Altarriba, 2007;
Brown & Besner, 2002; Brown, Roberts, & Besner, 2001,
Coney, 2002; Davenport & Potter, 2005; Friedrich, Henik,
& Tzelgov, 1991; Frost & Bentin, 1992; Hutchison, 2007;
Lukatela & Turvey, 1991; McNamara, 1994; Nievas &
Justicia, 2004; Nobre & McCarthy, 1995; Perea& Gotor,
1997; Perea & Rosa, 2002; Reimer, Brow, & Lorsbhach,
2001; Valdés, Catena, & Mari-Beffa, 2005). Nos poucos
estudos realizados com criancas/adol escentes tem sido
encontrado efeito de priming seméantico (Assink,
Bergen, Teeseling, & Knuijt, 2004; Barry, 2007; Hala,
Pexman, & Glenwright, 2007; Nievas & Justicia, 2004,
Schvaneveldt, Ackerman, & Semlear, 1977; Schwantes,
Boedl, & Ritz, 1980; Simpson & Forster, 1986; Simpson
& Lorsbach, 1983, 1987) em amostras de algumas
idades/séries e sob determinadas condicoes.

Os estudos com criangas, interesse corrente neste arti-
go, tém mostrado resultados divergentes, mas hadiferen-
cas metodol 6gicas importantes que dificultam a compa-
racdo dos resultados. Algumas dessas diferencas sao a
forma de selecdo dos estimulos, que envolve a constru-
¢do das listas de pares relacionados e de pares ndo rela
cionados semanticamente (condi¢do controle), os SOAS

(Simulus Onset Asynchrony, interval o de tempo que de-
corre entre a apresentacdo do prime e do alvo) utiliza-
dos, os tipos de processamentos solicitados no prime e
também no alvo, entre outros critérios. Uma das posi-
¢oes apresentadas na literatura é de que 0s processos de
reconhecimento de palavras de criancas mais novas tém
mais beneficios do contexto semantico do que aquelesde
criancas mais velhas (Simpson & Lorsbach, 1983). Este
decréscimo de efeito de priming semantico relacionado a
idade tem sido demonstrado em tarefas que usam a deci-
sdo lexical ealeituraoral depalavras (Nievas & Justicia,
2004). Neste caso, 0 contexto seméantico seriausado para
compensar asdificuldadesiniciais no reconhecimento das
palavras escritas.

Porém, o efeito de priming semantico néo foi encon-
trado em criancas quando o prime foi apresentado muito
rapidamente, isto €, SOAsmenoresdo que 300 ms(Nievas
& Justicia, 2004; Simpson & Forster, 1986), resultado
ndo concordante ao encontrado por Holderbaum (2009)
e Holderbaum e Salles (2011) com criangas brasileiras,
cujo efeito se mostrou significativo mesmo com SOA de
250 ms. Schwantes et al. (1980) expdem que quanto
maior o tempo de apresentacéo do prime, mais as
criancgas de séries iniciais mostram efeito de priming
guando comparadas com as criangas de séries superio-
res. O efeito tende a reduzir-se com a idade/escol ari-
dade (Schvaneveldt et al., 1977; Schwantes et al., 1980;
Simpson & Forster, 1986; Simpson & Lorsbach, 1983).

Algunsdestes estudos que utilizaram atarefadeleitura
do avo (nomeagdo) com criancas serdo descritos a se-
guir. Simpson e Lorshach (1983) compararam os efeitos
de priming semantico entre criangas de 22 42e 62 sériese
adultos, com primes que eram exibidos por 2 segundos
(i.e. 2000 ms). Osresultados mostraram efeito de priming
semantico, mas a magnitude do efeito diminuiu com a
idade/escolaridade. Em outro estudo (Simpson & Forster,
1986) com prime permanecendo natela por 500 ms, no-
vamente a magnitude da facilitagdo contextual no reco-
nhecimento de palavras decresceu com aidade (criangas
de 22 42 e 62 séries). As maiores mudancas quantitativas
(considerando os tempos de reacéo, TRs) no uso do con-
texto ocorreram entre 22 e 42 série.

No estudo de Nievas e Justicia (2004), com método
semelhante ao de Simpson e Forster (1986), quando o
prime permaneceu natela por apenas 250 ms, ndo hou-
ve efeito de priming seméantico (com homégrafos) em
criancas de 52 e de 82 séries, mas houve em adultos. Os
autores acreditam que esta auséncia de efeito de priming
semantico com SOAs curtos seja devido a déficit no
processamento da palavra, relacionado aacesso ao signi-
ficado e ndo a processos de decodificac8o de palavras.
Uma estratégia para compensar tal déficit seria aumen-
tar o0 tempo de exposi¢do ao prime, 0 que conduziria a
utilizacdo de processos controlados ou atencionais, que
sdo produzidos quando o SOA élongo. De acordo com a
teoria de propagacdo da ativacdo, esta falta de efeito de
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priming semantico quando o prime é apresentado muito
rapidamente deve-se aum déficit naforgaassociativa dos
nodos ou, talvez, a um déficit no nimero de nodos que
s80 conectados ao nodo alvo (Nievas & Justicia, 2004).

Diferentemente dos estudos acima, esta pesquisa apli-
cou atarefade decisdo lexical, cujostrabalhosrealizados
sd0 em menor nimero. Schvaneveldt et al. (1977), utili-
zando a tarefa de decisdo lexical em criangas de 22 e 42
séries, encontraram uma interagdo entre série escolar e
contexto (com e sem relacdo semantica), mostrando que
afacilitac8o contextual parece maior paraos maisjovens.
Schwanteset al. (1980) também utilizaram estatarefapara
avaliar criangas de 3*e 62 sérieseuniversitarioscom SOAs
entre 500 e 1000 ms e encontraram facilitagdo contextual
nos trés grupos, mas esta foi maior para 0s mais jovens.

Considerando a necessidade de pesquisas sobre 0s
efeitos de priming seméantico, conforme idade e escola-
ridade/proficiéncia em leitura, o presente estudo con-
centrou-se em uma faixa de escolaridade especifica (32
série do Ensino Fundamental) e utilizou um SOA amplo
(1000 ms). Investigou-se se a apresentacdo de palavras
semanticamente relacionadas ao alvo poderia melhorar
aprecisdo erapidez natarefade decisdo lexical, ou sgja,
se criangas de 3% série beneficiariam-se do contexto se-
mantico na decisdo lexical com SOA de 1000 ms. Para
delinear este experimento foi realizado um estudo pré-
vio investigando as associagfes semanticas de 89 pala-
vras do Portugués Brasileiro em outra amostra de crian-
¢as com 0 mesmo nivel de escolaridade. Como hipéte-
Se, espera-se que as criangas serdo mais rapidas e preci-
sas nas decisdes | exicai s aos alvos precedidos por primes
relacionados semanticamente do que nas condic¢des con-
trole (primes ndo rel acionados semanticamente aos alvos
ou alvos pseudopalavras).

Estudo Pré-Experimental
M étodo

Este estudo visou produzir ositens-estimul o parao expe-
rimento no paradigma de priming seméantico, administra-
do na investigacdo experimental. Foram geradas normas
de associac8o seméantica para 89 palavras do Portugués
Brasileiro para criangas de acordo com as seguintes medi-
das: forga de associacdo do par alvo-associado semantico
mais fortemente associado ao avo e tamanho do conjunto
do avo —total e significativo (meaning set size).

Participantes

Participaram deste estudo 154 criangas de 32 série do
Ensino Fundamental de quatro escolas publicas, comida-
desentre 8 e 13 anos (M = 9,13 anos; DP = 0,89), sendo
86 (56%) meninas e 68 (44%) meninos.

Materiais
Foi utilizada uma lista de 89 palavras-alvo, que varia-
vam em suas caracteristicas psi colinguisticas de freqiién-

ciade ocorréncianalingua, classe gramatical, extensdo e
concretude. A frequiéncia dos estimulos foi determinada
segundo a lista de fregtiéncia de ocorréncia de palavras
expostas a criangas na faixa de pré-escola e séries ini-
ciais, desenvolvida por Pinheiro (1996). De acordo com
as normas de Pinheiro (1996), a lista deste estudo con-
tém 34 palavras freglentes (38,20%, M = 237,88; DP =
190,36; amplitude de ocorréncia: 114 a892), 41 ndo fre-
quentes (46,07%, M = 17,83; DP = 14,38; amplitude de
ocorréncia: 1 a45) e 14 de médiafrequéncia(15,73%, M
=71,5; DP = 17,99; amplitude de ocorréncia: 46 a 101).
Quanto a classe gramatical, a lista apresenta 65 subs-
tantivos, 12 adjetivos, cinco advérbios e sete palavras que
podem ser consideradas substantivos ou adjetivos, depen-
dendo do contexto'. O critério de concretude foi baseado
nas normas de Janczura, Castilho, Rocha, Van Erven, e
Huang (2007), coletadas com adultos através de uma es-
cala de julgamento de sete pontos, na qual valores supe-
riores estdo associados a niveis superiores de concretude
e vice-versa. Apenas quarenta e trés alvos foram encon-
trados nessa lista e estes apresentam média de concretude
de 5,17 (DP = 1,45), variando entre 2,35 e 6,85. Consi-
derando a extensdo das palavras-alvo, 70,79 % (n = 63)
delas foram consideradas curtas (até seis caracteres) e
29,21% longas (n = 26), com mais de sete caracteres.

Procedimentos

As criancas foram autorizadas pelos pais a partici-
parem da pesquisa, mediante a assinatura dos Termos
de Consentimento Livre e Esclarecido, sendo avalia-
das individualmente, em uma Unica sessdo, na prépria
escola, por aproximadamente 10 minutos. A tarefa de
geracdo das palavras semanticamente relacionadas
consistiaem o examinador apresentar verbal mente cada
palavra-alvo a crianca e solicitar que ela dissesse a pri-
meira palavra relacionada que lhe viesse a mente. A ins-
trucdo dada a crianca era a seguinte:

Eu vou lhe dizer algumas palavras e para cada uma
delas vocé terd que me falar a primeira palavra com
significado relacionado que lhe vem a cabega. Por
exemplo: Qual a primeira palavra que lhe vem a
cabecaquanto vocé pensaem escola? Qual aprimeira
palavra que lhe vem a cabega quanto vocé pensa em
futebol?

Se a crianga compreendesse a instrucdo e respondesse
corretamente aos estimulos de treino (constituida por
estes dois estimulos) atarefa era entdo iniciada. Caso a
crianca ndo respondesse ao item ou respondesse “nao
sei”, 0 examinador passava paraaproximapalavra. Esse
item sem resposta ndo entrou na anélise de proporcao
de respostas do referido alvo, pois sugere que a crianca
desconhece ou tem um conhecimento insuficiente do
significado da palavra-alvo apresentada. O examina-

! Classificagao feita por um profissional lingliista, com
base nagraméticado Portugués Brasileiro (Bechara, 2004).
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dor registrava por escrito a resposta da crianca, dada
verbalmente.

O associado semantico maisfortede cadaalvo, ou sgja,
aquele produzido com maior probabilidade, é apresenta-
do na Tabela 1. Como o objetivo deste estudo foi gerar
uma lista de pares semanticamente associados (e néo
fonol égica ou ortograficamente associados) nas respos-
tas evocadas pelas criangas, ndo foram aceitas palavras
derivadas do alvo como, por exempl o, “trabalho (alvo) —
trabalhar (resposta evocada)”; “silenciosa — siléncio”.
Nestes casos, foi solicitado que a crianca gerasse uma
nova palavra associada ao alvo. Para cada crianca foi
computada apenas uma resposta para cada alvo. No en-
tanto, foram aceitas auto-correcdes, sendo estas conside-
radas aresposta vélida.

Resultados

As respostas do tipo “n&o sei” foram excluidas das
analises por provavel mente refletirem o desconhecimen-
to do significado da palavra por parte dacrianca, ou sgja,
tal estimulo pode ndo fazer parte de seu Iéxico. As pala-
vras geradas constituidas por radicaisiguais (ex.: alvo =
“sap0”, associado semantico = “pula’, “pular”, “pulan-
do”) esem alteracdo de significado foram agrupadas, sob
o rétulo da palavra com maior freqiiéncia de ocorréncia
entre os participantes. Maiores detalhes sobre os proce-
dimentos podem ser encontrados em Salles, Machado e
Holderbaum (2009).

Analisou-se, para cada alvo, a porcentagem de ocor-
réncia do associado semantico mais freqliente (forca de
associacdo) entre os participantes da amostra. Com base
naliteratura (Coney, 2002; Janczura, 1996; Van Erven &
Janczura, 2004), considerou-se como associacdo se-
mantica forte palavras geradas por, pelo menos, 25% da
amostra e como associagdo semantica média palavras
geradas por 10 a 24% da amostra. Por fim, palavras com
associacdo semantica fraca foram aquelas geradas por
menos de 10% da amostra.

Uma segunda analise englobou todas as respostas
geradas pela amostra para cada alvo, apés a realizacdo
dos agrupamentos de respostas com radical igual (sem
mudanca de significado). Esta andlise de tamanho do
conjunto (set size) baseou-se nos critérios de Nelson
(1994) e Nelson e Schreiber (1992). Foram feitos dois
tipos de andlise. Primeiramente, foi computado o nime-
ro de respostas diferentes obtidas para cada palavra-alvo,
incluindo respostas geradas por apenas um participante
(tamanho do conjunto total). Conforme Nelson, McEvoy
e Schreiber (1998), essaandliseinclui o nUmero total de
respostas diferentes, mesmo aquelasidiossincréticas. A
segunda anélise de tamanho do conjunto considerou
apenas dados gerados por dois ou mais participantes
(meaning set size), ou seja, esta andlise exclui as res-
postas idiossincrasicas. Na Tabela 1, os dados sdo apre-
sentados por palavra-alvo. Também foi computada a
média e o desvio padréo da lista de 89 estimulos como

um todo. Por fim, analisou-se acorrelacéo (Teste de Cor-
relacdo de Pearson) entre as varidveis forca de associa-
¢do, tamanho do conjunto — total e significativo (set size
e meaning set size) e respostas do tipo “nado sei”.

A Tabela 1 apresenta a palavra-alvo, a palavra mais
fortemente a ela associada, aforcade associacdo entre os
pares de palavras, o tamanho do conjunto (total e signi-
ficativo) e o nimero de respostas do tipo “nado sei” para
cada uma das 89 palavras-alvo apresentadas as criangas.
Ao lado da palavra-alvo, entre parénteses, é apresentado
0 nimero de criangas que responderam a este item (n
amostral). O n amostral variou entre 43 e 153, depen-
dendo da palavra-alvo. Esta andlise foi realizada apds
excluirem-se as respostas do tipo “néo sei”. A forca de
associacdo corresponde a maior probabilidade de uma
resposta ocorrer em detrimento de outras, dada uma
palavra-alvo especifica (Nelson, McEvoy, & Dennis,
2000). A forca de associagdo das palavras da lista va-
riou entre 6 e 90 %. A média de forca de associacéo da
lista (89 itens) foi de 37,85 % (DP = 21,51).

Quanto ao tamanho do conjunto total, a média foi de
28,08 palavras (DP = 15,32), variando entre 7 e 78 res-
postas diferentes. Em relagcdo ao tamanho significativo
do conjunto, a média foi de 10,6 palavras (DP = 6,1),
variando entre 2 e 25 respostas diferentes. A média das
respostas do tipo “ndo sei” foi 10,24 (DP =13,4). A paa
vra“noite”, por exemplo, ndo recebeu nenhuma resposta
do tipo “nédo sei”. Por sua vez, a palavra “atmosfera’
recebeu de 74 criangas resposta do tipo “nao sei”.

A andlise de correlacdo entre as variaveis forca de as-
sociacdo, tamanho do conjunto e repostas do tipo “nao
sei” mostrou que aforgade associacdo entre os paresavo
e associado semantico gerado esta negativamente
correlacionada ao tamanho do conjunto total (r =-0,46; p
< 0,01), ao tamanho do conjunto significativo (r =-0,62;
p < 0,01) e asrespostas do tipo “ndo sei” (r =-0,33; p <
0,01). Ostamanhos de conjunto total e significativo esta-
vam significativa e positivamente correlacionados (r =
0,3; p<0,01).

Discussao

Considerando a forca de associagdo semantica, a lista
contém 53 pares que apresentaram forte associacdo se-
mantica (mais de 25%) e apenas seis que apresentaram
fraca associag8o seméantica (menos de 10%). Em relacéo
ameédia de forca de associacdo da lista como um todo, o
valor é considerado como caracteristico de forte associa-
¢do entre os pares, conforme critériosdaliteratura (Coney,
2002; Janczura, 1996; Van Erven & Janczura, 2004).
Janczura(1996) considerou 21% de ocorrénciacomo forte
associacdo seméanticae Van Erven e Janczura (2004) con-
sideraram associacao forte uma média de 28% e associa-
¢do fraca uma média de 2%.

Na andlise do tamanho do conjunto de associados se-
manti cos diferentes gerados para cada palavra-alvo, quan-
do considerado o tamanho total do conjunto houve uma
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Tabelal
Palavras-alvo (nimero de criancas respondentes), Associados Semanticos Mais Fortes, Forca de Associacéo, Tama-
nho do Conjunto e Nimero de Respostas do Tipo “ Ndo Sei” , para cada Palavra-alvo (ordem alfabética)

Palavra-alvo (n) Associado Forca de Tamanho do Tamanho do NUmero de
mais forte associacdo conjunto conjunto respostas
(total) (significativo) “néo sei”

Aberto (59) Fechado 79,6 12 2 2
Agua (56) TerralFogo? 10,7 28 10 5
Alegria (153) Feliz 42,0 27 11 1
Amarelo (148) Sol 23,0 41 14 6
Antes (55) Depois 76,4 11 3 6
Areia (52) Terra 27,3 21 7 9
Astronauta (131) Lua 40,0 29 15 10
Atmosfera (79) Planeta/Terra? 11,0 42 11 74
Bandeira (151) Brasil 43,0 41 19 3
Biblioteca (139) Livros 90,0 7 3 2
Bola (151) Futebol 33,0 29 16 3
Borracha (151) Apagar 59,0 22 11 2
Boxe (141) Luta 62,0 25 9 13
Brasa (81) Fogo 59,0 19 6 71
Capim (142) Grama 26,0 30 12 12
Carro (150) Roda 27,0 39 15 4
Casa (147) Morar 11,0 50 22 6
Cemitério (151) Mortos 69,0 21 8 3
Copo (58) Agua 46,5 15 9 3
Crime (147) Matar 15,0 43 15 7
Dente (58) Boca 37,9 16 6 3
Dentro (56) Fora 85,7 8 2 5
Doce (56) Salgado 37,7 18 9 5
Droga (140) Maconha 15,0 53 19 14
Elefante (147) Tromba 17,0 37 17 7
Erva (149) Chimarrao 35,0 25 9 5
Escorpido (140) Venenoso 24,0 39 20 14
Exército (145) Guerra 22,0 44 20 8
Faca (56) Garfo 33,9 19 6 5
Fécil (51) Dificil 80,4 10 2 10
Fantoche (131) Boneco 30,0 34 7 23
Febre (149) Doente 49,0 28 11 5
Feio (56) Bonito 60,7 10 4 5
Final (52) Comeco 59,6 15 5 9
Floresta (152) Arvore 32,0 32 16 2
Fogéo (51) Comida 24,4 18 8 10
Forte (56) Fraco 58,9 17 3 5
Fralda (50) Bebé 40,0 21 7 11
Frio (60) Quente 38,3 12 5 5
Fruta (152) Maca 30,0 36 21 2
Homem (145) Mulher 22,0 50 21 9
Importante (124) Estudar/Trabalho? 9,0 70 22 17
Industria (88) Trabalho 16,0 40 11 66
Isca (129) Peixe 60,0 17 5 25
Letra (148) Alfabeto 24,0 40 13 6
Leve (54) Pesado 61,1 15 5 7
Longe (150) Perto 52,0 38 11 4
Mae (52) Pai 80,8 8 3 3
Magro (53) Gordo 62,3 16 5 8
Maionese (151) P&o 23,0 31 22 3
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Medo (146) Escuro 15,0
Meia (58) Peé 24,1
Més (52) Ano 30,8
Montanha (133) Alta 16,0
Natal (55) Presentes 43,6
Noite (61) Dia 60,6
Ontem (53) Hoje 64,1
Orquestra (113) Musica 50,0
Papel (148) Escrever 21,0
Porta (152) Abrir 25,0
Preciosa (136) Joia 14,0
Queijo (54) Rato 22,2
Réadio (60) Musica 50,0
Raiva (146) Brabo 14,0
Rei (60) Rainha 78,3
Resposta (143) Pergunta 24,0
Resultado (145) Conta 11,0
Rico (58) Pobre 69,0
Sal (51) Aclcar 43,1
Sapo (149) Pular 35,0
Satisfagéo (107) Felicidade 9,0

Seco (47) Gordo/molhado® 25,5
Sede (49) Agua 51,0
Silenciosa (144) Quieto 30,0
Sorte (143) Azar 21,0
Sujo (58) Limpo 70,7
Sul (43) Norte 55,8
Tarde (58) Noite 51,7
Taxi (149) Carro/Pessoa? 12,0
Terra (54) Agua 18,5
Toaha (52) Banho 30,8
Tosse (149) Gripe 29,0
Trabalho (142) Pessoa/dinheiro? 6,0

Transporte (142) Carro 26,0
Vazio (56) Cheio 67,8
Velho (51) Novo/ldoso? 19,6
Vento (51) Forte/Frio? 17,6
Vermelho (151) Inter 16,0
Zero (146) NUmero 28,0

56 18 8
18 8 3
17 5 9
41 14 8
15 6 6
16 6 0
12 2 8
27 11 41
31 14 6
30 12 2
50 18 18
19 10 7
15 5 1
60 18 8
9 3 1
46 16 11
49 20 9
9 3 3
16 4 10
28 14 5
55 15 47
14 5 14
11 6 12
39 14 10
49 17 11
16 3 3
13 4 18
14 5 3
44 21 5
26 11 7
14 6 9
37 12 5
78 25 12
41 15 12
11 2 5
19 7 10
21 9 10
35 16 3
29 10 8

3Casos em que héa duas palavras associadas significam que houve empate na freqiiéncia de respostas geradas.

vasta amplitude de respostas. Por outro lado, na analise
do tamanho do conjunto considerando as respostas dadas
por doisou mais participantes, essavariabilidadefoi muito
menor. Em 36 dos pares alvo-associados seméanticos o
tamanho do conjunto significativo gerado pela amostra
era pegueno (2-8 associacdes), em 30 dos pares o tama-
nho eramédio (9-16 associacfes) e no restante dos pares
0 tamanho do conjunto era grande (17-25 associagdes),
adotando-se parédmetros de classificacdo baseados nos
estudos com adultos (Nelson et al., 2000; Nelson &
Schreiber, 1992; Van Erven & Janczura, 2004).

A andlise de correl agBes entre os fatores mostrou que
guanto maior a forca de associagdo seméantica entre as
palavras menor é o tamanho do conjunto gerado, total e
significativo. As respostas do tipo “ndo sei” apareceram

com menos frequéncia naqueles alvos com forte asso-
ciacdo semantica com a resposta gerada. No estudo de
Nelson e Schreiber (1992) também houve uma correla-
¢do significativa negativa (r = -0,66; p < 0,05) entre a
forca de associacdo semantica e o tamanho do conjunto.

Estudo Experimental
M étodo

Este estudo teve como objetivo investigar se o tipo de
prime utilizado na tarefa de decisdo lexical produziria
efeito de priming seméantico, com SOA de 1000 ms, em
criancas de 32 série. Paraisso, comparou-se avelocidade
e a precisdo de resposta nesta tarefa utilizando-se dois
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tipos de primes: relacionados ao alvo (condicdo experi-
mental) e ndo relacionados ao alvo (condi¢cdo controle,
respostas aos alvos reais). Como alvos foram utilizadas
palavras e pseudopalavras.

Participantes

Participaram desse estudo 24 criancas de 32 série do
Ensino Fundamental de trés escolas publicas estaduais
de Porto Alegre-RS, com idade média de 9,73 anos (DP
=0,59), sendo 14 meninas e 10 meninos.

Delineamento

Trata-se de um estudo com delineamento 2 (tipo de pri-
me: semanticamente relacionado ao avo vs. ndo relacio-
nado) x 2 (tipo de alvo: palavrasreais vs. pseudopalavras)
intrasujeitos. As variaveis dependentes séo o tempo de re-
acdo (TR), em milissegundos (ms), € a precisdo de respos-
ta natarefa de decisdo lexical (nimero de acertos).

Materiais

Cadaitem dadeciso lexical eraformado pelo par pri-
me-alvo, selecionados a partir do estudo pré-experimen-
tal descrito. O conjunto de alvos foi constituido por 36
itens: 18 palavrasreais e 18 pseudopalavras, construidas
com estrutura semelhante as palavras reais, todas com
até seis caracteres de extensdo. O conjunto de primesfoi
composto por 36 itens: 18 palavras semanticamenterela-
cionadas ao alvo e 18 ndo relacionadas. Dos 18 primes
apresentados nos pares do tipo palavralpalavra, nove eram
semanticamente relacionados aos alvos reais e nove ndo
eram semanticamente ou estrutural mente (ou formalmen-
te) relacionados aos alvos. Nos 18 pares do tipo palavra/
pseudopalavra, os primes apresentados nao eram relacio-
nados estruturalmente (ou formalmente) com as
pseudopalavras-alvo.

Os nove pares prime/alvo (palavra-palavra) semanti-
camente relacionados foram formados pel os estimulos que
estavam mais fortemente associados naguele estudo, ou
seja, com forca de associacdo superior a 20%. A média
de forca de associacdo dos pares (semanticamente rela-
cionados) selecionados para este experimento foi de
53,75 (DP = 17,69). A forca de associacdo para estes pa-
res variou entre 24,1% e 85,7%. Além desta varidvel, a
extensdo do alvo também foi usada na selecdo dos esti-
mulos-alvo. A maioria das palavras-alvo era dissilabica
(n = 26) com até seis caracteres. Havia alguns alvos
monossilabos (n = 6), trissilabos (n = 3) e um polissilabo,
mas todos tinham, no méximo, seis caracteres. A média
do tamanho significativo do conjunto destes alvos foi de
5,92 (DP = 3,99).

Os 9 pares de estimulos prime-alvo (palavral/pal avra)
ndo relacionados semanticamente foram escolhidos en-
tre os dados do estudo pré-experimental (Salles et al.,
2009), dentre as respostas geradas por apenas umacrian-
ca (respostas erradas ou idiossincrasicas). Cuidados
extras foram tomados para garantir que estes primes
tivessem extensdo semel hante aos primes do contexto

relacionado e que ndo houvesse relagdo semantica ou
estrutural (formal) com a palavra alvo. Através destes
procedimentos, foi esperado que todas as palavras apre-
sentadas na tarefa fizessem parte do Iéxico das criancas
gue estavam sendo avaliadas.

Nos 18 pares palavra real/pseudopalavra, as pseudo-
palavras foram construidas com base nos alvos formados
por palavras reais, através datroca de duas letras, man-
tendo a estrutura semel hante, porém tornando o estimulo
sem significado. Primes, formados por palavras reais,
precederam as pseudopalavras, sendo que nenhum des-
ses tinha relagdo estrutural (ou formal) com o alvo. A
Tabela 2 apresenta todos os estimulos utilizados neste
estudo.

Tabela 2
Alvos (palavras reais e pseudopalavras) e Primes (rela-
cionados semanticamente e ndo relacionados)

Alvo Prime Prime ndo Alvo
real relacionado  relacionado pseudopalavra
aberto fechado segundo frato
antes depois noiva taulha
brasa fogo ponto feco
dente boca cedo samo
feio bonito branco frai
final COmeco tomate alogrea
fralda bebé nome fetri
mae pai lua lengi
magro gordo pedra farti
meia pé céu osta
més ano pia liva
ontem hoje rede neito
rédio musica murcho araio
rico pobre pilha vuzia
sal acUcar partida s3j0
sede agua furo rai
sul norte prova ficel
tosse gripe caixa dontre
toalha banho duzia taulha
faca garfo livro feco
sapo pular pintar samo
frio quente Oculos frai
alegria feliz lixo alogrea
febre doente pacote fetri
longe perto caule lengi
forte fraco saida farti
isca peixe padre osta
leve pesado pomada liva
noite dia boi neito
areia terra tema araio
vazio cheio louca vuzia
sujo limpo dieta sgjo
rei rainha janela rai
facil dificil piscina ficel
dentro fora azul dontre
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Procedimentos

As criancgas foram testadas individual mente na prépria
escola, por aproximadamente 15 minutos, atravésde com-
putador digital portétil (laptop), com software E-prime,
e um teclado acoplado.

Para cada participante, 72 estimul os foram apresenta-
dos (sendo 36 primes, todos palavras, e 36 avos — 18
palavrasreaise 18 pseudopal avras), todosem fonte Arial,
tamanho 24, em preto sobre fundo branco.

A decisdo lexical consiste em responder “sim” (se o
alvo for umapalavrareal) ou “néo” (se o avo for um esti-
mulo que ndo existe nalingua) ao estimulo-alvo, que apa-
rece natela do computador. Esta decisao/resposta deveria
ser feita manualmente e o mais répido e acuradamente
possivel. Para responder, foram utilizadas as teclas 1 e
3, correspondentes as respostas “sim”e “nao”, respecti-
vamente, de um teclado de computador (keyboard), na
parte adireitaou teclado numérico (numeric keypad). Se
o alvo apresentado fosse uma palavrareal, o participante
deveriaapertar atecla“sim” e sendo o fosse um estimulo
real, deveria apertar atecla“ndo”. Houve também o cui-
dado devariar ateclade respostas paraasrespostas“sim”
e“nao”. Para metade dos participantes, a resposta“sim”
foi representadapelo nimero 1 doteclado earesposta“ nao”,
pelo nimero 3. Para o restante da amostra, foi feito o
inverso. Uma comparacdo de médias entre grupos (teste t
de Student) indicou que ndo houve diferenca estatistica-
mente significativa entre as respostas dos participantes
gue responderam com asteclas 1 e 3 e as dos participan-
tes que o fizeram com as teclas 3 e 1. Por este motivo,
esta varidvel ndo foi considerada na analise dos dados.

Foram construidas duas versdes equivalentes do experi-
mento (versdo 1 e versdo 2), ou sga, a apresentacdo dos
pares prime-alvo, semanticamente relacionados e ndo re-
lacionados, foi contra-balanceadaintra-grupos. Por exem-
plo, senaversdo 1 o alvo “FRUTA” foi precedido por um
prime relacionado (ex: “macd/FRUTA"), naversdo 2 este
mesmo alvo foi precedido por um prime n&o-relacionado
(ex: “armalFRUTA™). No entanto, nenhum participanteviu
0 mesmo estimulo duas vezes. As diferentes listas foram
apresentadas em ordem randdmica entre os participantes.
Metade da amostra respondeu aversdo 1 e a outra metade
aversdo 2. A divisdo dos estimulos nas duas versdes do
experimento foi realizada emparel hando-se os critérios de
freqliéncia de ocorréncia na lingua (conforme Pinheiro,
1996), regularidade dos alvos (relacéo grafema-fonema) e
forcade associacdo prime-alvo (par palavra-palavra). Uma
palavra regular para leitura é aguela em que as letras re-
presentam sempre 0 mesmo som, enquanto nasirregulares
a correspondéncia letra-som ndo pode ser explicada por
regras (Pinheiro, 1999). A grande maioria dos alvos eram
palavrasregulares paraaleitura. Este controle (versdes1e
2) foi usado para evitar um viés da lista, ou sgja, que os
efeitos de priming que eventual mente fossem encontrados
nado fossem especificos de determinados pares de estimu-
los. Uma comparacdo de médias entre grupos (teste t de
Student) indicou que ndo houve diferenca estatisticamente

significativa entre as respostas dos participantes que res-
ponderam cada vers3o.

Em cada versdo do experimento, os primes ndo rela-
cionados construidos para o par palavra/palavra (ex.:
“segundo/ABERTQ") foram utilizados no par palavra-
pseudopalavra (ex.: “ segundo/FRATO), conforme se ob-
serva na Tabela 2. Todas as palavras e pseudopalavras
foram apresentadas em pares, sendo o primeiro estimulo
sempre um prime, semanticamente relacionado ou nao
ao alvo (quando o alvo erauma palavrareal), e 0 segun-
do estimulo, um alvo, sendo uma palavra real ou uma
pseudopalavra. O prime deveriaser lido emvoz ata(uma
forma de garantir que a crianca tinha processado este es-
timulo) e o alvo deveriaser sucedido peladecisdo lexical
do participante.

Osprimesforam apresentados em | etras minuscul as por
750 ms, sendo sucedidos por uma tela branca com uma
cruz (+) por 250 ms a qual era sucedida pelo alvo. Desta
forma, o SOA (Simulus Onset Asynchrony) foi de 1000
ms. Os alvos foram apresentados em |etras maiUsculas,
desaparecendo apés a decisdo lexical do participante ou
automaticamente apds 5000 ms sem nenhuma resposta.

A criancarecebia, visual (natelado computador) ever-
balmente, as seguintes instrucoes:

Vocé precisa prestar bastante atencdo em todos os
estimulos que vao aparecer na tela do computador.
V80 aparecer doisestimulos, vocé develer o primeiro
delesem voz ata (apresentado em | etras mindscul as).
Depois vai aparecer uma Cruz (+) que sinadiza que o
préximo estimulo sera apresentado. Vocé vai decidir,
0 maisrapido e corretamente possivel, se este segundo
estimulo (apresentado em letras mailsculas) € uma
palavrareal (que existe), apertando atecla‘SIM’, ou
uma palavraque ndo existe, apertando atecla‘NAO'.

A partir da leitura desta instrucéo pelo examinador,
ainda eram feitos comentarios esclarecedores (por exem-
plo, sobre o que é uma palavra que ndo existe nalingua)
€ a compreensao por parte da crianca sobre a tarefa era
investigada.

Todos os participantes foram submetidos aumafase de
treino ao comecar 0 experimento. Nessa fase, seis pares
de estimulos (prime-alvo) eram apresentados ao todo e
logo em seguida uma tela de instrucfes era exibida, fa-
zendo uma breve pausa para o esclarecimento de even-
tuaisduvidas. A instrucdo dada apés afase detreino eraa
seguinte: “PARABENS!!! Agora vamos a0 teste. Vocé
deve fazer tudo da mesma maneira. Preste atencdo nas
palavras e decida o mais rgpido que puder. A partir de
agora, hao podemos mais interromper atarefa’.

Resultados e Discussao

Na andlise de dados consideraram-se os acertos (pre-
cisd0) e os tempos de reacdo (TR) somente para as res-
postas corretas. Foram computadas quatro médias con-
siderando os TRs para as respostas dos participantes:
médiado TR total das palavras reais, médiado TR para
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as palavras-alvo reais precedidas por primes relaciona
dos, média do TR para as palavras-alvo reais precedidas
por primes nado relacionados e, finalmente, médiado TR
paraas pseudopalavras. A mesmadivisdo foi feitaparaa
andlise dos acertos: somou-se 0s acertos em todas as con-
dicBes (consideradas as palavrareais apenas), 0s acertos
para palavras-alvo precedidas por primes relacionados,
0s acertos para palavras-alvo precedidas por primes ndo
relacionados e 0s acertos para as pseudopal avras. Foram
excluidas as respostas em que os tempos de reacéo (TRs)
foram menores do que 200 ms e maiores do que 4000 ms
(14 casos foram excluidos da andlise), critério adaptado
de Halaet a. (2007).

Foi realizada uma andlise de variancia para medidas
repetidas, (1) alvo real nacondic¢&o com prime relaciona-
do; (2) alvo real nacondi¢do com prime ndo relacionado
e (3) avo pseudopalavra, com o objetivo de comparar as
médias de TR e de acertos nas trés condicdes do experi-
mento. Na comparacdo dos escores de precisdo entre as
trés condi¢oes, o nimero total de acertosfoi transformado
em percentual porque aslistas de palavrasreaisincluiam
9 itens e as de pseudopalavras incluiam 18 itens

O efeito de priming semantico foi avaliado pelas dife-
rencas entre as médias de tempo de reacéo (TR) e de

Tabela3

precisdo de respostas (nimero de acertos) das decisdes
lexicais entre as condi¢des de prime semanticamente
relacionado ao alvo, prime nao relacionado e alvo
pseudopalavra, como mostra a Tabela 3. Em termos de
velocidade, as criangas foram mais répidas na condicdo
prime relacionado ao alvo do que na condi¢do prime
ndo relacionado semanticamente, F(1,23) = 6,162, MS
= 305213, p = 0,021, e mais rapidas nesta tltima condi-
¢ao em relacdo aquando o alvo erauma pseudopalavra,
F(1,23) = 24,549, MS= 1653176, p < 0,001. Conforme
esperado, as criancas foram mais rapidas quando o alvo
era uma palavra real do que quando era uma pseudo-
palavra, F(1,23) = 46,711, MS = 2439815, p < 0,001.
Portanto, em ordem crescente de tempo (do mais veloz
ao mais lento), estéo as respostas a alvos reais precedi-
dos por primes relacionados, alvos reais precedidos por
primes ndo relacionados e alvos pseudopal avras.

Comparando-se as trés condigdes, em termos de pre-
cisdo, 0s participantes acertaram percentualmente mais
alvos antecedidos de primes relacionados do que alvos
pseudopalavras, F(1,23) = 6,631, MS= 1360,6, p = 0,02.
N&o houve diferenca estatisticamente significativa com-
parando-se os alvos precedidos por primes ndo relacio-
nados e os alvos pseudopalavras.

\elocidade (média e desvio padréo de TR) e Precisdo (nimero e porcentagem de acertos) na Tarefa de Decisao
Lexical, considerando o Total para Alvos Reais, as Condicdes Prime Relacionado e Prime Nao Relacionado e Alvo

Pseudopalavras (n = 24)

Total paraavos Condicdo Condicdo Pseudopal avras
reais relacionada (R) ndo relacionada (NR)
M DP M DP M DP M DP
TR 1460,98 450,55 1381,24* 465,71 1540,72> 488,50 1911,89° 417,01
NUmero de acertos 16,08 2,24 8,37 0,87 7,71 1,94 14,83 3,64
% de acertos 89,33 12,44 93,06° 9,73 85,652 21,60 82,41° 20,24

b cyalores seguidos de letras iguais ndo diferem estatisticamente a 5%.

Outros calculos representativos dos “ efeitos ou indices
de priming”, obtidos pelas diferencas de desempenho
entre as condi¢des pares prime-alvo relacionados e pares
ndo relacionados (considerando apenas pares palavra-
palavra) e pelas diferencas de desempenho entre os alvos
pseudopalavras e os avos reais sdo apresentados na Ta-
bela4. Considerando avelocidade (TRS), todos os “indi-
ces de Priming” foram significativos de acordo com o
Teste t de uma amostra (contra o valor zero): alvos reais
condicdo ndo relacionada menos avos reais condicdo
relacionada, t (23)=2,48; p<0,05; alvos pseudopal avrass
menos alvosreais (ambas condi¢des), t (23)=6,83; p<0,01,;
alvos pseudopalavrass menos alvos reais condi¢cdo ndo
relacionada, t (23)=4,95; p<0,01; e alvos pseudopalavras
menos alvos reais condi¢cdo relacionada, t (23)=7,39;
p<0,01. Desta forma, houve efeitos de facilitagdo para a
decisdo lexical de alvos na presenca de prime com rela

¢80 seméntica ao alvo comparado as duas outras condi-
¢Bes, com prime ndo relacionado e quando o alvo erauma
pseudopalavra.

Tabela4d

Resultados (média e desvio-padrao) das Diferencas de
Tempo de Reacéo (TRs) entre todas as Condi¢6es Expe-
rimentais (relacdes prime-alvo)

IP1 P2 IP3 P4

M 159,48 450,91 371,17 530,65
DP 314,74 323,21 366,99 351,82

Nota. Legenda: IP1 = Alvos reais condic&o ndo relacionada me-
nos alvos reais condicdo relacionada; 1P2 = Alvos pseudo-pala-
vras menos alvos reais (ambas condig¢8es); 1P3 = Alvos
pseudopal avras menos alvos reais condicéo nado relacionada; | P4
= Alvos pseudopal avras menos alvos reais condi¢&o relacionada.
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Varios model os explicativos existem para os efeitos
de priming seméntico (ver McNamara, 2005, para uma
revisdo dos modelos). Destes, os mais conhecidos séo
Propagacéo da Ativacéo (Anderson, 1976, 2004) e
Processos Estratégicos (Becker, 1980) — modelos de
expectativa. A propagacdo da ativacdo explica melhor
os resultados de estudos com SOAs menores do que 300
ms (Neely, 1991), quando o prime pré-ativa automa-
ticamente as representacdes de todas as palavras que
s80 semantica ou associativamente relacionadas a ele,
facilitando a decisdo lexical do alvo. Como este estudo
utilizou um SOA longo, mais do que 300 ms, os dados
podem ser melhor interpretados pelo model o de expec-
tativa, através do qual é esperado que o participante use
ainformacado do prime para gerar uma série de poten-
ciaispalavras-alvo (Chwilla, Hagoort, & Brown, 1999).
Caso 0 alvo seja um dos estimul os pré-ativados, a deci-
sdo lexical serdmais rapidae mais acurada. A facilitacéo
ocorre quando o alvo apresentado esta na lista das pala-
vras esperadas por serem semanticamente relacionadas
ao prime (Nievas & Justicia, 2004).

Adicionalmente, conforme a teoria de propagacéo de
ativacdo, ocorre umaativacao ndo so unilateral, do prime
para o alvo, mas também um feedback entre as repre-
sentacBes do prime e do alvo. Koriat (1981, citado por
Chwilla et al., 1999) sugere que quando um prime é
seguido inesperadamente por um alvo semanticamente
relacionado, a representacéo do prime tende a ser
reativada pelo alvo e esta ativagéo facilita o processa-
mento da palavra-alvo. Outro mecanismo complementar
ateoria de propagacdo da ativacdo, proposto por Neely e
Keefe (1989, citados por Chwillaet a., 1999), € 0 empa-
relhamento semanti co (semantic matching) ou integracdo
semanticapos-lexical (de Groot, 1985) que pode auxiliar
nainterpretacdo deste efeito. Os participantes combinam
primes e alvos pés-lexicalmente por similaridade seman-
tica natarefa de decisdo lexical. A presenca ou auséncia
de relacdo semantica fornece informacéo sobre o status
lexical do alvo.

Alternativamente, as teorias de pistas combinadas
(compound-cue theories), de Dosher e Rosedale (1989,
citados por Plaut & Booth, 2000) propdem que ao pro-
cessar uma palavra, amemaria semantica é acessada uti-
lizando uma pista que consiste em uma pal avraassociada
ao contexto na qual ela ocorre (ex.: a palavra preceden-
te). Em funcao de pal avras rel acionadas co-ocorrerem com
maior frequéncia do que as palavras nao relacionadas,
suas caracteristicas combinadas tendem ater maior fami-
liaridade, resultando em maior velocidade de acesso.

Os resultados do estudo corroboram os encontrados
naliteratura (Assink et a., 2004; Hala et al., 2007; Plaut
& Booth, 2000; Schwantes, et al., 1980; Simpson &
Lorsbach, 1983) utilizando um SOA maior do que 300
ms em criancas. Mesmo que as criangas de 32 série ainda
estejam em processo inicial de desenvolvimento da lei-
tura, a apresentacdo de um estimulo grafico a 750 ms
permite acesso lexical-semantico, que facilita o proces-

samento do estimulo seguinte (o alvo). Mesmo em con-
dicbes em que ndo ha relacdo seméntica prime-alvo
(controle ndo relacionados), a decisao lexical é mais
répida do que na condicdo palavrareal (prime) — pseu-
dopalavra (alvo). Este ultimo resultado mostra que ape-
nas o fato de o prime fazer parte do Iéxico do partici-
pante j& facilita a deciso de outro estimulo que tam-
bém é parte do |éxico, mesmo que ndo compartilhem o
mesmo campo semantico. O contexto semantico pode
compensar as dificuldades iniciais no reconhecimento
das palavras escritas.

Balotae Lorch (2004) expdem duas diferentesinfluén-
cias de umarelacdo semantica em tarefa de decisao lexi-
cal. O primeiro processo reflete propagacéo da ativa-
¢do e influencia a velocidade do acesso lexical através
de uma ativacdo aumentada de uma representacéo
lexical. O segundo processo seria uma checagem pés-
acesso para a relagdo entre prime e palavra-alvo. Os
partici pantes podem desenvolver esta estratégia de che-
cagem notando que: (a) alguns dos primes e alvos sao
relacionados e (b) tal relagdo indica que a resposta
“palavra’ ou “sim” é apropriada. Os autores enfatizam
que a tarefa de decisdo lexical ndo é simplesmente um
reflexo de acesso lexical, mas uma tarefa de discrimi-
nacdo de escolha binaria. Os participantes podem fazer
suas decisdes em quaisquer informacdes que discrimi-
nam os estimulos palavra e pseudopalavra.

Assim, conforme Balota e Lorch (2004), a partir da
apresentacdo de um prime ocorre uma propagacéo de
ativacdo automética para nodos de conceitos relaciona-
dos. Conseqlientemente, 0 acesso lexical éfacilitado para
itens-alvo relacionados. Apds 0 acesso lexical ser com-
pletado para a palavra-avo, o participante verifica se ha
uma associacao prime-alvo. Esta checagem pés-acesso é
encontrada apenas quando ha fortes associacdes prime-
alvo. Tao logo esta associacédo seja detectada, o partici-
pante responde “sim”, 0 avo € uma palavra. A principal
diferenca desta tarefa para a de leitura do alvo é que
nesta Ultima néo ha checagem pos-lexical, pois apés o
acesso lexical, o participante precisa recuperar o codigo
fonoldgico (e articulatério) paraler em voz atao avo.

Consider acBes Finais

O paradigma de priming semantico permite a analise
on-line do processamento de leitura (Salles et al., 2007),
nos aspectos |éxico-semanticos, além de outros proces-
S0s perceptuais e cognitivos, como compreensao de
sentencas e do discurso (McNamara, 2005). Desta for-
ma, os resultados dos experimentos podem servir de
indicios para o processo de intervencdo cognitiva/neu-
ropsi col 6gica nas dificuldades de leitura, por exemplo,
desde que se esclarecam fatores potencialmente subja-
centes atais dificuldades.

Para perspectivasfuturas, pretende-se analisar o desen-
volvimento dos efeitos de priming seméntico em crian-
¢as de vériasidades, adultos e no envelhecimento, assim
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como testar este tipo de memdria implicita em popula-
¢oes clinicas (por exemplo: nos diferentes tipos de de-
méncia, como Doenca de Alzheimer, nas Epilepsias,
Afasias, Amnésias, autismo, entre outras) que apresen-
tam possiveis dissociacdes entre memoria implicita e
explicita.
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