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Validacao e Adaptacao Transcultural da Escala
Multidimensional de Atitudes Face a Lésbicas e a Gays

Validation and Transcultural Adaptation of the Multidimensional Scale

of Attitudes toward Lesbians and Gay Men

Jorge Gato™ ?, Anne Marie Fontaine® & Vanessa B. R. Leme®
aUniversidade do Porto, Porto, Distrito do Porto, Portugal
& "Universidade Salgado de Oliveira — Universo, Niterdi, Rio de Janeiro, Brasil

Resumo

Apresentaram-se neste trabalho dois estudos relativos a validagdo e adaptacdo transcultural Escala
Multidimensional de Atitudes Face a Lésbicas ¢ a Gays (EMAFLG; Gato, Fontaine, & Carneiro,
2012). Este instrumento ¢ constituido por 27 itens distribuidos por quatro dimensdes: Rejeicdo da
proximidade; Homopatologizagdo; Heterossexismo moderno; Suporte. No primeiro estudo, testou-se
esta estrutura numa amostra de estudantes universitarios portugueses (N = 425), através de Analise
Fatorial Confirmatdria. A maioria dos itens apresentou pesos fatoriais elevados e significativos e
o modelo apresentou um ajustamento global aceitavel (y*/gl = 2,35; CFI = 0,93; RMSEA = 0,056;
SRMR = 0,04); os indicadores de validade convergente e discriminante também se mostraram sa-
tisfatorios, ficando demonstrada a validade de constructo do instrumento. No segundo estudo, com
o proposito de verificar em que medida a EMAFLG tinha um significado equivalente noutro pais
de lingua oficial portuguesa, realizou-se o teste da invaridncia do instrumento, junto de uma amos-
tra de estudantes universitarios brasileiros (N = 420), recorrendo a Analise Fatorial Confirmatoria
Multigrupos. Os resultados sugeriram a aplicabilidade da EMAFLG em amostras de estudantes
universitarios nos dois paises.

Palavras-chave: Homossexualidade, preconceito, atitudes sexuais, analise fatorial confirmatoria.

Abstract

In this work two studies regarding the validation and transcultural adaptation of the Multidimensional
Scale of Attitudes towards Lesbians and Gay Men (EMAFLG; Gato, Fontaine, & Carneiro, 2012)
were presented. The instrument is composed by 27 items distributed in four dimensions: Rejec-
tion of Proximity, Pathologization of Homosexuality, Modern Heterosexism, and Support. In the
first study, the structure was tested in a sample of Portuguese university students (N = 425) using
Confirmatory Factor Analysis. Most of the items presented high and significant factor loadings and
the model showed a reasonable global fit (y%/gl= 2.35; CFI=.93; RMSEA= .056; SRMR=.04). The
indicators of convergent and discriminant validity were also satisfactory, and the construct validity
of the instrument was established. In the second study, with the goal of verifying to what extent the
EMAFLG had an equivalent meaning in another Portuguese-speaking country, its invariance was
tested through Multigroup Confirmatory Factor Analysis, using a sample of Brazilian university
students (N= 420). Results suggested the applicability of the instrument in samples of university
students from both countries.

Keywords: Homosexuality, prejudice, sexual attitudes, confirmatory factor analysis.

Nas sociedades ditas desenvolvidas observa-se uma
crescente visibilidade e acesso de Gays, Lésbicas, Bissexu-
ais e Transgéneros (pessoas GLBT) a determinados direitos
civis (Andersen & Fetner, 2008; Carneiro & Menezes,
2007; Costa, Pereira, Oliveira, & Nogueira, 2010; Vale de
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de suicidio e tentativas de suicidio encontradas em ado-
lescentes e adultos ndo heterossexuais (Haas et al., 2011;
Marshal et al., 2011).

Perante este cenario, foi objetivo deste trabalho validar
um instrumento de avalia¢do de atitudes relativamente a
Iésbicas e a gays, em duas culturas falantes do portugués,
isto é, Portugal e Brasil. Assim, revé-se, em primeiro lugar,
a situacdo social respeitante as orientagdes sexuais nao
normativas nestes dois paises. Em segundo lugar, revisa-
-se algumas das abordagens psicoldgicas a este tipo de
preconceito. Em terceiro lugar, descreve-se sucintamente o
processo prévio de construgio da Escala de Multidimensio-
nal de Atitudes Face a Lésbicas e a Gays (EMAFLG; Gato,
Fontaine, & Carneiro, 2012). Finalmente, apresentamos as
analises estatisticas de valida¢do do instrumento.

Preconceito Antihomossexual dos Dois Lados
do Atléantico

Dados de um inquérito sobre valores realizado periodi-
camente em varios paises do mundo (World Values Survey,
1997, 1999) indicam uma situagao preocupante no que diz
respeito ao preconceito antihomossexual, em Portugal e
no Brasil. Assim, as médias de resposta a questdo, “Em
que medida considera a homossexualidade justificavel?”
(em que 1 corresponde a nada jusficavel e 10 a sempre
justificavel) sdo, para os dois paises, de 3,2, o que aponta
para um predominio de atitudes negativas.

Em Portugal, ndo obstante importantes alteragdes legis-
lativas ocorridas na ultima década (por exemplo, acesso ao
casamento civil entre pessoas do mesmo sexo em 2010), ¢
ainda possivel encontrar atitudes bastante preconceituosas
face a pessoas GLBT. Assim, comparativamente com a
média europeia, 0s portugueses sentem-se menos con-
fortaveis com a ideia de ter um/a vizinho/a homossexual,
com a presenga de uma pessoa homossexual no cargo
politico elegivel mais elevado do pais e apresentam ainda
uma probabilidade mais baixa de ter uma pessoa amiga ou
conhecida homossexual (Comissdo Europeia, 2009). Os
portugueses parecem ter consciéncia desta situagdo: cerca
de 60% considera que a orienta¢do ndo heterossexual ¢ um
fator de discrimina¢@o comum no seu pais (valor médio
para a Europa de 47%; Comissao Europeia, 2009). Tendo
em conta a percepgdo dos proprios alvos do preconceito,
um inquérito a 972 pessoas com orientagdes e identida-
des de género ndo normativas (Oliveira, Pereira, Costa,
& Nogueira, 2010) revelou que estas expressavam uma
percepgdo elevada de discriminagdo, quer a nivel geral,
quer em setores especificos como a Justiga, a Educagéo, a
Seguranga Social ¢ a Saude.

Quanto a situagdo brasileira, algumas a¢des judiciais
movidas por grupos de ativistas GLBT tém redundado em
mudangas legislativas, como, por exemplo, a extensdo de
beneficios de pensdo por morte e auxilio-reclusdo aos ca-
sais de pessoas do mesmo sexo e a abertura de precedentes
jurisprudenciais relacionados com direitos de parentalidade
de pessoas homossexuais (Conselho Nacional de Combate
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a Discriminac¢do [CNCD], 2004). No entanto, os crimes de
odio contra pessoas GLBT sdo um dos problemas com que
o Brasil se continua a debater. Neste sentido, os resultados
de um estudo realizado no Rio de Janeiro, envolvendo 416
gays, lésbicas e transgéneros (Carrara, Ramos, & Caetano,
2002, citados em CNCD, 2004) revelaram que 60% dos
entrevistados ja tinham sido vitimas de algum tipo de
agressdo motivada pela orientagdo sexual ou identidade
de género. Os resultados da pesquisa “Juventudes e sexu-
alidade” (Castro, Abramovay, & Silva, 2004), realizada
em 14 capitais brasileiras, apontaram, efetivamente, para
niveis preocupantes de preconceito contra as pessoas
GLBT. Por exemplo, 25% dos estudantes inquiridos ndo
gostariam de ter um colega de classe homossexual (res-
posta maioritariamente emitida por estudantes do sexo
masculino). Num outro estudo, verificou-se que 92% das
pessoas inquiridas (N = 2012 adultos de cinco regides
do Brasil) eram da opinido que existe preconceito contra
pessoas GLBT (Venturi, 2009). O preconceito contra a
homossexualidade foi patente nas percentagens de concor-
déncia com as seguintes afirmagdes, “A homossexualidade
¢ uma doenca que precisa de ser tratada” (40%), “Quase
sempre os homossexuais sdo promiscuos” (45%), “Casais
de gays ou lésbicas ndo deveriam andar abragados ou ficar
se beijando em lugares publicos” (50%), “Casais de gays
ou lésbicas ndo deveriam criar filhos” (47%), “A homos-
sexualidade ¢ safadeza ¢ falta de carater” (37%) ¢ “Os
gays sdo os principais culpados pelo fato da AIDS estar
se espalhando pelo mundo” (34%). Nesta medida, como
referiram Almeida e Crillanovick (1999), no Brasil “ser ou
ndo ser homossexual ainda é uma questido bem mais aflitiva
que ser ou ndo negro, deficiente fisico, mulher” (p. 167).
Revisto o contexto social respeitante a homossexualidade
em Portugal e no Brasil, veremos seguidamente como a
Psicologia se ocupou deste tipo de preconceito.

Abordagens Psicolé6gicas do Preconceito
Contra Lésbicas e Gays

A homossexualidade foi removida do manual de diag-
nostico de perturbagdes mentais da Associagdo Americana
de Psiquiatria em 1973, subscrevendo a Associagdo Ame-
ricana de Psicologia esse posicionamento dois anos mais
tarde (Clarke, Ellis, Peel, & Riggs, 2010). Sensivelmente
a partir deste fato, o foco de estudo deixou, entdo, de ser
a homossexualidade enquanto perturbagdo, para passar a
ser o contexto de vida das pessoas ndo heterossexuais e o
preconceito de que sdo vitimas (Morin, 1977). O interesse
da Psicologia pelo estudo do preconceito antihomossexual
tem crescido ao longo das ultimas quatro décadas, sendo o
construto mais disseminado o de homofobia. Este termo foi
popularizado por Weinberg (1972), significando “o panico
de partilhar um mesmo espago com homossexuais — € no
caso dos proprios homossexuais, a autoaversao” (p. 4). A
homofobia era aqui entendida como uma espécie de medo
irracional que os heterossexuais poderiam experienciar
diante das pessoas homossexuais, bem como o autodes-
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prezo que Iésbicas e gays poderiam sentir por si proprios.
Tendo o mérito de ter deslocado o foco de problemati-
zacdo da homossexualidade para o preconceito contra a
homossexualidade, o constructo homofobia ndo tardou, no
entanto, a ser criticado. Em primeiro lugar, dado que as
reagdes contra as pessoas homossexuais se caracterizam
mais por hostilidade do que por medo, diversos autores
questionaram o seu carater fobico (Herek, 1994; Hudson &
Ricketts, 1980). Como salientou Carneiro (2009) o sufixo
fobia “deixa em aberto a no¢do de uma repulsa a que nao
pode fugir-se, de um medo incontrolavel (fébico) que,
portanto demite gratuitamente de responsabilidades quem
a exerce” (p. 77). Kitzinger (1987) argumentou, por sua
vez, que a homofobia se limitava a inverter a perspectiva
médica, isto ¢, os doentes deixavam de ser os gays ¢ as
Iésbicas para passarem a ser as pessoas intolerantes. Em
segundo lugar, o conceito de homofobia remete a discri-
minagdo contra as pessoas homossexuais para o plano
individual, ignorando os mecanismos ideoldgicos em que
esta radica, nomeadamente a sua relagdo com o sexismo.
A este proposito, Kite e Deaux (1987) propuseram o
conceito de “sistema generalizado de crengas de género”
para explicar a relagdo entre homofobia e atitudes face aos
papéis de género. De acordo com as autoras, além de (a) um
conjunto de opinides acerca dos homens e das mulheres,
(b) esteredtipos sobre a masculinidade e a feminilidade, e
(c) atitudes acerca dos papéis apropriados para homens ¢
mulheres, este sistema de crengas inclui ainda percepgoes
acerca daquelas pessoas que presumivelmente violam os
papéis de género tradicionais, incluindo as lésbicas e os
gays. Assim, muitas pessoas detém teorias implicitas que
fazem equivaler a homossexualidade a uma inversdo de
género. Nesta medida, espera-se que 0s gays se paregam as
mulheres heterossexuais ¢ as 1ésbicas aos homens heteros-
sexuais, ndo apenas no que diz respeito a atracdo sexual,
mas também em termos de tragos de personalidade, inte-
resses, aptidoes e comportamentos. As atitudes negativas
tém, assim, as suas raizes numa percepg¢do de uma violagao
dos papéis de género tradicionais, pelo que as pessoas que
aderem a papéis de género mais conservadores sdo também
as mais homofobicas (Kite & Whitley, 1998).

Para captar mais a dimensdo ideologica, do que pro-
priamente individual, do preconceito contra Iésbicas e
gays, o termo heterossexismo comegou a ser utilizado de
forma analoga ao sexismo e ao racismo. Foi Morin (1977)
quem prop0ds este conceito, definindo-o como o “sistema
de crengas que valoriza a heterossexualidade como mais
‘natural’ que e/ou superior 2 homossexualidade” (p. 629).
Dado o foco macro-histdrico e sociologico do heterossexis-
mo, Herek (2000) considerou que, conceitualmente, este
termo ndo era ainda o substituto ideal para a homofobia.
Assim, o autor (2000) sugeriu que a analise cientifica da
psicologia das atitudes antihomossexuais deve recorrer ao
termo preconceito sexual. Este se refere, em termos gerais,
atodas as atitudes negativas baseadas na orientagdo sexual,
tenha o alvo uma orientacdo homossexual, bissexual ou
heterossexual. Contudo, perante a organizacdo atual da

sexualidade, este preconceito ¢ predominantemente diri-
gido as pessoas que t€ém um comportamento homossexual,
que se identificam como gays, 1ésbicas ou bissexuais ou
as proprias comunidades GLBT. De acordo com Herek,
o constructo apresenta ainda as seguintes vantagens: ao
contrario do termo homofobia, ndo veicula assun¢des
aprioristicas sobre as origens, dindmica e motivagdes sub-
jacentes as atitudes antihomossexuais; liga explicitamente
o estudo da hostilidade antihomossexual & longa tradigo
da investigagdo em psicologia social sobre o preconceito;
ndo tem subjacentes juizos de valor de que as atitudes
negativas relativamente as pessoas ndo heterossexuais
sdo inerentemente irracionais. Mais recentemente, Herek
(2007) afastou-se da abordagem classica do preconceito,
patente no constructo preconceito sexual, sugerindo al-
ternativamente o termo estigma sexual (para uma revisao
historica da investigagdo psicoldgica nesta area ver, por
exemplo, Gato, Carneiro, & Fontaine, 2011).

Nao obstante as contribui¢des anteriores, os modelos
teoricos da psicologia social t€ém-se centrado, sobretudo,
no preconceito racial/étnico, prestando menor atengao as
pessoas com orientagdes sexuais minoritarias (Quiles del
Castillo, Betancor Rodriguez, Rodriguez Torres, Rodri-
guez Pérez, & Coello Martel, 2003). Tendo-se verificado
que as formas tradicionais e hostis de racismo estavam
progressivamente a ser substituidas por atitudes mais sutis
¢ matizadas surgem, a partir dos anos 1970, novas teorias
que pretendem dar conta das expressdes contemporaneas
do preconceito racial/étnico (Gaertner & Dovidio, 2000;
McConahay, 1986; Meertens & Pettigrew, 1999; Pettigrew
& Meertens, 1995). Algumas destas conceitualizagoes fo-
ram utilizadas para explicar as modificagdes que também
se tém observado na expressdo do preconceito contra as
pessoas ndo heterossexuais. Por exemplo, Lacerda, Pereira
e Camino (2002) aplicaram o modelo do preconceito racial
sutil/flagrante ao estudo do preconceito contra pessoas
homossexuais, relacionando-o com a adesio a cinco possi-
veis explicagdes da homossexualidade (origem bioldgica,
psicologica, psicossocial, religiosa, ou ético-moral). Os
resultados evidenciaram que, ao passo que os igualitarios
eram alunos de psicologia e davam, sobretudo, explicagoes
psicossociais da homossexualidade, os preconceituosos
sutis estudavam medicina, discordavam das explicagdes
ético-morais e aderiam a explicacdes biologicas e psico-
logicas. Ja os preconceituosos flagrantes eram estudantes
de engenharia civil, que concordavam com explicagdes
religiosas e ético-morais e discordavam das psicossociais.
Mais recentemente, C. R. Pereira, Torres, Pereira e Campos
(2011) obtiveram resultados semelhantes junto de uma
amostra de estudantes de teologia: o preconceito sutil
estava relacionado com a crenga numa natureza biologica
e psicossocial e com a descrenga numa representagao ético-
-moral da homossexualidade; por sua vez, o preconceito
flagrante estava relacionado com a descrenga na natureza
biologica e psicossocial e com uma representagao ético-
-moral. Ainda no ambito da perspectiva do preconceito
flagrante e sutil, A. Pereira, Monteiro e Camino (2009a)
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procuraram verificar em que medida a adesdo a norma
antipreconceito reduzia efetivamente a expressao do pre-
conceito contra as pessoas homossexuais. Os resultados
evidenciaram que a pressdao normativa elevada reduzia o
preconceito flagrante, mas ndo o preconceito sutil.

No que diz especificamente respeito a construgdo/
adaptacao de escalas de mensuracdo deste tipo de precon-
ceito em lingua portuguesa, baseando-se no trabalho de
Pettigrew e Meertens (1995), pensado originalmente para
avaliar as novas formas de preconceito racial/étnico, A.
Pereira, Monteiro e Camino (2009b) validaram uma escala
de preconceito contra pessoas homossexuais, composta por
trés fatores (rejeigdo a relagdes de proximidade, expressdo
de emogdes positivas e expressao de emogodes negativas).
Por sua vez, Cerqueira-Santos, Winter, Salles, Longo e
Teodoro (2007) desenvolveram a Escala de Crencgas sobre
Homossexualidade, composta por um fator negativo (Re-
presentagdo negativa de gays e 1ésbicas), um fator positivo
(Representacdo positiva de gays e 1ésbicas) e um fator que
revela uma postura mais ponderada em relagdo a homos-
sexualidade (Diferenca intragrupal de gays e lésbicas).

Contudo, como procuraram demonstrar Gato e cols.
(2011) e Gato e cols. (2012), além de coexistirem atual-
mente diversos tipos de atitudes face a lésbicas e a gays,
0 preconceito contra estas pessoas tem especificidades
que o distinguem das formas contemporaneas de pre-
conceito racial/étnico. Adicionalmente, as atitudes face a
esta populacdo podem revestir-se de diferentes nuances,
indo para além de representagdes positivas ou negativas.
Dessa forma, com o proposito de abarcar num mesmo
instrumento a avaliagdo de um leque diversificado ¢ qua-
litativamente diferente de atitudes face a Iésbicas e a gays,
ndo necessariamente decorrentes de uma transposig¢do
direta de modelos pensados originalmente para estudar
o racismo e de aspectos negativos/positivos em relagdo
a homossexualidade, Gato e cols. (2012) desenvolveram
entdo a EMAFLG, cujo processo de construgdo ¢ validaggo
preliminar se aborda em seguida.

Desenvolvimento da EMAFLG

Os autores selecionaram um pool de itens provenientes
de um conjunto de escalas de atitudes perante a homos-
sexualidade: Attitudes Toward Lesbian Women/Gay Men
(Herek, 1988), Index of Homophobia (Hudson & Ricket-
ts, 1980), Homosexuality Attitude Scale (Kite & Deaux,
1986), Modern Homonegativity Scale (Morrison, Kenny,
& Harrington, 2005), Heterosexism Scale (Park, 2001),
Modern Homophobia Scale (Raja & Stokes, 1998) e The
Homophobia Scale (Wright, Adams, & Bernat, 1999). A
partir de uma revisao da literatura e de diversos indica-
dores sociais sobre o preconceito antihomossexual foram
hipotetizados trés tipos de atitudes: homopatologizacao,
rejei¢do da proximidade e heterossexismo moderno. Seis
pessoas com formagao em Psicologia classificaram os itens
de acordo com estas dimensdes. Apenas os itens que apre-

sentaram um indice de concordancia interjuizes superior
a 80% foram selecionados. Contrariamente ao previsto,
analises fatoriais exploratdrias revelaram uma escala com-
posta por quatro dimensdes, que se descrevem em seguida
(os itens da EMAFLG, bem como as sub-escalas a que
pertencem podem ser consultados no Anexo). A sub-escala
Homopatologizagao (o = 0,86) diz respeito a uma atitude
tradicional de condenagdo moral e patologizagdo da ho-
mossexualidade. A sub-escala Rejeicdo da proximidade (o
=0,91) corresponde ao preconceito na sua concepgao clas-
sica, sendo composta por itens que traduzem o evitamento
do contato com lésbicas ¢ gays em diversos contextos
sociais ¢ a manifesta¢do de desconforto emocional na sua
presencga. A sub-escala Heterossexismo moderno (o.=0,79)
diz respeito a expressdes contemporaneas do preconceito
contra lésbicas e gays. Estas referem-se ao desempenho
por estas pessoas de papéis tradicionalmente associados
a heterossexualidade, como a conjugalidade e a parentali-
dade. Incluem-se ainda nesta sub-escala posicionamentos
negativos relativamente a visibilidade ou expressao da
identidade 1ésbica e gay e a énfase excessiva que estas
pessoas supostamente colocariam na sua sexualidade.
Finalmente, a sub-escala Suporte (a = 0,83) relaciona-se
com uma atitude positiva face a 1ésbicas e a gays, nomea-
damente no que diz respeito a legitimidade da defesa dos
seus direitos. Além de revelarem elevada confiabilidade, os
quatro fatores da EMAFLG correlacionaram-se de forma
significativa e no sentido esperado, destacando-se o fato
das duas atitudes mais negativas (Rejei¢ao da proximidade
e Homopatologizagdo) apresentarem a correlacdo mais
elevada (r=0,71, p<0,001).

Provas adicionais da validade de constructo do instru-
mento foram obtidas por Gato e cols. (2012) por meio de
um estudo diferencial, em funcdo de duas variaveis que
mostraram estar associadas ao preconceito antihomosse-
xual: o género dos/as participantes e o0 seu contato inter-
pessoal com 1ésbicas e gays. Assim, consistentemente com
a literatura (e.g., Bowen & Bourgeois, 2001; Cerqueira-
-Santos et al., 2007; Herek & Capitanio, 1996; Iraklis,
2010; Kite & Whitley, 1996), as participantes do sexo
feminino e os/as participantes que reportaram ter amigas/
os lésbicas e gays subscreveram menos as trés atitudes
negativas ¢ mais a atitude positiva da EMAFLG, do que
os homens e os/as participantes que nao tinham amigas/
os lésbicas e/ou gays.

E objetivo principal deste trabalho dar continuidade ao
processo de validagdo da EMAFLG. Assim, procurou-se,
num primeiro estudo, estabelecer a estrutura fatorial do
instrumento junto de uma amostra de estudantes portugue-
ses, através de Analise Fatorial Confirmatoria (AFC). Este
método ¢ utilizado quando existe informacao prévia sobre a
estrutura fatorial que é preciso confirmar, servindo por isso
para verificar se determinados fatores latentes (sub-escalas)
sdo responsaveis pelo comportamento de determinadas va-
riaveis manifestas especificas (itens), segundo um padrdo
previamente estabelecido (Mardco, 2010).
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Quando se aplica um instrumento de avaliagdo noutra
cultura é fundamental verificar se 0 modelo de medida
¢ invariante, isto é, se as medidas utilizadas refletem o
mesmo constructo (Hui & Triandis, 1985). Nesta medida,
se a invaridncia de uma escala ndo for estabelecida, as
conclusodes baseadas nesse instrumento serdo ambiguas ou
mesmo erroneas. Por exemplo, diferengas transculturais
nas médias obtidas numa determinada escala poderdo de-
ver-se a verdadeiras diferengas entre paises nos constructos
avaliados ou a enviesamentos sistematicos na forma como
as pessoas de diferentes paises respondem a determinados
itens; de forma semelhante, diferengas transnacionais nas
relagdes entre os escores das escalas podem indicar dife-
rengas reais nas relagdes estruturais entre os constructos
ou dever-se, por exemplo, a diferengas nos indices de
confiabilidade da escala ou mesmo a ndo equivaléncia
dos constructos (Cheung & Rensvold, 2002; Davidov,
Schmidt, & Schwartz, 2008; Harkness, Van de Vijver,
& Mohler, 2003; Mardco, 2010; Vandenberg & Lance,
2000). Embora uma série de técnicas tenha sido proposta
para avaliar diversos aspectos da equivaléncia de medida
(Hui & Triandis, 1985), existe um consenso geral de que
a Analise Fatorial Confirmatéria Multigrupos (AFCMG;
Joreskog, 1971, citado por Davidov et al., 2008; Maroco,
2010) ¢ a abordagem mais eficaz para testar a invariancia
de medida transcultural. Procurou-se, assim, num segundo
estudo, verificar em que medida as atitudes face a Iésbicas
e a gays, conforme mensuradas pela EMAFLG, tinham um
significado equivalente em Portugal e no Brasil, através
de uma AFCMG.

Estudo 1: Validacdo da EMAFLG

Neste estudo, analisou-se a validade de constructo do
instrumento nos seus trés componentes: fatorial, conver-
gente e discriminante (Anastasi & Urbina, 1997).

Método

Participantes

Da amostra fazem parte 425 estudantes universitarios
portugueses (71% do sexo feminino), provenientes de
diversos cursos da Universidade e Instituto Politécnico do
Porto (Engenharia Civil, Engenharia Mecanica, Terapia
Ocupacional, Terapia da Fala, Enfermagem, Psicologia e
Ciéncias da Educagdo) e da Escola Superior de Educacao
de Coimbra (Comunicagdo Organizacional), com uma
idade compreendida entre os 18 e os 60 anos (M = 21,53;
DP =5,10).

Instrumento

A EMAFLG ¢é composta por 27 itens, distribuidos
por quatro fatores, segundo andlise fatorial exploratoria
(Gato et al., 2012). A Homopatologizagdo, a Rejei¢ao da
proximidade, o Heterossexismo moderno e o Suporte sdo
compostos respectivamente por cinco, dez, sete e cinco
itens (ver Anexo). Os participantes exprimiram a sua

opinido para cada um dos itens numa escala de resposta
tipo Likert de 1 (discordo completamente) a 6 (concordo
completamente).

Procedimento

A coleta de dados foi antecedida de Consentimento
Livre e Informado. Os participantes foram esclareci-
dos acerca da natureza voluntaria da participagdo e do
propésito do estudo, tendo sido também assegurados
a confidencialidade e o anonimato das respostas. Apos
permissdo das respectivas institui¢des de ensino superior,
os questionarios foram coletivamente administrados no
periodo disponibilizado para o efeito, pelo primeiro autor
do estudo assistido por duas psicologas.

Analise Estatistica

A base de dados foi construida no PASW Statistics
18.0 (SPSS Inc., Chicago, IL). A validade fatorial foi de-
terminada através de uma AFC, com recurso ao software
AMOS (v. 19, SPSS Inc., Chicago, IL). Os pardmetros
foram estimados com base na matriz de correlagdes,
recorrendo-se ao método da maxima verosimilhanga.
Analisou-se a existéncia de outliers multivariados através
da distancia quadrada de Mahalanobis (D? pl e p2<0,001)
¢ a normalidade das variaveis foi verificada através dos
coeficientes de assimetria (SK) e curtose (ku), com valores
de |Sk| > 3 indicadores de assimetria severa; valores de
|[Ku| > 10 indicadores de curtose severa e |[Ku| > 20 de
curtose muito severa (Kline, 2011). O ajustamento global
do modelo hipotetizado foi avaliado através do seguinte
conjunto de indices e respectivos valores de referéncia para
um ajustamento aceitavel (Kline, 2011; Schweizer, 2010):
racio y%/gl <5 (Arbuckle, 2008); Bentler Comparative Fit
Index — CFI > 0,90 (Bentler, 1990), Root Mean Square Er-
ror of Approximation - RMSEA < 0,08 (Arbuckle, 2008) e
Standardized Root Mean Square Residual - SRMR < 0,08
(Hu & Bentler, 1999 citados em Kline, 2011). A qualidade
do ajustamento local foi avaliada através dos pesos fatoriais
estandardizados e dos coeficientes de confiabilidade indi-
vidual dos itens com valores superiores, respectivamente,
a 0,50 e 0,25, indicadores de um bom ajustamento e,
portanto, da validade fatorial do modelo (Mar6co, 2010).
A validade convergente, que ocorre quando os itens que
constituem cada um dos fatores apresentam correlagdes
positivas e elevadas entre si, foi avaliada através do calculo
da confiabilidade compdsita (FC)"' e da variancia extraida
média (VEM) de cada fator (Fornell & Larcker, 1981,
citados por Mardco, 2010), com FC > 0,70 e VEM > 0,50,
indicadoras de uma validade convergente adequada (Hair,
Anderson, Tatham, & Black, 1988, citados por Maroco,
2010). A validade discriminante, que acontece quando
o constructo em analise ndo se encontra correlacionado
com constructos que operacionalizam constructos diferen-
tes, foi avaliada através da comparagdo do modelo com
correlagdes entre fatores livres com um modelo restrito
com a correlagdo entre os fatores em estudo fixada em 1
(Anderson & Gerbin, 1988, citados por Mardco, 2010).
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Resultados e Discussao

Validade Fatorial

Em primeiro lugar, a sensibilidade psicométrica dos
itens da EMAFLG foi analisada a partir da sua distribui-
¢do. Todos os itens apresentaram valores de assimetria e
curtose que nao diferiam marcadamente da Distribuicao

Tabela 1

Normal (Kline, 2011). As estatisticas descritivas relativas
a cada um dos itens podem ser consultadas na Tabela 1.

Antes de se proceder & AFC, os valores omissos foram
imputados através do método da regressdo linear. Os quatro
fatores da EMAFLG foram especificados como variaveis
latentes e as correlagdes entre os mesmos especificadas
para serem estimadas livremente, tendo-se obtido indices
de ajustamento aceitaveis (Figura 1)'.

Estatisticas Descritivas da EMAFLG nas Amostras Portuguesa e Brasileira (valores dentro de parénteses)

Item M Me DP Ku Sk

It1 4,88  (447) 5 () 1,29  (1,52) 0,51 (-0,77) -1,09  (-0,60)
It2 1,93 (2,31 1 (2 1,36  (1,51) 1,19 (-0,45) 1,46 (0,84)
It3 4,51 (4,91 5 (5 1,51 (1,41) -0,20 (0,88) -0,88  (-1,31)
It4 1,84 (2,05 1 (2 1,22 (1,29) 1,55 (0,02) 1,50 (1,02)
It5 3,36 (2,86) 4 (3 1,70 (1,76) -1,27 (-1,20) 0,04 (0,41)
1t6 1,85  (1,75) I 1,33 (1,30) 1,71 (2,77) 1,62 (1,89)
It7 438 (3,93 5 @) 1,42 (1,67) -0,28 (-1,10) -0,73  (-0,29)
It8 4,19  (3,90) 4 4 1,38  (1,55) -0,44 (-0,78) -0,48  (-0,38)
It9 5,02 (4,82) 6 (6) 1,35 (1,59) 1,47 (0,26) -1,48  (-1,21)
1t10 2,20 (2,25) 2 2 1,38  (1,57) 0,14 (0,05) 1,04 (1,10)
It11 4,56  (4,87) 5 () 1,28  (1,42) 0,63 (0,71) -0,94 (-1,24)
It12 227 (2,32) 2 2 1,31 (1,50) -0,33 (-0,44) 0,86 (0,85)
It13 3,87  (4,54) 4 (5 1,73 (1,59) -1,09 (-0,25) -0,39  (-0,92)
It14 442  (4,45) 5 (5 1,36  (1,56) 0,10 (-0,15) -0,82  (-0,89)
It15 4,99 (519 5 (6) 1,27 (1,26) 1,42 (2,59) -1,40  (-1,76)
It16 5,16 (5,38) 6 (6) LIS (1,05 1,95 (4,57) -1,53  (-2,09)
1t17 4,63  (491) 5 (5 L,L13 (1,31 1,59 (1,27) -1,13 (-1,33)
1t18 1,96  (2,11) 2 (1) 1,22 (1,50) 0,60 (0,37) 1,21 (1,23)
1t19 3,47  (2,66) 3 () 1,61  (1,64) -1,04 (-0,76) 0,04 (0,65)
1t20 2,04 (2,25) 2 2 1,21 (1,43) 1,34 (0,38) 1,29 (1,08)
It21 2,15 (2,34) 2 (2 1,40  (1,59) -0,21 (-0,37) 0,98 (0,92)
1t22 1,65 (1,75 I (1 L,L13  (1,22) 3,51 (2,56) 1,96 (1,76)
1123 1,49  (1,38) I 0,96 (0,89 6,31 (11,50) 2,44 (3,17)
124 1,93  (1,71) 1 (1) 1,30  (1,25) 1,66 (3,46) 1,49 (2,01)
1t25 493 (4,49 5 (5 1,09  (1,52) 2,94 (-0,12) -1,50  (-0,89)
1t26 3,30 (3,19 303 1,4 (1,71 -0,87 (-1.19) 0,08 (0,18)
127 4,56  (4,12) 5 @) 1,22 (1,55) 0,48 (-0,60) -0,87  (-0,55)

Todos os itens pertencentes ao fator Rejei¢do da proxi-
midade apresentaram satura¢des de sinal inverso as obtidas
na AFE (Gato et al., 2012). Nesta medida, procedeu-se a
recodificacdo de quatro itens que, saturando positivamente

! A inspegdo aos valores de DM? sugeriu que 32 obser-
vagdes eram outliers pelo que se realizou uma nova AFC
sem estes casos. Como os indices de ajustamento néo
diferiram dos ja obtidos, optou-se por manter a solugio
encontrada anteriormente.
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AFC da EMAFLG (Portugal)
X2(318)=748,033; X2/g|=2,352; p=,000; CFI=,927; SRMR=,049
RMSEA=,056; .C.90%=],051 ,062[
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Figura 1. Analise fatorial confirmatéria da EMAFLG na amostra
portuguesa (N = 425).

no fator, iam no sentido oposto ao teoricamente esperado
(itens 1, 7, 15 e 16). No que diz respeito ao ajustamento
local, a excegdo de trés itens, todos os outros apresentaram
pesos fatoriais e coeficientes de confiabilidade individual
aceitaveis. Os itens 14 e 19 apresentaram valores bastante
proximos do aceitavel, sendo o item 25 o mais problema-
tico. Efetivamente, a afirmacéo “Quando ougo falar numa
relagdo amorosa, parto do principio que sdo duas pessoas
do sexo oposto”, ndo traduz claramente um preconceito.
No entanto, ndo deixa de refletir uma das componentes
da expressao do preconceito contra Iésbicas e gays que se
verifica atualmente, nomeadamente no que diz respeito
a (in)visibilidade ou ignorar da identidade 1ésbica e gay
(Gato et al., 2012). Considerou-se, portanto, que este
item ndo comprometia a validade fatorial do instrumento,
optando-se pela sua manutengao.

Validade Convergente

Demonstrada a adequag@o da estrutura fatorial proposta
a amostra em estudo, procedeu-se a avaliacdo da validade
convergente do instrumento. Esta revelou-se aceitavel para
os fatores Suporte (FC = 0,85; VEM = 0,54) ¢ Homopa-
tologizacdo (FC = 0,87; VEM = 0,57), sendo proxima do
aceitavel para os fatores Rejeicdo da proximidade (FC =
0,90; VEM = 0,48) ¢ Heterossexismo moderno (FC =0,79;
VEM =0,35). O valor da VEM (0,35) para o Heterossexis-
mo moderno ¢ indicador de que o comportamento dos itens
que compdem este fator s ¢ parcialmente explicado pelo
mesmo. De fato, deste fator fazem parte dois itens (19 e 25),
com um peso fatorial inferior a 0,50 (Figura 1) que dizem
respeito a posicionamentos relativamente a visibilidade
e expressdo da identidade 1ésbica e gay. Conclui-se que
esta ¢ provavelmente uma expressdo menos forte do fator
Heterossexismo moderno do que as afirmagdes relativas a
conjugalidade e a parentalidade. Para explicar este fenome-
no concorre o fato de os debates em torno do casamento e
da adogdo por casais do mesmo sexo estarem na ordem do
dia, no momento em que o instrumento foi construido (Gato
etal., 2012), assumindo estas questdes maior relevancia na
expressao do fator Heterossexismo moderno.

Validade Discriminante

Por refletirem diferentes facetas das atitudes face a
Iésbicas e a gays, justificam-se as correlagdes elevadas que
se verificaram entre os fatores que compdem a EMAFLG
(entre 0,76 ¢ 0,90). Adicionalmente, o fato de amostra
utilizada ser bastante homogénea em termos ctarios e
educacionais pode ter contribuido para este fendmeno.
Ainda assim, constatou-se que todas as correlagdes eram
significativamente diferentes de 1 (testes da diferenga do
y? significativos), ficando demonstrada a validade discri-
minante (Tabela 2).

Em sintese, a maioria dos itens apresentou pesos fato-
riais elevados e significativos no fator para o qual foram
especificados ¢ o modelo apresentou um ajustamento
global aceitavel. Os indicadores de validade convergente e
discriminante também se mostraram satisfatorios, ficando
demonstrada a validade de constructo da EMAFLG.

Estudo 2: Adaptacdo Transcultural

O teste da invariancia de um determinado modelo
fatorial compreende dois passos: (a) analise do modelo
fatorial em cada um dos grupos individualmente; ¢ (b)
analise multigrupos (Mar6co, 2010). Dado que a validade
fatorial da EMAFLG ja foi analisada na amostra portugue-
sa, 0 mesmo sera feito na amostra brasileira; s6 depois de
procedera a analise multigrupos.

Método
Participantes

Utilizou-se neste estudo uma amostra de 420 estudantes
universitarios brasileiros (54% do sexo feminino), pro-
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Tabela 2

Comparagéo do Modelo Livre com os Modelos com Correlagdes entre Fatores Fixas em 1 (Portugal)

Modelos e al Ay? Agl
Modelo 1: Modelo livre 720,30* 318
Modelo 2: Correlagdo entre F1 e F2 fixa em 1 765,83* 319

Modelo 2 vs. Modelo 1 45,53%* 1
Modelo 3: Correlagdo entre F1 e F3 fixaem 1 1371,42%* 319

Modelo 3 vs. Modelo 1 651,12* 1
Modelo 4: Correlagdo entre F1 e F4 fixa em 1 1400,04* 319

Modelo 4 vs. Modelo 1 678,74* 1
Modelo 5: Correlagdo entre F2 e F3 fixa em 1 1332,13* 319

Modelo 5 vs. Modelo 1 611,83* 1
Modelo 6: Correlagdo entre F2 e F4 fixa em 1 1353,89* 319

Modelo 6 vs. Modelo 1 633,59* 1
Modelo 7: Correlagdo entre F3 e F4 fixa em 1 753,17* 319

Modelo 7 vs. Modelo 1 32,87% 1

*p < 0,001.

venientes de diversos cursos da Universidade Federal de
Uberlandia (Medicina, Direito, Ciéncias Sociais, Pedago-
gia e Engenharia Mecanica), com uma idade compreendida
entre os 17 e os 54 anos (M =20,59; DP = 4,05).

Procedimento

O procedimento de coleta de dados foi o mesmo uti-
lizado no estudo anterior. Os questionarios foram coleti-
vamente administrados no periodo disponibilizado para o
efeito, pela segunda autora do estudo.

Instrumento

Antes de ser aplicada a amostra brasileira,a EMAFLG
foi sujeita a um processo de reflexdo falada junto de seis
pessoas de nacionalidade brasileira, apds o que foram re-
alizados alguns ajustes semanticos para facilitar a compre-
ensdo dos itens (consultar alteragdes efetuadas no Anexo).

Andlise Estatistica

A base de dados foi construida no PASW Statistics
18.0 (SPSS Inc., Chicago, IL). A AFC ¢ a AFCMG foram
realizadas com recurso ao software AMOS (v. 19, SPSS
Inc., Chicago, IL). Para a avaliagdo do ajustamento dos
modelos consideraram-se os indices e valores de referéncia
utilizados no estudo anterior. Para a comparacdo de mode-
los, além do teste da diferenca do 7 utilizou-se o Akaike
Information Criteria — AIC (quanto menor o seu valor,
melhor; Arbuckle, 2008). A inspegéo de outliers e os testes
de normalidade efetuaram-se através dos procedimentos
estatisticos utilizados no Estudo 1. A re-especificagdo

dos modelos foi feita a partir dos indices de modificagéo
produzidos pelo AMOS e com base em consideragdes
tedricas. Para evitar a capitalizagdo dos erros de tipo
I, frequentes na utilizagdo de indices de modificagdo,
procedeu-se apenas a alteragdo de trajetorias para indices
de modificagdo superiores a 11 [*(1)= 10,83, p<0,001].
A validade convergente ¢ a validade discriminante foram
avaliadas utilizando os mesmos procedimentos e valores
de referéncia do estudo anterior. A invariancia do modelo
de medida foi testada comparando-se o0 modelo com os
parametros livres com um modelo constrito onde foram
fixados sequencialmente nos dois grupos, (a) os pesos fa-
toriais, (b) as correlagdes entre os fatores e entre os erros,
e (c¢) os erros. Dada a dimensdo da amostra, utilizou-se
como critério de invariancia, ndo o teste da diferenca do
qui-quadrado, mas sim um decréscimo no valor do CFl e
um acréscimo no valor do RMSEA néo superiores, res-
pectivamente, a 0,010 ¢ a 0,015 (Chen, 2007; Cheung &
Rensvold, 2002).

Resultados e Discussao

Como ja foi referido, o processo de adaptacdo trans-
cultural da EMAFLG desenrolou-se em dois momentos.
Antes de se proceder ao teste da invariancia, estabeleceu-
-se, num primeiro momento, a validade de constructo do
instrumento na amostra brasileira. Num segundo momen-
to, testou-se a invaridncia impondo niveis crescentes de
restrigdo a estrutura fatorial do modelo ajustado para os
dois paises.
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Ajustamento do Modelo na Amostra Brasileira

Avaliou-se, em primeiro lugar, a sensibilidade psico-
métrica dos itens a partir da sua distribui¢do. Todos os
itens apresentaram valores de assimetria e curtose que nao
diferiam marcadamente da Distribui¢do Normal (Tabela
1), a excegdo do item 23 (“Sinto que ndo se pode confiar
numa pessoa que ¢ homossexual”). Este apresentou uma
distribui¢do extremamente leptocurtica e positivamente
assimétrica, indicadora de que os participantes discordaram
totalmente (valor da mediana igual a 1), na sua maioria, do
seu conteudo. Decidiu-se, ainda assim, pela manutengéo
do item por se considerar que o mesmo ndo prejudicava a
validade fatorial do instrumento.

Em seguida, avaliou-se a validade de constructo nos
seus trés componentes (fatorial, convergente ¢ discrimi-
nante). Antes de se proceder a AFC, os valores omissos
foram imputados através do método da regressao linear.
O modelo apresentou um ajustamento global proximo
do aceitavel, (x*/gl =2,91; CFI = 0,89; RMSEA = 0,068;
SRMR =0,05)%. Com o objetivo de melhorar o ajustamento
do modelo, procedeu-se a sua re-especificagdo. Os indices
de modificagdo mostraram a existéncia de 18 correlagoes
entre erros de medida que prejudicavam o ajustamento
global do modelo e que, ao ser introduzidas, levariam a
uma diminuigdo significativa do valor de %> Do ponto
de vista estatistico, os indices de modificacdo que mais
contribuiam para o ajustamento do modelo diziam res-
peito as correlagdes entre os erros relativos aos pares de
itens 15/16, 20/22 ¢ 23/24. Do ponto de vista conceitual,
verificou-se que tais correlagdes seriam justificadas pelo
fato de estes pares de itens partilharem algo em comum
(ver Anexo). Mais especificamente, os itens 15 e 16, além
de serem consecutivos e pertencerem ao fator Rejeigdo da
proximidade, iniciam-se da mesma forma (“N&o me im-
porto/importaria”); também consecutivos e pertencentes ao
fator Rejeigdo da proximidade, os itens 23 e 24 referem-se
ambos a confianca depositada numa pessoa homossexual,
finalmente, os itens 20 e 22 pertencem ao fator Homopato-
logizacdo e dizem respeito a mudanga da orientacdo sexual.
Como se pode verificar na Figura 2, apds a introdugdo
destas trés correlagdes, o ajustamento global melhorou sig-
nificativamente (Ax2(3)= 117,47, p <0,001), apresentando
agora o modelo indices de ajustamento aceitaveis; as trés
correlagoes introduzidas eram significativas e moderadas.
No que diz respeito ao ajustamento local, tal como tinha
sucedido na amostra portuguesa, a excecdo do item 25
todos os outros apresentaram pesos fatoriais e coeficientes
de confiabilidade individual superiores, respetivamente, a
0,50 e a0,25. No entanto, considerou-se que com um peso
fatorial de 0,42 esse item ndo punha em causa a validade
fatorial do instrumento, optando-se pela sua manuteng@o.

20 exame dos valores de DM? indicou que 28 observagdes
eram outliers pelo que se realizou uma nova AFC sem
estes casos. Dado que os resultados ndo diferiram dos
obtidos anteriormente, escolheu-se ndo eliminar esses
participantes.

AFC da EMAFLG (Brasil
X2(318)=834,588; X2/gl=2,649; p=,000; CFI=903; SRMR=,047
RMSEA=,063; |.C.90%=],058 ,069]

7 79
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Figura 2. Analise fatorial confirmatéoria da EMAFLG na amostra
brasileira (N = 420).

Demonstrada a adequacao da estrutura fatorial proposta
a amostra brasileira, procedeu-se a avaliacao da validade
convergente do instrumento. Esta revelou-se aceitavel para
o fator Homopatologizagao (FC = 0,84; VEM = 0,51) e
proxima do aceitavel para os fatores Suporte (FC = 0,82;
VEM = 0,48), Rejei¢do da proximidade (FC =0,86; VEM
= 0,41) e Heterossexismo moderno (FC = 0,77; VEM =
0,35). Embora os valores de FC de todos os fatores se
tenham revelado satisfatorios, os valores baixos da VEM
dos fatores Rejeicdo da proximidade e Heterossexismo
moderno sugerem que o comportamento dos itens que
compdem estes dois fatores so € parcialmente explicado
pelos mesmos.

Ainda que as correlagdes entre os fatores se tenham
revelado extremamente elevadas, constatou-se que todas
eram significativamente diferentes de 1 (testes da diferen-
ca do y? significativos), ficando demonstrada a validade
discriminante (Tabela 3).
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gzt::ézs,agéo do Modelo Livre com os Modelos com Correlagdes entre Fatores Fixas em 1 (Brasil)
Modelos v gl Ay? Agl
Modelo 1: Modelo livre 834,59* 315
Modelo 2: Correlagdo entre F1 e F2 fixa em 1 864,64* 316

Modelo 2 vs. Modelo 1 30,06* 1
Modelo 3: Correlagdo entre F1 e F3 fixaem 1 1527,22* 316

Modelo 3 vs. Modelo 1 692,63* 1
Modelo 4: Correlacédo entre F1 e F4 fixa em 1 1375,78* 316

Modelo 4 vs. Modelo 1 541,20* 1
Modelo 5: Correlagdo entre F2 e F3 fixa em 1 1549,75* 316

Modelo 5 vs. Modelo 1 715,16* 1
Modelo 6: Correlagao entre F2 e F4 fixa em 1 1493,52* 316

Modelo 6 vs. Modelo 1 658,93* 1
Modelo 7: Correlagdo entre F3 e F4 fixa em 1 839,86* 316

Modelo 7 vs. Modelo 1 5,28%* 1

#p < 0,001; ** p < 0,050.

Analise Multigrupos

O nivel menos exigente de invaridncia diz respeito
a invariancia configuracional, que requer que os itens
exibam a mesma configurag@o de pesos fatoriais em cada
um dos paises. Esta analise pretende, assim, confirmar se
0s mesmos itens medem o mesmo constructo nas duas
amostras (Horn & McArdle, 1992, citados por Davidov
et al., 2008). Com este propdsito, realizou-se uma AFC
para os dois paises em simultaneo. Contrariamente a AFC
conduzida em amostras separadas, esta analise parte de um
modelo basico que inclui os dois grupos e produz um con-
junto de estatisticas de ajustamento relativamente as quais
modelos aninhados com constrangimentos sucessivos em
termos de invariancia serdo posteriormente comparados.
O modelo para os dois paises apresentou um ajustamento
global e local razoaveis (y*/gl = 3,70; CFI=0,92; RMSEA
= 0,057 SRMR = 0,04), ficando provada a invariancia
configuracional.

Seguidamente, procedeu-se a AFCMG, adotando-se
um procedimento stepwise no sentido de uma exigéncia
crescente em termos do nivel de invariancia, isto ¢, fixando-
-se sucessivamente os pesos fatoriais, as correlagdes entre
os fatores e os erros.

Como se pode observar na Tabela 4, as mudangas nos
valores do CFI e do RMSEA foram inferiores aos valores
critério adotados, exceto no que diz respeito a0 modelo em
que os residuos foram fixados. No entanto, esta condi¢ao
ndo ¢ indispensavel para se estabelecer a invariancia (Ma-
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roco, 2010). Em sintese, os modelos com pesos fatoriais
fixos e com covaridncias entre os fatores e os erros fixadas
ndo apresentaram um ajustamento significativamente
pior do que o modelo livre, ficando assim demonstrada
a invariancia do modelo de medida de atitudes face a
lésbicas e a gays entre Portugal e o Brasil. Este resultado
¢, alias, consistente com as semelhan¢as encontradas no
que diz respeito as atitudes face a homossexualidade que
parecem existir entre os dois paises (World Values Survey,
1997, 1999).

O padrao de correlagdes elevadas entre os diversos
fatores (superiores a 0,80) que se verificou na amostra
brasileira sugeria a existéncia de um fator de 2* ordem.
Nesta medida, especificou-se um segundo modelo com
uma estrutura fatorial composta por cinco fatores, con-
tendo os quatro fatores de primeira ordem hipotetizados
no modelo anterior e um fator latente global de 2* ordem.
A hipdtese testada era a de que os quatro tipos de atitudes
representadas nos fatores de primeira ordem eram dife-
rentes dimensdes de um mesmo trago latente: as atitudes
face a lésbicas e a gays. Sendo ;. = 5,17 < % 45, =
5,99, verificou-se que a qualidade de ajustamento ndo era
significativamente diferente nos dois modelos. No entanto,
por ter mais graus de liberdade e por apresentar um valor
de AIC menor (959, 76 vs. 993,24), o modelo de 2% ordem
mostrou ser mais parcimonioso, o que recomenda a sua
utilizacao.
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Tabela 4
Testes de Invariancia da EMAFLG

Validagéo e Adaptacdo Transcultural da Escala Multidimensional de Atitudes Face

Modelos e Gl gl CFI RMSEA AIC  Comparagio ACFI ARMSEA
1. Modelo bésico 1661,01 636 2,61 091 004  1901,01 - - -
2. Pesos fatoriais fixos ~ 1762,93 659 2,68 090 005  1906,93 2vs. 1 0,007 0,001
3. Covarincias fixas 1831,01 669 2,74 090 0,05 200501 3vs.2 0,005 0,000
4. Residuos fixos 2198,59 696 3,16 087 005  2318,59 4vs.3 0,031 0,006

Modelo de 2a Ordem da EMAFLG (Brasil)
X2(318)=839,762; X2/gl=2 641, p=,000, CFI=,903; SRMR=,047
RMSEA=,063; |.C.90%=],057 ,088[

Figura 3. Modelo de segunda ordem da EMAFLG (Brasil).

Como se pode observar na Figura 3, os itens apresen-
tam pesos fatoriais elevados e significativos no fator para
o qual foram especificados. O mesmo se verifica no que
diz respeito aos pesos da regressao dos fatores de primeira
ordem no fator geral de segunda ordem. Finalmente, a
consisténcia da escala total, medida pelo alfa de Cronbach
estratificado (que contrariamente ao alfa de Cronbach nao
subestima a verdadeira consisténcia de escalas multifato-

riais), apresentou um valor elevado (0,87). Nesta medida,
a medic¢ao do nivel global de atitudes face a Iésbicas e
a gays apresentou elevada confiabilidade. Perante estes
resultados, a utilizagdo do escore global do instrumento
surge como uma possibilidade no Brasil.

Consideracgdes Finais

Descreveu-se neste artigo o processo de validacao
e adaptacdo transcultural de um instrumento que avalia
quatro tipos de atitudes face a lésbicas e a gays. Num
primeiro estudo, a validade de constructo da EMAFLG foi
demonstrada nos seus trés componentes (validade fatorial,
validade convergente e validade discriminante), junto de
uma amostra de estudantes universitarios portugueses.
Num segundo estudo, procurou-se demonstrar a legiti-
midade do uso do instrumento noutra cultura, utilizando
para tal uma amostra de estudantes brasileiros. Como sa-
lientaram Avanci, Assis, Santos e Oliveira (2007, p. 403),
“Embora muitos pesquisadores ja estejam preocupados
com estratégias de adaptacao transcultural de instrumentos
criados em uma cultura e transpostos para outra, ainda
sd0 escassos estudos que seguem uma metodologia mais
refinada”. Nesta medida, recorrendo a AFCMG provou-se,
num segundo estudo, a invariancia do instrumento numa
amostra de estudantes universitarios brasileiros.

Os resultados e conclusdes da presente investigacao
devem ser lidos tendo em conta algumas limitagdes. Em
primeiro lugar, uma vez que as propriedades psicométri-
cas de um instrumento de medida dizem respeito a um
determinado instrumento numa determinada amostra e
ndo ao instrumento per se, recomenda-se para a utilizacao
da EMAFLG a confirmagdo da sua estrutura fatorial na
amostra em estudo, particularmente se nao se tratar de uma
amostra de jovens estudantes universitarios. Em segundo
lugar, dado que no Brasil os fatores do instrumento pare-
cem refletir diversos aspetos de um mesmo traco, isto €,
uma atitude geral face a lésbicas e a gays, novos estudos
s30 necessarios para confirmar se noutras amostras se ve-
rifica 0o mesmo fendmeno. Em terceiro lugar, a orientacao
sexual dos participantes ndo era conhecida. Contudo, uma
vez que as pessoas nao heterossexuais detém, com maior
probabilidade, atitudes menos estereotipadas e hostis
relativamente aos seus congéneres, a presenca de partici-
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pantes Iésbicas e gays pode ter reduzido a amplitude das
diferengas observadas nas atitudes mensuradas. Deve, no
entanto, ser notado que esta limitagdo aumenta a proba-
bilidade de ocorréncia do erro de tipo-11, ndo invalidando
os resultados. Finalmente, estudos futuros sdo necessarios
para a analise de outros tipos de validade do instrumento.
Assim, sugere-se que se teste a validade concorrente da
EMALFG recorrendo a outros instrumentos do mesmo tipo
ja construidos ou adaptados para a populagdo portuguesa
(por exemplo, A. Pereira et al., 2009b) ou brasileira (por
exemplo, Cerqueira-Santos et al., 2007). A validade de
constructo da EMAFLG pode ainda ser reforgada através
de analises diferenciais em fun¢do de fatores que mostra-
ram estar associados a homofobia, como, por exemplo, o
género (Cerqueira-Santos et al., 2007; Gato et al., 2012;
Kite & Whitley, 1996), o contato interpessoal com 1ésbi-
cas ¢ gays (Bowen & Bourgeois, 2001; Cerqueira-Santos
et al., 2007; Gato et al., 2012; Herek & Capitanio, 1996;
Iraklis, 2010), a idade (Kelley, 2001), ou ainda o grau de
religiosidade (Finlay & Walther, 2003; Fisher, Derison,
Polley, Cadman, & Johnston, 1994).

Em sintese, a EMAFLG ¢é um instrumento inovador
na medida em que avalia simultaneamente diversos tipos
de atitudes face a 1ésbicas e a gays e ndo se baseia exclu-
sivamente em modelos pensados para pensar o precon-
ceito racial/étnico. As estruturas fatoriais analisadas sdo
validas, o que possibilita o seu uso em investigagdes que
necessitem de medir atitudes no dominio em estudo, em
Portugal e no Brasil.
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Anexo

Versdes Portuguesa e Brasileira (itens dentro de parénteses) da Escala Multidimensional
de Atitudes Face a Lésbicas e a Gays

Item Fator
1. Para mim ¢ igual se os meus amigos sdo heterossexuais ou homossexuais. RP
2. A homossexualidade é uma perturbagio psicoldgica. HP
3. Acredito que os pais e as maes homossexuais sdo tdo competentes como os pais heterossexuais. HM
4. Os gays e as lésbicas enervam-me. (Os gays e as Iésbicas irritam-me.) RP
5. A legalizag@o do casamento entre pessoas do mesmo sexo ird abalar os principios fundamentais da sociedade. =~ HM
6. A homossexualidade é uma forma inferior de sexualidade. HP
7. Se fosse pai ou mae, poderia aceitar que o meu filho ou a minha filha fosse homossexual. (Se fosse pai ou RP
mae, aceitaria se o meu filho ou a minha filha fosse homossexual.)
8. Ser criado num lar homossexual ¢ bastante diferente de ser criado num lar heterossexual. HM
9. Um programa escolar de educacdo sexual deveria referir-se a todas as orientagdes sexuais. SP
10. A crescente aceitacdo da homossexualidade na nossa sociedade esta a contribuir para a deterioragdo dos va-
lores morais. (A crescente aceitacdo da homossexualidade na nossa sociedade estd contribuindo para a deteriora- HP
¢do dos valores morais.)
11. As organizagdes que promovem os direitos dos homossexuais sdo necessarias. SP
12. Hesitaria em apoiar pessoas homossexuais com medo de ser confundido/a com elas. RP
13. Os casais do mesmo sexo deveriam, tal como os casais heterossexuais, poder adotar criangas. HM
14. As pessoas que assumem a sua homossexualidade devem ser admiradas pela sua coragem. SP
15. Nao me importo que uma empresa contrate uma figura publica abertamente homossexual para fazer publici- RP
dade aos seus produtos.
16. Nao me importaria de trabalhar com uma pessoa que fosse homossexual. RP
17. As 1ésbicas e os gays ainda precisam de lutar por direitos iguais. SP
18. Sentir-me-ia desconfortavel se soubesse que o professor ou a professora de um filho meu ou de uma filha
minha era homossexual. (Sentiria-me desconfortavel se soubesse que o professor ou a professora de um filho RP
meu ou de uma filha minha era homossexual.)
19. Celebragdes como o “dia do orgulho gay” sdo ridiculas porque assumem que a orientag@o sexual deve cons- HM
tituir um motivo de orgulho.
20. Se realmente quisessem, as 1ésbicas e os gays poderiam ser heterossexuais. HP
21. Sentir-me-ia pouco a vontade se descobrisse que o meu médico ou a minha médica néo era heterossexual. RP
(Sentiria-me pouco a vontade se descobrisse que o meu médico ou a minha médica nio era heterossexual.)
22. As lésbicas e os gays deveriam submeter-se a terapia para mudar a sua orientagdo sexual. HP
23. Sinto que ndo se pode confiar numa pessoa que ¢ homossexual. RP
24. Nao votaria num/a candidato/a homossexual nas eleigdes. RP
25. Quando ougo falar numa relagdo amorosa, parto do principio que sdo duas pessoas do sexo oposto. HM
26. Os gays e as lésbicas deveriam parar de impingir o seu estilo de vida aos outros. HM
27. Vejo o movimento gay como algo de positivo. SP

Nota. RP = Rejei¢do da proximidade; HP = Homopatologizagdo; HM = Heterossexismo moderno; SP = Suporte.
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