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Construgao e Analise pelo Modelo de Rasch de Dois Testes
Computadorizados de Memoria de Reconhecimento

Construction and Analysis by the Rasch Model of Two Computerized

Recognition Memory Tests

Débora Cecilio Fernandes* ¢, Gerardo Prieto” & Ana R. Delgado®

“Universidade do Vale do Sapucai, Pouso Alegre, MG, Brasil & *Universidad de Salamanca, Salamanca, Esparia

Resumo

Os objetivos deste estudo foram desenvolver uma versao computadorizada para um teste de reconheci-
mento associativo, desenvolver itens para a construgdo e informatizagdo de um teste de reconhecimento
de itens, utilizando o modelo de Rasch. Também foi objetivo deste estudo testar as hipoteses dos
niveis de dificuldade dos itens e buscar evidéncia de validade para os instrumentos, averiguando se
as mulheres obtém desempenho superior ao dos homens. Participaram 217 estudantes universitarios,
homens e mulheres, com idade média de 25 anos. Os resultados indicaram que os testes se ajustaram
ao modelo de Rasch, apresentaram indices de fidedignidade adequados e ndo apresentaram funcio-
namento diferencial dos itens (DIF). Obteve-se empiricamente a ordem esperada de dificuldade das
categorias de itens do teste individual e uma alta correlagéo entre a ordem de dificuldade esperada
dos pares ¢ a ordem obtida dos pares. As mulheres apresentaram um desempenho significativamente
superior ao dos homens, que nao se deve ao DIF.

Palavras-chave: Memoria de reconhecimento, lembranga, familiaridade, modelo de Rasch, avaliagéo.

Abstract

The objectives of this study were to develop items for a computerized version of an associative re-
cognition memory test and to develop items for the construction and computerization of an individual
recognition memory test, using the Rasch model. This_study also aimed to test the hypothesis related
to the item difficulty levels and to search for validity evidences for the instruments investigating if
there are differences between male and female performance. Two hundred and seventeen college
students, male and female, with average age of 25 years, participated in the study. Results indicated
that the tests fit the Rasch model, presented adequate reliability index and did not present differential
item functioning (DIF). The expected difficulty order of item categories from the individual subtest
as well as a large correlation between the pairs expected difficulty order and the pairs obtained order
were found. Women presented significantly higher performance than men and it is not due to DIF.

Keywords: Recognition memory, recollection, familiarity, Rasch model, assessment.

A memoria de reconhecimento ¢ compreendida como a
nossa capacidade para decidir que ja estivemos em contato
com um estimulo anteriormente (Yonelinas, 1994). Mui-
tas teorias da memoria de reconhecimento consideravam
e ainda consideram que o reconhecimento era medido,
exclusivamente, pela familiaridade (Mandler, 2008), ideia
representada pela Teoria da Detec¢do do Sinal (TDS), que
entende o processo de familiaridade como a intensidade
ou a for¢a de uma lembranga que ¢ usada como base para
o reconhecimento (Gillund & Shiffrin, 1984; Hintzman,
1986; Murdock, 1997; Yonelinas, 1994).

Os modelos de processo duplo, cujo principal represen-
tante ¢ o modelo hibrido denominado de processo duplo
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de deteccdo do sinal (PDDS), proposto por Yonelinas e
colaboradores (Yonelinas, 1994, 1997; Yonelinas, Dob-
bins, Szymanski, Dhaliwal, & King, 1996) assumem que
a memoria de reconhecimento depende da contribuig¢do
relativa de dois processos subjacentes distintos: a familia-
ridade e a lembranga. A familiaridade ¢ entendida como
um processo rapido e automatico, com pouca ou nenhuma
demanda de atencdo e ¢ sensivel as mudancas perceptivas
dos estimulos estudados. A lembranga € um processo seme-
lhante & lembranca livre, ou seja, um processo de busca das
informagdes, caracterizado como mais lento, intencionado,
controlado e com demandas de atencao (Defeyter, Russo,
& McPartlin, 2009).

Estudos indicam que ambos os processos sdo disso-
ciaveis e podem atuar em conjunto para facilitar as res-
postas de reconhecimento, no entanto, a participacdo e a
contribui¢do de cada processo dependem do tipo de tarefa
de reconhecimento, conforme revelaram as pesquisas de
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Aggleton e Brown (2006), Parks e Yonelinas (2007) e
Woodruff, Hayama e Rugg (2006). De forma conjunta,
esses estudos mostram que a familiaridade contribui,
principalmente, com as tarefas de reconhecimento de itens,
enquanto que a lembranga colabora, em maior medida,
com as tarefas de reconhecimento associativo (Wheeler &
Buckner, 2004; Woodruff et al., 2006; Yonelinas, 2002).
O reconhecimento de itens (ou reconhecimento individual)
e o reconhecimento associativo (ou reconhecimento de
pares) sdo tipicamente usados na investigagcdo desse tipo
de memoria. Normalmente, essas tarefas sdo divididas em
duas etapas. Na primeira etapa (fase de codificagdo ou de
estudo dos estimulos), os sujeitos entram em contato com
os estimulos que devem ser codificados e armazenados
até a segunda etapa da tarefa, que ¢ o teste de reconheci-
mento. O tempo entre a primeira ¢ a segunda fase varia de
acordo com o objetivo do experimento (Anderson, 2009;
Yonelinas, 2002).

No caso do reconhecimento de itens, na primeira fase,
deve-se codificar uma lista de estimulos apresentados
individualmente e durante o teste de reconhecimento
propriamente dito, deve-se reconhecer os mesmos esti-
mulos apresentados anteriormente. No que diz respeito
ao reconhecimento associativo, na fase de codificacio,
sdo apresentados pares de estimulos, por exemplo, A-B,
C-D e E-F. Na segunda etapa, sdo apresentados os pares
de estimulos estudados previamente (pares intactos, A-B) e
pares de estimulos reagrupados, que seriam, por exemplo,
os pares A-C e B-D, que contém elementos que pertenciam
a diferentes pares na fase de codificagdo (Anderson, 2009;
Yonelinas, 2002).

Desse modo, em um teste de reconhecimento de itens
os participantes devem discriminar entre os estimulos
estudados e os estimulos novos e para essa discriminagao,
o processo de familiaridade ¢ suficiente (Yonelinas, 2002;
Yonelinas & Jacoby, 1994). No caso do reconhecimento
de pares, os participantes codificam na lista de estudo,
pares de estimulos, como A-B e C-D. Posteriormente,
devem discriminar entre pares intactos e pares reagru-
pados e apenas a atuagdo do processo de familiaridade
ndo ¢ suficiente, porque todos os estimulos que compde
os pares sdo familiares, ja que todos foram estudados na
lista de codificagdao. Nesse caso, ¢ necessaria a atuacao
do processo de lembranga, ou seja, o participante precisa
se lembrar de que o estimulo A foi estudado no mesmo
par que o estimulo B e ndo C (Donaldson & Rugg, 1999;
Yonelinas, 1997).

Ha, ainda, evidéncias de estudos de potencial de
evento relacionado (ERP) e de neuroimagem funcional
que apoiam a separacdo dos processos de familiaridade
e de lembranca e indicam que cada um dos processos se
relaciona com diferentes relatos eletrofisiologicos e regi-
Oes cerebrais (Aggleton & Brown, 2006; Rugg & Curran,
2007; Woodruffet al., 2006). Por exemplo, a familiaridade
foi relacionada com um efeito eletrofisiolégico frontal
medial bilateral que se manifesta de 300 a 500ms apos a
apresentagdo do estimulo (Curran 2004; Woodruff et al.,

20006). Esse componente é rapido e precede as tentativas
controladas e conscientes do individuo para se lembrar da
informagdo. Além disso, o uso da familiaridade em tarefas
de reconhecimento de itens foi associado com a ativa¢do do
cortex perirrinal (Aggleton & Brown, 2006; Eichenbaum,
Yonelinas, & Ranganath, 2007; Rugg & Curran, 2007,
Woodruff et al., 2006).

O processo de lembranga subjacente ao reconhecimen-
to foi associado a um efeito eletrofisiologico localizado nos
eletrodos das regides parietais, principalmente esquerda,
que tem inicio entre 500 e 800ms apoés a apresentacdo do
estimulo, ou seja, ¢ iniciado depois do componente rela-
cionado com a familiaridade (Curran, 2004; Rugg et al.,
1998; Woodruff et al., 2006). Esse componente também
acompanha as respostas de reconhecimento associativo ou
de pares (Donaldson & Rugg, 1999). Em relacédo as areas
cerebrais diferencialmente ativadas durante as tarefas de
reconhecimento de pares (baseadas na lembranga), foi
observada a ativagdo do hipocampo ¢ o parahipocampo
posterior (Eichenbaum et al., 2007).

Portanto, existe uma tendéncia em aceitar a partici-
pacdo da familiaridade ¢ da lembranga como base para
as respostas de reconhecimento. Foi observado que em
tarefas de reconhecimento de item, a familiaridade é o
principal componente do reconhecimento e as respostas
dadas nesse tipo de teste sdo acompanhadas por um efeito
eletrofisioldgico caracteristico e pela ativagdo diferencial
do cortex perirrinal. As respostas dadas durante as tarefas
de reconhecimento associativo sao baseadas na lembranga
e sdo acompanhadas pelo efeito eletrofisiologico tipico
da lembrancga e da ativacdo diferencial do hipocampo ¢
do cortex parahipocampal (Aggleton & Brown, 2006;
Eichenbaum et al., 2007; Rugg & Curran, 2007).

Além da estrutura dos itens, a memoria de reconhe-
cimento também ¢ influenciada pelo tipo de estimulo
utilizado, por exemplo, se sdo figuras ou palavras ou se ha
correspondéncia perceptiva entre os estimulos apresenta-
dos na fase de codificagdo e os apresentados na fase de re-
conhecimento (Mintzer & Snodgrass, 1999; Schloerscheidt
& Rugg, 2004; Stenberg, 2006; Stenberg, Radeborg, &
Hedman, 1995). Uma condigdo de correspondéncia percep-
tiva ¢ quando uma palavra é apresentada na fase de codifi-
cagdo e, posteriormente, a mesma palavra ¢ apresentada no
teste de reconhecimento. Quando ndo ha correspondéncia
perceptiva, uma palavra aparece na fase de codificagao,
mas na fase de reconhecimento, o participante entra em
contato com uma figura (ou vice-versa). Outra possivel
condigdo ¢ a apresentacdo, na fase de codificagdo, de uma
figura que representa um objeto ou ser vivo (por exemplo,
um cachorro) e, no teste de reconhecimento, ¢ apresentada
uma figura diferente que representa o mesmo objeto ou ser
vivo (Mintzer & Snodgrass, 1999; Stenberg et al., 1995).

A presenca de figuras ou palavras durante a codificagido
¢ uma condig¢do que afeta a taxa de acerto ¢ erro em tare-
fas de reconhecimento. Nesse contexto, durante décadas
foi observado o denominado efeito da superioridade das
figuras, que se entende pelo reconhecimento mais preciso
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e mais rapido ap6s a codificac¢do de figuras em compara-
¢do com a codificacdo das palavras, como observado por
Mintzer e Snodgrass (1999), Schloerscheidt e Rugg (2004),
Stenberg (2006) e Stenberg et al. (1995). Nesses estudos,
foi observado que se ha correspondéncia perceptiva entre
os estimulos apresentados na codificacdo e no teste (FF
e PP), o reconhecimento ¢é superior em comparagao com
a mudancga perceptiva entre lista de codificagdo e teste
(FP e PF). Além disso, devido ao efeito da superioridade
das figuras, quando se codificam e reconhecem figuras
(FF), os itens sdo mais faceis que quando se codificam e
reconhecem palavra (PP). Assim, os estudos de Mintzer e
Snodgrass (1999), Schloerscheidt e Rugg (2004) e Sten-
berg et al. (1995), mostraram que o padrdo de respostas
desses itens foi que a condigdo de figura-figura (FF) ob-
teve o melhor rendimento, enquanto que as condigdes de
figura-palavra (FP) ¢ de palavra-palavra (PP) obtiveram
um nimero de acerto praticamente igual e, finalmente, a
condicdo de palavra-figura (PF) foi a mais dificil.

Ao lado disso, quando essas condigdes experimentais
foram aplicadas em um paradigma de reconhecimento
associativo por Hockley (2008), foi observado um padrao
de respostas muito similar. O autor levou a cabo quatro
experimentos nos quais os participantes (estudantes
universitarios) deviam estudar uma lista de 60 pares de
figuras e palavras que durante o teste de reconhecimento
eram apresentados como pares intactos ou reagrupados.
Em todos os experimentos, se manteve a superioridade do
reconhecimento das figuras em relagdo ao reconhecimento
de palavras. No quarto experimento, as figuras estudadas
foram reconhecidas como palavras e ainda assim foram
reconhecidas com mais facilidade que as palavras codifi-
cadas, mas ndo tdo bem quanto os itens de codificacdo e
reconhecimento de figuras. A taxa de acerto foi superior
para os pares estudados e reconhecidos como figuras (FF),
os pares estudados como figuras e reconhecidos como
palavras (FP) foram mais faceis que os pares modais de
palavras (PP) e os pares de palavras e figuras (PF) foram
os mais dificeis. Portanto, observou-se, também no caso
dos pares, o efeito da superioridade pictorica e o aumento
da dificuldade produzido pela mudanga de formato dos
estimulos entre codificagao e teste.

Finalmente, a memoria de reconhecimento também
varia em fungdo das caracteristicas dos sujeitos. Nesse
sentido, as mulheres apresentam, em média, desempe-
nhos superiores aos dos homens em tarefas de memoria
de reconhecimento visual (Halpern, 2012; Kimura, 1999;
McGivern et al., 1997; McGivern et al., 1998). Por isso,
espera-se que em um teste de memoria de reconhecimento
visual, as mulheres apresentem um desempenho superior
ao dos homens.

Assim, nos ultimos anos, tem-se observado uma ten-
déncia na literatura em considerar que existem dois proces-
sos subjacentes ao reconhecimento. Por isso, a avaliagdo
desse processo de memoria deve ser mais precisa e levar
em consideragdo o tipo de tarefa que avalia melhor cada
um dos processos, como uma tarefa de reconhecimento de

itens para avaliar, principalmente, a familiaridade e uma
tarefa de reconhecimento associativo para a medi¢ao do
uso da lembranga como base para o reconhecimento. Nao
¢ de conhecimento dos autores a existéncia, no Brasil, de
um teste de memoria de reconhecimento que faga uma
diferenciag@o explicita entre a participagdo relativa de
cada processo em fungdo do tipo de tarefa. Assim, é ne-
cessario desenvolver instrumentos de medida que levem
em consideracdo os avangos tedricos ¢ as discussdes atuais
relacionadas com a memoria de reconhecimento. Além
disso, sdo necessarios novos testes que possibilitem uma
maior padronizac¢ao da apresentagdo de estimulos ¢ uma
melhoria do contetido dos itens. Por isso, este estudo teve
o objetivo de desenvolver uma versdo computadorizada
para um teste de reconhecimento associativo, assim como
desenvolver itens para a construgdo e informatizacdo de
um teste de reconhecimento de itens, utilizando o modelo
de Rasch (1960). Também foi objetivo deste estudo testar
as hipoteses dos niveis de dificuldade dos itens, conforme
previsto pelos experimentos de correspondéncia percep-
tiva, além de buscar evidéncia de validade para os instru-
mentos, averiguando se as mulheres obtém desempenho
superior ao dos homens.

Método

Participantes

Participaram da pesquisa 217 estudantes de uma uni-
versidade particular do interior do estado de Sdo Paulo, dos
quais aproximadamente 50% eram alunos de psicologia,
40% de engenharia e 9,7% eram estudantes de matematica.
Além disso, 53,5% eram do sexo masculino. A média de
idade foi de 25 anos (DP=6,67). Todos os participantes
eram voluntarios e assinaram o Termo de Consentimento
Livre e Esclarecido.

Instrumento

Foram aplicados dois testes computadorizados, quais
sejam, um teste de memoria de reconhecimento associativo
e um teste de reconhecimento de itens. Ambos os testes
de reconhecimento foram computadorizados com o uso do
programa Revolution 3.0 Studio Edition. O teste de reco-
nhecimento associativo se baseou em uma versio prévia
construida para aplica¢des coletivas (Fernandes, Prieto,
& Delgado, 2010). O desenvolvimento dos itens dessa
primeira versao se baseou nos mesmos estudos de mudanga
de formato de Mintzer e Snodgrass (1999) e Stenberg et al.
(1995). Levou em consideragdo as mesmas condi¢des esti-
mulares, ou seja, membros dos pares pertencentes a mesma
categoria ou a categorias diferentes, codificagdo pictérica
e de palavras e a mudanga ou manutengdo do formato dos
estimulos entre a fase de estudo e de teste. Nessa versao,
ndo havia a categoria de codificagdo de figura e reconhe-
cimento de figuras diferentes. Para a coleta de dados, os
estimulos da fase de codifica¢do foram apresentados, em
sala de aula e coletivamente, com data show. Esse teste
também mostrou propriedades psicométricas adequadas
(Fernandes et al., 2010).
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Os dois testes sdo autoaplicativos e todas as instru¢des
aparecem no proprio programa. Primeiramente, sdo inicia-
das as instrugdes do teste de reconhecimento de itens, com
explicagdes verbais e pictoricas, que mostram todas as con-
di¢des de estimulos que serdo apresentadas no teste. Apos
iss0, é passado um exemplo de uma lista de codificag@o que
reproduz exatamente as condi¢des do teste e finalmente,
apresenta-se um exemplo de um teste de reconhecimento.
Finalmente, ¢ apresentada a lista de codificagdo com os
estimulos que o participante deve aprender, seguida do
teste de reconhecimento. Posteriormente, sdo exibidas
as explicagdes sobre o teste de reconhecimento de pares,
que também sdo pictoricas e verbais e representam todas
as condi¢des que sdo encontradas no teste. E apresentado
um exemplo de uma lista de codificagdo de pares de esti-
mulos e um exemplo de teste de reconhecimento de pares.
Quando os participantes terminam os exemplos, iniciam
a fase de codificacdo dos pares de estimulos, seguida do
teste de reconhecimento associativo.

Em relag@o aos itens dos testes, o teste de reconhe-
cimento de itens inclui uma lista de codificagdo de 32
estimulos € um teste de reconhecimento de 64 itens, sendo
32 itens compostos por estimulos novos (distratores). O
teste de pares inclui uma lista de codificagdo de 40 pares
e um teste de reconhecimento de 64 itens, sendo 24 pares

reagrupados. Em ambos os testes, cada item de reconheci-
mento possui seis opgdes de respostas, sendo que a Gltima
opg¢do indica que o estimulo ou o par estudado ndo esta
presente. O tempo de codifica¢do de cada estimulo ou par
de estimulos ¢ de dois segundos.

Os diferentes tipos de itens do teste de reconhecimento
de itens foram criados e agrupados em categorias, que sdo:
figura-figura (I-FF), figura-figura diferente (I-FD), figura-
-palavra (I-FP), palavra-palavra (I-PP), palavra-figura (I-
PF). Em relagdo aos distratores, foi apresentado ao longo
do teste um total de 72. Cada um deles apareceu quatro
vezes (em quatro itens diferentes) para completar todas
as opgdes de resposta necessarias (288). Os distratores
também foram apresentados no mesmo formato ou em
formato diferentes (figuras ou palavras), entdo 18 foram
apresentados somente como figuras, 18 somente como
palavras, 18 foram apresentados duas vezes como figu-
ras e duas vezes como palavras e 18 foram apresentados
duas vezes como palavras e duas como figuras. Segue
um exemplo de um item de reconhecimento individual
nas Figuras 1 e 2. A Figura 1 representa um estimulo
de codificag@o no teste de itens (palavra escrita unha) ¢
a Figura 2 representa um item apresentado no teste de
reconhecimento individual, no qual a resposta correta
seria a propria palavra escrita unha.

UNHA

Figura 1. Item de codificagdo do teste de reconhecimento individual.

NUCA UNHA

NENHUMA

Figura 2. Ttem de reconhecimento do teste individual.

O teste de reconhecimento associativo inclui 10
categorias de pares. Em cinco categorias, os elementos
dos pares pertencem a mesma categoria semantica, como
meio de transporte, animais, frutas, etc. Nas outra cincos
categorias, os elementos dos pares pertencem a categorias
diferentes. As categorias sdo: figura-figura associada (P-
-FFA), figura-figura ndo associada (P-FFN), figura-figura
diferente associada (P-FDA), figura-figura diferente nao
associada (P-FDN), figura-palavra associada (P-FPA),
figura-palavra ndo associada (P-FPN), palavra-palavra
associada (P-PPA), palavra-palavra ndo associada (P-
-PPN), palavra-figura associada (P-PFA), palavra-figura
ndo associada (P-PFN). Os 24 pares reagrupados foram

apresentados da seguinte forma: seis foram apresentados
no formato FF e FD (trés em cada formato) e seis pares em
cada um dos formatos restantes (FP, PP, PF). Os estimulos
de recheio sao aqueles que aparecem nas opgoes de respos-
ta dos itens, que ndo sao nem os estimulos estudados nem
a ultima opg¢ao de resposta (o par ndo estd presente). Em
cada item aparece sempre um par de estimulos estudado
ou agrupado, a ultima opg¢do que indica que o par ndo esta
presente e, por isso cada item sempre possui trés opgoes
que devem ser completadas com outros estimulos. Na
Figura 3, observa-se um exemplo de um par de estimulo
de codificacdo e na Figura 4 esta representado um item de
reconhecimento associativo.
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FUNIL CAMA k PORTAO OPAR
g NAO ESTA
A= PRESENTE
Figura 4. Par de reconhecimento do teste de reconhecimento associativo.
Procedimento seja, que os sujeitos respondam conforme a expectativa

O projeto foi inicialmente aprovado pelo Comité de
Etica em pesquisa da universidade onde foram coletados os
dados. Os testes foram aplicados nas salas de informatica
da universidade. Com o consentimento dos professores, 0s
alunos se deslocaram as salas, nas quais se havia instalado
previamente o programa que continha o teste. Como o teste
¢ auto-administrativo, as instrugdes estavam no programa
e os participantes davam inicio aos dois testes. Na sala
sempre havia um aplicador para resolver eventuais davidas
e complicagdes. As aplicagdes de ambos os testes duraram
por volta de 25 minutos.

Procedimento de Analise dos Dados

A andlise psicométrica dos instrumentos foi realizada
pelo modelo de Rasch (1960), explicado a seguir, e com
o software WINSTEPS, versdo 3.69.0 (Linacre, 2009).
A andlise estatistica de comparagao entre o desempenho
masculino e o feminino (medidas obtidas pela analise de
Rasch) foi realizada pela prova ¢ de Student e a compara-
¢do entre médias de dificuldade das categorias dos itens,
tanto individuais como de pares (também obtidas pela
analise de Rasch), foi realizada pela ANOVA, com o uso
do software SPSS-IBM.

O modelo de Rasch (1960) ¢ um modelo probabilistico
de um parametro que estima o nivel de dificuldade dos itens
e de habilidade dos sujeitos separada e independentemente.
A férmula da probabilidade de acerto de um sujeito para
cada item estima conjuntamente os parametros de dificul-
dade dos itens e habilidade dos sujeitos e os unicos valores
que afetam a probabilidade de acerto sdo a habilidade do
sujeito e a dificuldade do item. O modelo de Rasch estima
simultaneamente os pardmetros das pessoas e dos itens,
por meio de métodos de maxima verossimilhanca. Essa
medicao conjunta ¢é realizada de forma independente e, por
isso, € possivel generalizar as estimativas da dificuldade
dos itens de forma independente da amostra utilizada ao
mesmo tempo em que permite generalizar as estimativas
dos sujeitos independentemente dos itens respondidos
(Prieto & Delgado, 2003).

A utilizag@o do modelo de Rasch (1960) requer que os
dados obtidos empiricamente se ajustem ao modelo, ou

do modelo. Esse ajuste ou desajuste dos dados ¢é obtido
pelos indices de infit e outfit dos sujeitos e dos itens e re-
velam se ha uma maior ou menor variagao entre o padrdo
observado de respostas dos sujeitos e o padrao esperado
de respostas. Linacre (2002) considera que os valores
entre 0,5 e 1,5 revelam divergéncias pouco relevantes. Os
valores de 1,5 a 2,0, a sua vez, indicam que as divergén-
cias sdo moderadas, enquanto que os valores superiores a
2,0 sdo considerados aberrantes. Valores inferiores a 0,5
manifestam maior ajuste do esperado, mas ao acaso € ndo
chegam a ser degradantes.

No que diz respeito aos estatisticos de fidedignidade
dos itens e dos sujeitos, denominados Person Separation
Reliability ¢ Item Separation Reliability, seus valores, que
podem variar entre 0 e 1, indicam se a localizagdo dos itens
e das pessoas na escala da variavel latente ¢ replicavel
(Linacre, 2009). A fidedignidade dos sujeitos é analoga
ao alfa de Cronbach e o KR-20.

Outra analise realizada a partir do modelo é a do
funcionamento diferencial dos itens (DIF), que busca
estabelecer se ha viés nos itens em relacdo a diferentes
grupos, como homens e mulheres. Espera-se que pessoas
de diferentes grupos, mas que possuam o mesmo nivel de
habilidade, tenham a mesma probabilidade de acerto ao
item. Se a probabilidade de acerto varia consideravelmente
para pessoas de diferentes grupos com o mesmo nivel
de habilidade, considera-se a possibilidade de que outra
variavel ou outra habilidade esteja exercendo influéncia
na probabilidade de resposta ao item. Nesse caso, ha um
problema de dimensionalidade do item que faz com que o
item seja mais facil para um grupo, em detrimento de outro,
mesmo que tenham habilidades semelhantes.

Os critérios para a detec¢do do DIF sdo o tamanho da
diferenca entre os estimadores da dificuldade nos grupos
(homens e mulheres) ¢ a sua significagdo. Considera-
-se que diferengas iguais ou superiores a 0,50 logits sdao
relevantes. Neste estudo, valores positivos de contraste
favorecem aos homens e valores negativos beneficiam as
mulheres. Para a significancia estatistica, Linacre (2009)
sugeriu fazer a corregdo de Bonferroni, na qual o valor de
p=0,05 ¢ dividido pelo niimero total de comparagdes (32
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itens no teste individual e 40 no teste de pares). Por isso,
os valores de p inferiores a 0,00156 (teste individual) e a
0,00125 (teste de pares) indicam que o DIF ¢ significativo
e ndo se deve ao acaso. Nesta pesquisa, foi realizada a
analise de DIF associado ao sexo. Como um dos objetivos
do estudo foi buscar diferengas de desempenho entre ho-
mens e mulheres, a auséncia de DIF permite afirmar que a
diferenga entre homens e mulheres ndo ¢ artificial, mas se
deve a uma diferenca valida entre os niveis de habilidade
dos homens e mulheres.

Resultados

Inicialmente, sdo apresentados os resultados relativos
a analise psicométrica pelo modelo de Rasch (1960) e
posteriormente as analises estatisticas de diferenca entre
médias de dificuldade de categoria de itens e entre médias

-
3 +

de habilidades de homens e mulheres. Para a analise dos
itens, foram considerados apenas os itens estudados e ndo
os distratores. Entao foram analisados 32 itens individuais
e 40 pares de estimulos.

Teste de Reconhecimento de Itens

A estimagdo dos pardmetros dos itens e das pessoas
produziu o mapa de Wright apresentado na Figura 5.
Observa-se que os itens ¢ as pessoas se distribuem adequa-
damente ao longo da escala, com uma maior concentragao
de itens entre 0,5 ¢ 1,5 logits. A maioria de sujeitos esta
dentro do intervalo medido pelos itens do teste, o que indica
que esses itens sdo adequados para medir as habilidades
dessas pessoas. Também pode ser observado no mapa que
sdo manifestadas as diferencas individuais entre os sujeitos,
dada a sua distribuigdo no continuo.

|
#
|
T|IT
|
2 .+
.##% | I-50-PP
S
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|
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Figura 5. Mapa do construto para o teste individual.

Nota. Cada “#” sao 3. Cada “.” é 1 ou 2.
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A média da habilidade dos sujeitos foi 0,26 logits
(DP=1,01) e os valores minimos e maximos foram de
-4,20 a 3,17 logits, respectivamente, o que indica que suas
habilidades oscilaram amplamente. O erro de medida das
pessoas foi relativamente baixo (média de 0,43 logits e
DP=0,006) e a confiabilidade de suas pontuagdes foi 0,80,
medida tanto pelo alfa de Cronbach quanto pelo Person
Separation Reliability.

Ainda em relagdo as analises dos sujeitos, obteve-se
uma diferenga significativa entre os homens e as mulheres.
A média de habilidade das mulheres foi de 0,46 logits,
enquanto a média de habilidade dos homens foi de 0,09
logits. A comparagdo entre as médias mediante a prova
t de Student indicou que essa diferencga de 0,37 logits é

Tabela 1
Meédia e Desvio Padrdo da Dificuldade das Categorias

significativa (p=0,006), o que mostra que a média das
mulheres foi significativamente superior a dos homens no
teste de reconhecimento de itens.

No que diz respeito as analises dos itens, a média da
dificuldade dos itens foi, por convencao, estabelecida como
zero, com valores minimos ¢ maximos de dificuldade de
-2,83 a 1,79 logits, respectivamente. O erro de medida dos
itens foi baixo (média de 0,17 e DP= 0,03). A precisdo
dos itens, medida pelo Item Separation Reliability, foi de
0,98, um valor muito alto. No que diz respeito ao ajuste,
a média de infit foi de 0,99 (DP=0,06) e de outfit foi de
1,05 (DP=0,22).

A Tabela 1 mostra a média de dificuldade e o desvio
padrido das categorias de itens elaboradas. Observa-se que
as categorias seguiram a ordem de dificuldade prevista.

Categorias Média Desvio Padrao
Individual figura-figura (I-FF) -1,66 0,89
Individual figura diferente (I-FD) -1,45 0,89
Individual figura-palavra (I-FP) 0,48 0,65
Individual palavra-palavra (I-PP) 0,48 1,12
Individual palavra-figura (I-PF) 0,60 0,62

Para averiguar se as diferencas entre as médias das ca-
tegorias sdo significativas, foi levado a cabo uma andlise de
variancia (ANOVA) e a prova a posteriori de Bonferroni.
A ANOVA indicou que as diferencas entre as médias nao
se devem ao acaso [F(4,217)=9,074, p<0,01]. A prova de
Bonferroni mostrou que nao ha diferenca significativa entre
as categorias de I-FF e a de I-FD, mas sim entre a categoria
de I-FF e as categorias de I-FP, I-PP e I-PF. A média da
categoria de I-FD se diferenciou significativamente das
categorias I-FP, I-PP e I-PF, enquanto que a categoria
I-FP se diferenciou significativamente das médias das
categorias I-FF e I-FD. A média de PP apresentou dife-
renga significativa em relacdo a I-FF e I-FD e a média de
I-PF se diferenciou de forma significativa de I-FF e I-FD.
Sao formadas, portanto, duas agrupacgdes com niveis de
dificuldades significativamente distintos: por um lado,
estdo as categorias I-FF e I-FD, que s@o as mais féceis e,
por outro lado, estdo as categorias [-FP, I-PP e I-PF, cujas
médias sdo mais dificeis.

Posteriormente, para averiguar se a ordem de dificulda-
de proposta das categorias corroborava com a ordem obtida

empiricamente foi realizada a analise de correlagdo ordinal
de Spearman; a correlacao foi de 0,975 (p=0,005), o que
indica que as categorias apresentaram a ordem crescente
de dificuldade esperada e que, como havia sido previsto,
as categorias I-FP e I-PP obtiveram médias equivalentes.

Para a analise do DIF, foram considerados os critérios
de Linacre (2009). Dos 32 itens analisados, 15 apresenta-
ram um contraste de tamanho consideravel, mas apenas um
deles, o item I-17-PP foi significativo. Esse item apresentou
um contraste de 1,18 e valor de p=0,0002, beneficiando
diferencialmente os homens. Portanto, apenas um item
apresentou viés em relagdo aos géneros.

Teste de Reconhecimento Associativo

O mapa do construto, exibido na Figura 6, indica que
ha uma consideravel distribui¢do dos sujeitos e dos itens
ao longo da escala e que a maioria deles se localiza den-
tro do intervalo aproximado de -1 a +1 logit. Ademais, a
maioria de sujeitos se encontra dentro do intervalo medido
pelos itens, o que mostra que os pares sdo adequados para
medir essa amostra.
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Figura 6. Mapa do construto para o teste de pares.

Nota. Cada “#” sdo 2. Cada “.” é 1.

Em relagdo aos estatisticos das pessoas no teste de
pares, a média da habilidade das pessoas foi -0,18 logits
(DP=1,15), com valores minimos ¢ maximos de -4,22 a
2,65, respectivamente. O valor do alfa de Cronbach foi de
0,88 ¢ 0 da confiabilidade medida pelo Person Separation

Reliability foi de 0,87. O erro padrdo das pessoas foi em
média 0,39 (DP=0,10). Em relagdo ao ajuste, os sujeitos
apresentaram uma média de infit de 1,00 (DP=0,15) e de
outfitde 1,13 (DP=0,84). Novamente, a comparagao entre
homens e mulheres revelou que as mulheres obtiveram um
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rendimento superior aos homens. A prova ¢ mostrou que
a média das mulheres foi de 0,25 logit e a dos homens de
-0,69 logits e que essa diferenca de 0,94 logit foi signifi-
cativa (p<0,01).

No que diz respeito a analise dos pares, a média de
dificuldade foi estabelecida como zero (DP=1,11) e os
valores minimos € maximos obtidos foram -2,61 e 2,38
logits. O erro padrao dos itens foi em média 0,17 (DP=0,2)

Tabela 2

e a precisdo dos itens, medida pelo indice ltem Separation
Reliability, foi de 0,98. Os itens novamente se ajustaram ao
modelo; a média do infit foi de 0,99 (DP=0,08), ¢ a média
do outfit foi 1,13 (DP=0,54).

Em relagdo as 10 categorias de dificuldade propostas,
ndo foi obtida exatamente a ordem de dificuldade esperada.
A Tabela 2 mostra os valores das médias das categorias
na ordem crescente de dificuldade encontrada ¢ a ordem
esperada.

Meédia de Dificuldade das Categorias de Itens e Ordem Proposta de Dificuldade

Categorias Ordem proposta Médias de dificuldade DP
Par figuras-figuras associadas (P-FFA) 1 -1,54 1,05
Par figuras-figuras diferentes associadas (P-FDA) 3 -0,88 0,43
Par figuras-figuras nao associadas (P-FFN) 2 -0,64 0,80
Par figuras-palavras associadas (P-FPA) 5 -0,62 0,88
Par figuras-palavras nao associadas (P-FPN) 6 -0,05 0,36
Par palavras-palavras associadas (P-PPA) 7 0,01 0,73
Par figuras-figuras diferentes nio associadas (P-FDN) 4 0,24 0,75
Par palavras-figuras associadas (P-PFA) 9 0,84 0,39
Par palavras-palavras ndo associadas (P-PPN) 8 1,22 0,68
Par palavras-figuras ndo associadas (P-PFN) 10 1,42 0,99

A correlagdo ordinal de Spearman entre a ordem de
dificuldade proposta e a ordem de dificuldade obtida re-
velou um valor de 0,915 (p<0,01), o que indica uma alta
correlacdo entre a ordem proposta e a obtida empiricamen-
te. A ANOVA das médias das 10 categorias indicou que
[F(9,217)=6,580, p<0,01], sugerindo que as diferencas
entre as médias ndo podem ser atribuidas ao acaso. A
prova a posteriori de Bonferroni indicou que a categoria
Par figuras-figuras associadas se diferenciou significativa-
mente das categorias Par palavras-palavras ndo associadas,
Par palavras-figuras associadas e Par palavras-figuras ndo
associadas, mas nao das categorias Par figuras-figuras nao
associadas, Par figuras-figuras diferentes associadas, Par
figuras-figuras diferentes ndo associadas, Par figuras-pa-
lavras associadas, Par palavras-palavras associadas e Par
figuras-palavras ndo associadas. A categoria Par figuras-
-figuras ndo associadas nao foi significativamente diferente
de nenhuma categoria, exceto a de Par palavras-figuras nao
associadas, enquanto que a categoria Par figuras-figuras
diferentes associadas apresentou diferenca significativa
das categorias par palavras-palavras ndo associadas e Par
palavras-figuras ndo associadas.

A categoria Par figuras-figuras diferentes ndo asso-
ciadas ndo se distinguiu de nenhuma categoria, mas a de
Par figuras-palavras associadas se diferenciou de forma
significativa da categoria de Par palavras-palavras néo
associadas e de Par palavras-figuras ndo associadas. A
categoria Par palavras-palavras associadas ndo se dife-
renciou das demais, assim como a de par figuras-palavras
ndo associadas. Nao obstante, as categorias Par palavras-
-palavras ndo associadas e Par palavras-figuras associadas
foram significativamente diferente da Par figuras-figuras
associadas. Finalmente, a categoria Par palavras-figuras
ndo associadas foram significativamente diferentes das ca-
tegorias Par figuras-figuras associadas, Par figuras-figuras
ndo associadas, Par figuras-figuras diferentes associadas e
Par figuras-palavras associadas.

Em rela¢do ao estudo do funcionamento diferencial
dos itens, novamente foram considerados os critérios de
Linacre (2009). A corregdo de Bonferroni resultou em um
nivel de significancia de p=0,00125. Do total de pares, onze
apresentaram um contraste consideravel (maior que 0,50
logits), mas somente o contraste do par P-60-FDA, de 1,1
logit, foi significativo e favoreceu os homens.

57



58

Psicologia: Reflexdo e Critica, 28(1), 49-60.

Discussao

Os principais objetivos desta pesquisa foram desen-
volver uma versdo computadorizada para um teste de
reconhecimento associativo, assim como desenvolver
itens para a construg¢do e informatiza¢do de um teste de
reconhecimento de itens. Além disso, foram analisadas
as pontuagdes dos itens e sujeitos utilizando o modelo de
Rasch (1960) e foram obtidas evidéncias sobre a validade
de construto com base na correspondéncia entre as ordens
de dificuldade das categorias de itens individuais e de pares
de estimulos previstas e as ordens de dificuldade encon-
tradas empiricamente. Do mesmo modo, a diferenga de
desempenho entre homens e mulheres obtida neste estudo,
que ndo se deve ao DIF, esta de acordo com a literatura
(Halpern, 2012; Kimura, 1999) e, por isso, ¢ uma evidéncia
de validade de construto.

Para ambos os testes, a analise de Rasch (1960) baseada
nos indicadores infit e outfit indicou que a maioria dos itens
se ajustaram ao modelo de Rasch. Esse ajuste significa que
os itens foram respondidos pelos participantes segundo
o esperado. Os itens apresentaram valores adequados de
fidedignidade e, portanto, a ordem de dificuldade dos itens
¢ estavel e sera mantida em aplicagdes futuras (Linacre,
2009). Houve uma distribui¢do consideravel dos itens ao
longo do continuo da memoria de reconhecimento, o que
mostra que ha itens com diferentes niveis de dificuldade,
tanto itens mais faceis como mais dificeis.

Em relacdo ao funcionamento diferencial dos itens,
apenas um item de cada teste apresentou DIF. Isso quer
dizer que mesmo que homens e mulheres apresentem o
mesmo nivel de habilidade na memoria de reconhecimento,
o item sera mais dificil para as mulheres (Linacre, 2009).
Esses itens devem ser avaliados, modificados ou elimina-
dos, pois ha um problema de dimensionalidade, ou seja,
deve haver alguma variavel externa que esté influenciando
aprobabilidade de resposta desses itens. Nao obstante, esse
¢ o caso apenas de dois itens, e por isso, pode-se afirmar
que os testes ndo apresentam viés em relagdo aos homens
e mulheres. Essa constatagdo é importante, pois garante
que as diferengas de capacidade mnemonica encontradas
entre homens e mulheres ndo se deve aos itens dos testes
e sim as caracteristicas dos sujeitos.

No que diz respeito as pessoas, a fidedignidade de
suas pontuagdes foi alta e, por isso, a ordem de habilidade
também ¢ estavel e se houvessem aplicagdes futuras, ela
seria mantida com consideravel precisdo (Linacre, 2009).
Igualmente, houve uma distribui¢@o apropriada ao longo
da escala, permitindo uma adequada representagdo das
diferengas individuais dos sujeitos. Foi obtido também
um bom ajuste, o que mostra que as pessoas, de forma
geral, responderam segundo a expectativa do modelo.
Isso indica que pessoas com boa memoria de reconhe-
cimento acertaram itens faceis, médios, inclusive mais
dificeis e que houve também coeréncia em seus erros,
quer dizer, ndo erraram itens faceis, apenas itens mais
dificeis. Portanto, esse conjunto de resultados indica que

ambos os testes apresentam propriedades psicométricas
adequadas.

No que diz respeito as categorias de dificuldade dos
itens, construidas em fungdo de experimentos realizados
anteriormente sobre auséncia e presenca de correspondén-
cia perceptiva (Mintzer & Snodgrass, 1999; Schloerscheidt
& Rugg, 2004; Stenberg et al., 1995), observou-se no caso
do teste de reconhecimento individual o mesmo padrio
de dificuldade, corroborando com os resultados desses
experimentos. Foi, portanto, observado o efeito da superio-
ridade das figuras e a maior facilidade de reconhecimento
de palavras e figuras quando ndo ha mudanc¢a de formato
entre os estimulos apresentados na fase de codificagdo e no
teste. Nesse sentido, a ordem de dificuldade obtida reflete a
interagdo esperada entre as variaveis introduzidas nos itens.
A correspondéncia entre a dificuldade empirica e teorica
das condi¢des com as quais foram gerados os itens ¢ a
principal evidéncia de construto encontrada neste estudo.

Os dados mostraram duas agrupagdes de dificuldades
dos itens que sdo significativamente distintas. E interessan-
te notar que as categorias de codificagdo e reconhecimento
de figuras e de codificag@o e reconhecimento de figuras
diferentes foram muito faceis e ndo se diferenciaram sig-
nificativamente. Isso significa que uma pessoa reconhece
com a mesma facilidade a figura de um cachorro vista
anteriormente ou a figura de um cachorro diferente. Assim,
em termos de avaliagdo da capacidade de memoria, esses
itens estdo dentro de um mesmo intervalo de dificuldade
e ndo discriminam entre sujeitos com diferentes niveis
de habilidade. Por isso, ndo esta clara a relevancia da
mudanca perceptiva neste caso para avaliar a memoria de
reconhecimento.

As outras trés categorias de itens ndo se diferenciaram
entre si em termos de dificuldade de acerto, mas esse agru-
pamento pode ser compreendido pelos tipos de estimulos.
Mesmo que esse agrupamento tenha uma categoria de itens
de codificacdo de figuras, o reconhecimento desses itens
¢ mais prejudicado quando ha mudanca de formato entre
codificagdo e teste (Mintzer & Snodgrass, 1999; Schloers-
cheidt & Rugg, 2004; Stenberg et al., 1995) ¢ por isso sdo
itens relativamente mais dificeis. No caso da codificagao
e reconhecimento de palavras, o reconhecimento desses
itens ndo tem o beneficio da codificagdo pictérica e da con-
sequente superioridade das figuras. Mas o reconhecimento
também ndo ¢ prejudicado pela mudanga de formato entre
estudo e teste. E finalmente, codificar palavras e reconhecer
figuras foi o tipo de item mais dificil, como era esperado
(Mintzer & Snodgrass, 1999; Schloerscheidt & Rugg,
2004; Stenberg et al., 1995), no entanto, ndo se diferenciou
das outras categorias. A codificag@o de palavras ¢ menos
eficiente que a de figuras e, além disso, ha a desvantagem
da mudanga de formato entre estudo e teste, por isso
esperava-se que os itens fossem significativamente mais
dificeis. E interessante ressaltar que apesar de ndo haver
diferenca significativa entre as dificuldades das categorias
de itens desse agrupamento, pode ser observado no mapa
de Wright que eles se distribuem bem nos niveis mais altos
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de dificuldade na escala logit € promovem certa variabili-
dade de dificuldade dentro desse intervalo.

Em termos de subprocessos do reconhecimento, apesar
desse estudo ndo testar a relagdo entre a familiaridade e a
tarefa de reconhecimento de itens, com base na definigdo
do processo de familiaridade, sugere-se que as duas ca-
tegorias mais faceis de itens (figura-figura e figura-figura
diferente) exigem menos esforgo consciente de busca e de
lembranga e que se baseiam mais na sensa¢ao de familia-
ridade dos estimulos, produzida rapida e automaticamente
apods o reencontro com o estimulo (Curran, 2004; Yone-
linas, 1994, 2002). Os itens mais dificeis devem exigir
mais recursos relacionados com a busca na memoria dos
estimulos codificados e, por isso, deve haver uma maior
participacdo da lembranca do que nos itens mais faceis.
Ressalta-se que a literatura indica que o processo de reco-
nhecimento depende tanto da familiaridade e da lembranga
e que ndo ha nenhum paradigma de reconhecimento que
desencadeie a participagao de somente um deles (Yoneli-
nas, 1994, 1997, 2002).

Em relacdo a ordem de dificuldade das categorias de
pares de estimulos, foi observada uma alta correlagdo
entre a ordem esperada e a obtida empiricamente, o que
indica que de modo geral, a manipulagdo das variaveis
das condi¢des dos itens produziu os niveis de dificuldade
esperados, corroborando com os achados de Hockley
(2008) que estendeu o efeito da superioridade das figuras
e o prejuizo do reconhecimento como consequéncia da
mudanca de formato dos estimulos para o caso do reco-
nhecimento associativo.

A principal previsdo que nao foi obtida empiricamente,
pois se distanciou muito do esperado, foi a categoria de
pares de figuras-figuras diferentes ndo associadas, que
apresentou um nivel de dificuldade mais alto do que era
esperado. Deveria ter sido a quarta categoria mais facil,
no entanto, essa categoria foi tdo dificil quanto a categoria
de codificagdo de palavras. Sugere-se que esse resultado
se deva a um problema de identificagdo de alguma figura
apresentada na fase de codificag@o, que ndo possibilitou
a compreensdo da figura e inviabilizou o seu futuro reco-
nhecimento.

No que se refere aos processos subjacentes ao reco-
nhecimento, estudos anteriores mostraram que esse tipo de
tarefa de pares depende da lembranga para a discriminacao
entre pares reagrupados e pares intactos (Donaldson &
Rugg, 1999; Eichenbaum et al., 2007; Wheeler & Buckner,
2004). Nesse teste, o papel dos processos subjacentes esta
mais claro que no teste de itens individuais, quer dizer,
os estimulos estudados previamente durante a lista de
codificac¢ao produzem uma sensagdo de familiaridade nos
participantes (Aggleton & Brown, 2006; Eichenbaum et al.,
2007; Rugg & Curran, 2007; Woodruff et. al., 2006), mas
essa sensacdo ndo ¢ suficiente. Para discriminar entre os
pares, € necessaria a lembrancga dos dois elementos estuda-
dos no mesmo par durante a codificagdo (Yonelinas, 1997).

Finalmente, encontrou-se evidéncia de validade de
construto de ambos os testes. Observou-se que as mulheres

foram significativamente mais habeis que os homens, cor-
roborando com resultados de estudos anteriores (Halpern,
2012; Kimura, 1999; McGivern et al., 1997; McGivern
et al., 1998). Além disso, a analise de DIF mostrou que
essas diferencas ndo se devem as condi¢des artificiais dos
testes, nem a outro construto que ndo seja a memoria de
reconhecimento.

Consideracoes Finais

Este estudo mostrou as boas propriedades psicomé-
tricas dos dois testes de memoria de reconhecimento,
analisadas pelo modelo de Rasch (1960), tanto para os
itens como para os sujeitos, tais como valores adequados
de fidedignidade, boa distribuigao dos niveis de dificuldade
dos itens, que, além disso, revelam as diferengas indivi-
duais das pessoas avaliadas. Também ndo ha presenca
preocupante de DIF. Mostrou, ainda, que a manipulagao
das variaveis dos itens gerou os padrdes de dificuldade dos
itens esperados, com poucas exce¢des, 0 que se entende
como a principal evidéncia de validade de construto de
ambos os instrumentos. Além disso, a diferenca de desem-
penho entre homens e mulheres, observada na literatura, é
considerada também validade de construto. Desse modo,
as evidéncias de validade e os resultados psicométricos
encontrados encorajam a continuidade de pesquisas dos
testes, para que no futuro possam ser usados como ins-
trumentos de avaliagdo da memoria de reconhecimento.
Ressalta-se que os testes ainda estdo em estudo e sendo
reformulados para seu uso futuro.

Nao obstante, ainda faltam estudos que mostrem a
participagdo relativa de cada processo subjacente ao re-
conhecimento, principalmente no caso do reconhecimento
de itens. Esse estudo ndo possibilitou testar a participagdo
dos processos para cada tipo de teste, de forma geral, ou
de categoria de itens. Também ¢ interessante ampliar a
amostra de sujeitos, aplicar os instrumentos em pessoas
mais novas ¢ em idosos, em busca de outras evidéncias
de validade.
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