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Escalas de Sobre-Excitabilidade: Construção e Evidências 
de Validade Baseadas no Conteúdo e na Estrutura Interna

Overexcitability Scales: Construction, Validity Evidence Based 
on Content and on Internal Structure

Juliana Célia de Oliveira∗ & Altemir José Gonçalves Barbosa 
Universidade Federal de Juiz de Fora, Juiz de Fora, MG, Brasil

Resumo
Este estudo teve como objetivo desenvolver uma medida de sobre-excitabilidade (SE) – tendência para 
reagir intensa e sensivelmente a estímulos – e obter evidências de validade baseadas no conteúdo e na 
estrutura interna dessa medida. Para tanto, foram necessárias duas etapas de pesquisa. Na primeira, 
que detalha a construção das Escalas de Sobre-Excitabilidade (ESE), foram realizadas análises por 
juízes (N = 9) e aplicação piloto (N = 18). Estudantes do Ensino Fundamental (N =263) participaram 
da segunda etapa para verifi cação das propriedades psicométricas do instrumento. Obteve-se um 
conjunto de cinco escalas que avaliam cinco padrões de SE (Psicomotor, Sensorial, Imaginativo, 
Intelectual e Emocional). Observou-se alta concordância entre os juízes e a aplicação piloto foi bem 
sucedida. Os valores de consistência interna das escalas foram considerados adequados. A maioria 
dos itens apresentou correlação item-total aceitável. Estruturas multidimensionais foram observadas 
nos padrões Psicomotor, Sensorial e Emocional nas análises fatoriais confi rmatórias. Bons índices de 
ajustes para os modelos testados foram obtidos. Esses resultados constituem evidências de validade 
baseadas no conteúdo e na estrutura interna para as ESE. Portanto, a medida possui propriedades 
psicométricas iniciais adequadas.
Palavras-chave: Sobre-excitabilidade, superdotação, Psicometria, medidas.

Abstract
This study aimed to develop a measure of overexcitability (OE) – tendency to react intensely and 
sensitively to stimuli – and obtain validity evidences based on the content and internal structure of 
this measure. For this, two phases of research were necessary. In the fi rst phase, which details the 
construction of Overexcitability Scales (OS), analysis by judges (N=9) and pilot application (N=18) 
were performed. Elementary school students (N=263) participated in the second phase to verify the 
psychometric properties of the instrument. A set of fi ve scales that assess fi ve OE patterns (Psycho-
motor, Sensual, Imaginative, Intellectual and Emotional) was obtained. There was high correlation 
among the judges and the pilot application was successful. The internal consistency values of the scales 
were considered adequate. Most items showed acceptable item-total correlation. Multidimensional 
structures were observed in Psychomotor, Sensual, and Emotional patterns in the confi rmatory factor 
analyzes. Good indexes of adjustment to the models tested were obtained. These results constitute 
validity evidence based on content and internal structure to the OS. Therefore, the measure has 
appropriate initial psychometric properties.
Keywords: Overexcitability, giftedness, Psychometry, measure.
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Instrumentos específi cos e que atendam a elevados 
critérios de qualidade psicométrica são fundamentais para 
que se amplie a compreensão das características de pessoas 
com dotação e talento (D&T) ou, como denominadas pelo 
Ministério da Educação (2008), com altas habilidades/

superdotação. Medidas específi cas também são muito 
importantes para identifi cá-las e, consequentemente, para 
atender suas necessidades educacionais especiais. 

Não obstante a relevância desses instrumentos e o cres-
cimento expressivo nos últimos anos da área de Avaliação 
Psicológica no contexto brasileiro (Noronha & Reppold, 
2010; Primi, 2010), há uma carência expressiva de me-
didas com evidências de validade e próprias para D&T 
(Barbosa, Schelini, & Almeida, 2012). Além disso, ainda 
que alguns testes, notadamente de inteligência, contribu-
am substancialmente para identifi car dotação intelectual, 
faltam, inclusive no cenário internacional, como salientado 
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por Kaufman e Sternberg (2008), ferramentas que permi-
tam produzir conhecimento sobre outras dotações (p. ex., 
sensorial e emocional).

A sobre-excitabilidade (SE) – tendência de reagir 
intensa e sensivelmente perante estímulos internos e/
ou externos – é um conceito fundamental da Teoria da 
Desintegração Positiva (TDP), proposto inicialmente 
por Dabrowski (1972), e tem se destacado no campo de 
estudos sobre D&T. Além de fornecer uma boa estrutura 
para a compreensão dos aspectos socioemocionais de 
pessoas com essas características (Ogburn-Colangelo, 
1989; Piechowski, 1997) e de possibilitar embasamento 
para o aconselhamento e a psicoterapia (Mendaglio, 
2008), o conceito tem fornecido suporte teórico para o 
desenvolvimento de medidas de identifi cação (Bouchard, 
2004; Chang & Kuo, 2009; Falk, Lind, Miller, Piechowski, 
& Silverman, 1999).

A TDP é uma proposta de desenvolvimento da perso-
nalidade que busca explicar a progressão dos seres huma-
nos a níveis superiores de desenvolvimento, atribuindo 
importância fundamental às emoções (Dabrowski, 1964; 
Mendaglio, 2008). A SE, dentre outros conceitos-chaves 
da TDP, possui um papel decisivo no potencial de desen-
volvimento humano, podendo ocorrer em cinco ou mais 
áreas, denominadas padrões de SE: Sensorial, Psicomotora, 
Intelectual, Imaginativa e Emocional. Dabrowski (1972, 
1996) e outros autores (Daniels & Meckstroth, 2009; Falk 
et al., 1999; Piechowski, 1975, 1979) descrevem a SE 
Psicomotora como manifestações que incluem excesso 
de energia física, inquietações, impulsividade, prazer pela 
ação e movimento etc. O padrão Sensorial diz respeito a 
um nível elevado de experiências sensoriais, envolvendo 
um ou mais sentidos (visão, tato etc.). O Imaginativo 
está associado às realizações artísticas e à capacidade de 
inventar, criar, fantasiar etc. A SE Intelectual diz respeito 
à aceleração e intensifi cação das atividades mentais mani-
festas, por exemplo, por curiosidades, questionamentos e 
busca ativa por soluções de problemas. Por fi m, o padrão 
Emocional é descrito como capacidade de vivenciar, de 
forma profunda e intensa, diversos sentimentos e emoções, 
intra ou interpessoais. Destaca-se que, do ponto de vista 
psicométrico, esses padrões de SE têm sido considerados 
estruturas unidimensionais, isto é, as SEs representam 
dimensões independentes (Ackerman, 2009; Falk et al., 
1999).

Atualmente, diversos estudos têm analisado a as-
sociação entre SE e D&T, destacando que pessoas que 
apresentam a última característica tendem a apresentar 
elevada sensibilidade e intensidade em um ou mais padrões 
(Al-Onizat, 2013; Bouchard, 2004; Carman, 2011; Miller, 
Falk, & Huang, 2009; Piirto & Frass, 2012; Sanz, 2006; 
Siu, 2010; Tieso, 2007; Wirthwein & Rost, 2011). Com a 
fi nalidade de mensurar as SE, alguns instrumentos têm sido 
empregados, tais como o Overexcitability Questionnaire 
(OEQ-II; Lysy & Piechowski, 1983), a Me Scale (Chang 
& Kuo, 2009), o ElemenOE (Bouchard, 2004) e o Overe-
xcitability Questionnaire Two (OEQ-II; Falk et al., 1999). 

A última medida, em especial, destaca-se como a mais 
utilizada para identifi car dotação e a que mais acumula 
evidências de validade (Carman, 2011; Siu, 2010; Tieso, 
2007; Wirthwein & Rost, 2011). Além disso, o OEQ-II 
possui versões traduzidas e adaptadas para quase duas 
dezenas de países. Há, inclusive, uma versão brasileira da 
medida, que tem demonstrado boa adequação psicométrica 
(Oliveira, 2013). 

Apesar de ser muito utilizado e apresentar boas evi- 
dências de validade, algumas limitações do OEQ-II 
têm sido assinaladas, especialmente o fato de seus itens 
demandarem, de acordo com o manual original do instru-
mento (Falk et al., 1999), um nível de leitura equivalente 
ao 9º ano do Ensino Fundamental. Assim, grande parte de 
sua aplicação (Carman, 2011; Miller et al., 2009; Rinn, 
Mendaglio, Rudasill, & McQueen, 2010; Warne, 2011; 
Wirthwein & Rost, 2011) tem sido feita com adultos ou 
adolescentes, inclusive no contexto brasileiro (Oliveira, 
2013). São poucos os estudos (Tieso, 2007) que utilizaram 
essa medida com crianças. 

Nesse sentido, para a presente investigação, planejou-
-se e executou-se um estudo, composto por duas etapas, que 
teve como objetivo construir uma medida de SE destinada 
a pessoas com escolaridade igual ou superior ao quinto ano 
do Ensino Fundamental – Escalas de Sobre-Excitabilidade 
(ESE) – e obter evidências de validade baseadas no con-
teúdo e na estrutura interna. 

1ª Etapa – Construção e Evidências de Validade 
Baseadas no Conteúdo

Método

Participantes
Contou-se com uma amostra intencional de nove 

participantes, pós-graduados em Psicologia (mestrado e/
ou doutorado), que atuaram como juízes do processo de 
análise  da adequação e da representatividade dos itens. 
Eles foram escolhidos intencionalmente por terem publi-
cações relacionadas à identifi cação e ao desenvolvimento 
de estudantes com características de D&T.

Ademais, uma turma de estudantes (N = 18) do quarto 
ano do Ensino Fundamental de uma escola pública mu-
nicipal mineira, participou da aplicação piloto da ESE. 
Essa amostra foi obtida por conveniência e composta por 
10 (55,56%) estudantes do sexo feminino. A idade média 
em anos dos alunos foi de 9,94 (DP = 0,94). Optou-se por 
avaliar discentes que tivessem um nível de escolaridade 
abaixo do público alvo da pesquisa supondo que, de um 
modo geral, o nível de difi culdade seria maior para eles.

Instrumentos
Um formulário eletrônico de análise por juízes foi 

aplicado via internet. Neste instrumento, foram fornecidas 
as defi nições dos cinco tipos de SE e solicitado aos juízes 
que associass em cada um dos itens aos padrões que consi-
deravam mais adequados. Também havia um espaço para 
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Tabela 1
Exemplos de Características-Chave dos Padrões de SE e de Itens

Padrões Características-chave Itens

Psicomotor Elevada energia física; difi culdade em controlar os movimentos; 
uso intenso da fala; competitividade em atividades físicas 

e/ou esportivas; elevado desempenho em atividades físicas e/ou 
em esportes; uso de movimentos como suporte para comunicação 

oral; satisfação em atividades que exijam movimentos.

19. Sou muito 
competitivo(a) 

em atividades físicas 
e/ou esportivas.

Sensorial Capacidade para integrar diferentes sentidos; demonstração 
de prazer ou satisfação em experiências sensoriais; elevado 
desempenho ou capacidade para perceber os sentidos; forte 

atração por atividades que requerem o uso dos cinco sentidos.

3. Adoro sentir 
perfumes, cheiros.

Imaginativo Elevada criatividade; capacidade para criar, inventar e/ou fantasiar; 
uso do senso de humor; capacidade de expressão verbal e/ou gráfi ca 
diferenciada, rica e detalhada; uso de recursos para enriquecer a fala; 

imaginação rica; apresenta ideias diferentes.

2. Crio coisas (histórias, 
desenhos, objetos, 
gestos etc.) ricas 

em detalhes.

Intelectual Curiosidade; autonomia na resolução de tarefas escolares; interesse 
pela aprendizagem; persistência e facilidade para aprender e/
ou resolver problemas; capacidade de refl exão; exercício de 

metacognição; raciocínio bom e rápido.

27. Sempre quero saber 
o porquê das coisas, 

saber como elas 
funcionam.

Emocional Empatia; apego; preocupação com outras pessoas; responsabilidade 
social e ambiental; sensibilidade emocional; manifestação 

de emoções intensas; capacidade de expressão de sentimentos; 
e mistura de emoções.

26. Fico muito triste 
quando vejo uma 
pessoa sozinha.

drão Psicomotor, 16 do Sensorial, 10 do Imaginativo, 12 
do Intelectual e 11 do Emocional. Eles foram organizados 
aleatoriamente em uma medida de autorrelato. Quatro itens 
negativos (8, 21, 22 e 57) foram elaborados com o intuito 
de minimizar o erro de aquiescência.

Procedimento  de Coleta de Dados
A presente investigação foi aprovada por um Comitê de 

Ética em Pesquisa e seguiu os quesitos éticos necessários. 
Os juízes foram selecionados de forma intencional, a partir 
do Currículo Lattes, empregando os termos de busca ‘su-
perdotação’, ‘altas habilidades’, ‘dotação’ e/ou ‘talento’. 

avaliarem a clareza e a adequação dos itens, bem como 
descreverem comentários e sugestões. 

Para a aplicação piloto, foi utilizada a ESE com as 
modifi cações realizadas a partir da análise por juízes. A 
escala, composta inicialmente por 58 itens, é precedida por 
um enunciado que esclarece a forma de preenchimento, 
além de apresentar cinco itens de exemplos. Na explicação, 
é solicitado ao respondente que indique o quanto cada 
afi rmação se parece com ele(a), fazendo uso de uma escala 
Likert de cinco pontos, que varia entre zero – Nada a ver 
comigo – a quatro – Tudo a ver comigo.

Procedimento de Construção das ESE
Inicialmente, foi realizado um levantamento na litera-

tura disponível sobre a TDP, mais especifi camente SE, a 
fi m de buscar uma defi nição constitutiva para cada padrão 
e descrever as características comportamentais mais pre-
sentes em cada um deles. Também foram analisados os 
principais instrumentos utilizados para medir as SEs (Oli-
veira & Barbosa, 2014). Em seguida, a operacionalização 
dos construtos foi obtida a partir das características-chave 
de cada padrão (Tabela 1). Com base nelas, elaboraram-
-se os itens.

Destaca-se que o processo de construção de itens foi 
embasado em princípios de psicometria reconhecidos pela 
comunidade científi ca (American Educational Research 
Association, American Psychological Association, & 
National Council on Measurement in Education, 1999; 
Pasquali, 2010; Primi & Nunes, 2010). Pasquali (2010) 
sugere um conjunto de 12 critérios para a elaboração 
adequada dos itens (p. ex. critério da objetividade, critério 
da simplicidade e critério da clareza), que, de modo geral, 
foram respeitados. 

Obteve-se, inicialmente, uma lista com 59 itens que 
representariam os cinco padrões de SE, sendo 10 do pa-
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Tabela 2
Índices de Concordância dos Juízes quanto aos Itens nos Padrões de SE

Psicomotor Sensorial Imaginativo Intelectual Emocional

Itens % Itens % Itens % Itens % Itens %

1 100 3 100 2 100 4 100 9 100

13 100 6 100 5 77,78 12 100 11 100

19 100 7 100 8 100 14 77,78 17 100

21 77,78 10 100 24 44,44 22 100 26 100

23 100 15 100 29 100 27 100 28 100

32 88,89 16 100 36 100 31 100 30 100

42 66,67 18 100 41 100 34 100 35 100

45 100 20 100 44 100 40 100 37 100

50 88,89 25 100 48 100 51 77,78 39 100

53 88,89 33 100 55 100 54 100 47 100

– – 38 100 – – 58 88,89 57 100

– – 43 88,89 – – 59 22,22 – –

– – 46 100 – – – – – –

– – 49 100 – – – – – –

– – 52 100 – – – – – –

– – 56 100 – – – – – –

Total 91,21 Total 99,31 Total 92,22 Total 88,89 Total 100

Eles foram contatados via correio eletrônico e receberam 
um link que, ao ser clicado, direcionava-os ao convite 
para participação do estudo, ao termo de consentimento 
livre e esclarecido e ao preenchimento do formulário de 
análise por juízes.

Após as análises feitas pelos ju ízes, a ESE foi alvo 
de uma aplicação piloto. A coleta de dados foi realizada 
na sala de aula dos discentes e durou aproximadamente 
50 minutos. Além do preenchimento, foi solicitado aos 
estudantes que verbalizassem sobre a compreensão dos 
itens, das instruções da escala e dos pontos de resposta. 
Os alunos também puderam tecer comentários sobre 
os aspectos gráfi cos (aparência, legibilidade etc.) do 
instrumento. 

Procedimento de Análise de Dados
No que se refere aos procedimentos de análise dos 

dados e obtenção de evidências de validade de conteúdo, 
a precisão entre juízes foi avaliada pelo coefi ciente Kappa. 
A classifi cação do grau de concordância teve como base os 
critérios propostos por Landis e Koch (1977), que sugerem 
a seguinte categorização para os valores de Kappa: menor 
que 0,00 (concordância pobre); entre 0,00 e 0,20 (concor-

dância fraca); entre 0,21 e 0,40 (concordância regular); 
entre 0,41 e 0,60 (concordância moderada); entre 0,61 e 
0,80 (concordância substancial); 0,81 e 1,00 (concordância 
quase perfeita). Também foi calculado o percentual de 
concordância dos juízes para cada item de acordo com o 
padrão de SE. A literatura recomenda que esse índice seja 
maior ou igual a 80% (Pasquali, 2011). 

Resultados

No que diz respeito à adequação dos itens aos padrões 
de S E, avaliada pelos juízes, os índices de concordância 
obtidos pelo coefi ciente Kappa em relação ao padrão 
esperado foram classifi cados como quase perfeitos, uma 
vez que os valores obtidos por todos os juízes variaram 
entre 0,81 e 0,98 (p < 0,001). A Tabela 2 apresentada a 
porcentagem de acordos entre os juízes em relação a cada 
item das ESE. Nela é possível observar que, dos 59 itens, 
apenas sete (itens 5, 14, 21, 24, 42, 51 e 59) apresentaram 
concordância abaixo da recomendada, ou seja, foram 
inferiores a 80%; sendo que quatro deles (5, 14, 21 e 51) 
apresentaram valores bem próximos ao desejado (77,78% 
de concordância). 
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Dos três itens que apresentaram discordâncias mais 
expressivas entre os juízes, destaca-se o 59, pois apenas 
dois participantes (22,22%) o classifi caram no padrão 
inicialmente proposto. Os itens 24 e 42 foram elencados, 
no padrão esperado, por quatro (44,44%) e cinco (55,56%) 
participantes, respectivamente. 

É preciso mencionar que alterações na redação de 
alguns itens foram realizadas com base nas sugestões de 
alguns juízes, antes da aplicação piloto das escalas. Este 
procedimento revelou que estudantes do quarto ano do 
Ensino Fundamental possuíam poucas dúvidas quanto à 
forma de preenchimento e redação dos itens. Os estudantes 
teceram apenas comentários positivos quanto à aparência, 
legibilidade e linguagem das ESE.

Discussão

Reitera-se que os itens foram construídos isoladamente, 
isto é, cada um procura descrever apenas um comporta-
mento, e em conjunto, ou seja, um agrupamento de itens re-
presentando um padrão de SE, como sugerido por Pasquali 
(2010) para a operacionalização de construtos e construção 
de escalas. Entretanto, tendo em vista as especifi cidades 
do construto, algumas indicações expostas no critério da 
simplicidade e no critério da modalidade, sugeridos pelo 
autor, não puderam ser contempladas.

O primeiro deles assegura que um item deve expressar 
uma ideia única. Optou-se, em alguns casos, por apresentar 
exemplos, introduzir explicações e/ou detalhar a assertiva 
em questão, de forma a tornar o item mais compreensível 
por parte dos estudantes como, por exemplo, no item 2 
[Crio coisas (histórias, desenhos, objetos, gestos etc.) ricas 
em detalhes]. Em outros casos, optou-se por introduzir duas 
características em apenas um item, separando-as por ‘e/
ou’, como no item 19 (Sou muito competitivo(a) em ativi-
dades em atividades físicas e/ou esportivas). Considera-se 
que esses procedimentos não acarretaram difi culdades de 
compreensão dos itens, pois eles não exprimem ideias 
excludentes. Pelo contrário, representam, para o senso 
comum, situações muito semelhantes que, possivelmente, 
não prejudicam a avaliação do traço. Além disso, deve-se 
mencionar que a análise por juízes não revelou objeção a 
nenhum desses itens. Acredita-se, portanto, que o conteúdo 
das afi rmações está abarcando com maior representativida-
de o construto desejado, sem a necessidade de um número 
maior de itens. 

O critério da modalidade propõe que os itens sejam 
formulados com expressões de reação modal, ou seja, sem 
expressões extremadas. No entanto, o próprio o conceito de 
SE pressupõe reações intensas e extremas frente a estímu-
los (Dabrowski, 1972, 1996). Sendo assim, se as assertivas 
contidas nos itens não demonstrassem intensidade elevada, 
elas não seriam representantes legítimas do construto.

O fato de duas das 12 regras para a construção de itens 
sugeridas por Pasquali (2010) não terem sido contempladas 
não invalida as escalas. Destaca-se que o próprio autor 

afi rma que, dependendo do tipo de traço a ser medido, 
algumas regras se aplicam e outras não.

Deve-se destacar que, antes da realização da segunda 
etapa deste estudo, optou-se por manter os itens que ob-
tiveram índices de concordância próximos a 80%. Essa 
decisão foi decorrente do fato de a amostra de juízes ser 
bastante reduzida. No entanto, dos itens que apresentaram 
concordância bem abaixo da recomendada (Pasquali, 
2011), optou-se por excluir apenas o item 59 (Fico cons-
tantemente pensando sobre como colocar minhas ideias 
em prática). Em uma análise mais aprofundada, observa-
-se que, de fato, este item pode indicar correspondência 
tanto com o padrão Intelectual quanto com o padrão 
Imaginativo. No primeiro caso, a assertiva faz menção 
aos comportamentos pensar/refl etir sobre as ideias – ca-
racterística do padrão Intelectual. E, no segundo caso, o 
item também indica a capacidade de imaginar, criar pos-
sibilidades para colocar as ideias em prática – semelhante 
ao padrão Imaginativo. Portanto, parece sensato excluir 
tal item, já que ele aparenta, a princípio, não discriminar 
esses dois possíveis fatores. 

Entretanto, parece não ser coerente com a teoria que 
os fundamenta a exclusão dos outros itens que discrepa-
ram consideravelmente dos demais quanto ao índice de 
concordância. No que diz respeito ao item 24 (Sou uma 
pessoa muito engraçada), o humor está presente nas defi -
nições e caracterizações da SE Imaginativa (Dabrowski, 
1996; Silverman, 2012). Além disso, ele pode ser uma das 
particularidades de pessoas criativas (Alencar & Fleith, 
2004; Wechsler, 2008). Destaca-se que alguns estudos têm 
demonstrado associações entre criatividade e esse padrão 
de SE (Gallagher, 1986; Reffel, 2012).

No que se refere ao item 42 (Falo bastante, sou taga-
rela), o seu conteúdo também apresenta suporte teórico 
consistente. O ato de falar muito ou compulsivamente faz 
parte da caracterização de uma pessoa com SE Psicomotora 
(Dabrowski, 1972; Piechowski, 1997; Silverman, 2012). 
Além disso, outros instrumentos (p. ex., Bouchard, 2004) 
que investigam as SEs contêm, também, pelo menos um 
item referente à intensidade da fala como traço do padrão 
Psicomotor. Estudos referentes a tais medidas, indicam 
que esses itens apresentam pesos fatoriais elevados e 
contribuem para elevar a consistência interna do padrão 
pertencente (Bouchard, 2004; Chang & Kuo, 2009).

Assim, tendo em vista o respaldo teórico e o número 
restrito de juízes utilizados nessa etapa, optou-se pela 
manutenção desses dois itens, pelo menos, até que estudos 
posteriores sejam efetuados. Além disso, investigações 
de evidências de validade de conteúdo, isoladamente, 
não confi guram-se critérios de qualidade sufi cientes para 
uma medida (Conselho Federal de Psicologia, 2003). 
Considera-se que investigações empíricas, baseadas, por 
exemplo, na análise da estrutura fatorial e de consistência 
interna das ESE, como descrito na etapa a seguir, permitem 
optar com maior segurança por manter ou excluir esses 
ou demais itens. 
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2ª Etapa – Evidências de Validade Baseadas 
na Estrutura Interna

Método

Participantes
Participaram dessa etapa 263 estudantes do 5º ao 9º ano 

do Ensino Fundamental de uma escola pública municipal 
de uma cidade do interior de Minas Gerais. Esta escola 
também foi escolhida intencionalmente. A idade média em 
anos dos participantes foi de 12,82 (DP = 1,65; 9 ≥ 19) e 
53,20% (n = 140) eram do sexo feminino. 

Instrumentos
Os estudantes responderam as ESE com as alterações 

realizadas a partir das análises da primeira etapa deste 
estudo. Destaca-se que, para o cômputo dos escores ob-
tido na ESE, deve-se efetuar a média aritmética dos itens 
pertencentes a cada padrão. No caso dos itens negativos, 
é preciso espelhar a pontuação antes de efetuar o cálculo.

Procedimento de Coleta de Dados
A aplicação do instrumento na instituição participante 

seguiu os mesmos procedimentos de coleta de dados da 
aplicação piloto da Etapa 1. Isso inclui a obtenção de 

consentimentos dos pais e diretor da escola quanto à par-
ticipação dos alunos. 

Procedimento de Análise de Dados
No que se refere à análise dos dados, foi utilizado o 

alfa de Cronbach a fi m de verifi car a consistência interna 
da medida. Evidências de validade baseadas na estrutura 
interna também foram verifi cadas por meio do coefi ciente 
de correlação item-total corrigida e por análise fatorial con-
fi rmatória (AFC). Esta e outras análises foram realizadas 
com o software SPSS. Para a AFC, utilizou-se o programa 
AMOS do SPSS e considerou-se a matriz de covariância 
como entrada, adotando o estimado Maximum Likelihood, 
uma vez que os valores de achatamento dos itens indivi-
duais e os coefi cientes de normalidade multivariada não 
se afastaram dos valores considerados adequados para o 
pressuposto da normalidade (Byrne, 2010). Os índices de 
análises utilizados foram: razão do qui-quadrado pelos 
graus de liberdade (χ2/gl); o Comparative Fit Index (CFI); 
Goodness of Fit Index (GFI); Root Mean Square Error 
of Aproximation (RMSEA); e Expected Cross-validation 
Index (ECVI). Recomenda-se para adequação do modelo 
que os valores de: χ2/gl sejam inferiores a 2 (admitindo-se 
até 5); CFI e GFI sejam superiores a 0,90; RMSEA sejam 
próximos a 0,05 (admitindo até 0,1); e, ECVI apresente 
menor valor quando comparado a outros modelos (Ma-
rôco, 2010).

Tabela 3
Coefi cientes de Correlação Item-Padrão e Valores de Alfa caso o Item fosse Excluído

Psicomotor Sensorial Imaginativo Intelectual Emocional

Itens ra αb Itens ra αb Itens ra αb Itens ra αb Itens ra αb

1 0,48 0,64 3 0,45 0,86 2 0,50 0,74 4 0,44 0,69 9 0,40 0,76

13 0,27 0,67 6 0,49 0,86 5 0,54 0,73 12 0,35 0,70 11 0,58 0,74

19 0,37 0,65 7 0,55 0,86 8 0,06 0,80 14 0,32 0,71 17 0,52 0,75

21 0,22 0,68 10 0,47 0,86 24 0,39 0,75 22 0,08 0,74 26 0,58 0,74

23 0,32 0,66 15 0,51 0,86 29 0,55 0,73 27 0,42 0,69 28 0,49 0,75

32 0,39 0,65 16 0,55 0,86 36 0,27 0,77 31 0,42 0,69 30 0,42 0,76

42 0,32 0,66 18 0,46 0,86 41 0,53 0,73 34 0,51 0,68 35 0,50 0,75

45 0,47 0,63 20 0,58 0,86 44 0,49 0,74 40 0,25 0,72 37 0,59 0,74

50 0,28 0,67 25 0,46 0,86 48 0,54 0,73 51 0,48 0,68 39 0,41 0,76

53 0,32 0,66 33 0,33 0,87 55 0,56 0,73 54 0,53 0,68 47 0,44 0,76

– – – 38 0,43 0,86 – – – 58 0,28 0,71 57 0,20 0,82

– – – 43 0,57 0,86 – – – – – – – – –

– – – 46 0,54 0,86 – – – – – – – – –

– – – 49 0,62 0,86 – – – – – – – – –

– – – 52 0,53 0,86 – – – – – – – – –

– – – 56 0,54 0,86 – – – – – – – – –
a Correlação item-total corrigida; b Alfa se o item for excluído.
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No caso do padrão Psicomotor, a análise dos índices de 
modifi cações revelou a necessidade de fi xar a correlação 
entre os erros de alguns itens (13, 21, 23, 42, 50 e 53). 
Tratam-se de itens que representam características-chave 
de agitação, inquietude, compulsão para o movimento e 
fala e prazer ao estar em movimento. O restante dos itens 
não reespecifi cados englobam o conjunto dessas e de outras 
características destinadas especifi camente às atividades 
físicas e/ou esportivas (competitividade, energia, bom 
desempenho etc.). Nesse sentido, tendo em vista que a 
associação entre esses itens não inviabiliza os pressupostos 
teóricos subjacentes ao instrumento, optou-se pela testa-
gem de um novo modelo (M2 – Psicomotor), representado 
por dois fatores, sendo um relacionado à SE Psicomotora 
voltada para atividades gerais e outro referente a esse 
padrão de SE direcionado especifi camente às atividades 
físicas e/ou esportivas. O novo modelo testado evidenciou 
melhoras signifi cativas em relação a M1, tanto no que se 
refere às diferenças entre χ2/gl [χ2(1) = 140.40; p < 0,001] 
quanto na comparação entre os valores de ECVI. Todos 
os outros índices de análises também demonstraram que 
M2 – Psicomotor é mais adequado (Tabela 4). 

Para o padrão Sensorial, foi testado, também, um 
novo modelo, agrupando os itens que representam cada 
um dos cinco sentidos. Assim, M2 – Sensorial continha 
cinco fatores, com três itens em cada fator. Um item, 
que representava a combinação dos cinco sentidos, 
foi associado a todos os fatores. Ao comparar os dois 
modelos, observou-se melhoras signifi cativas em todos 
os índices de ajustamento e nas comparações entre as 
diferenças χ2/gl [χ2(9) = 180.14; p < 0,001], como mos-
tra a Tabela 4. Os valores de ECVI também indicam a 
superioridade de M2.

Já para o padrão Intelectual, as análises dos índices de 
modifi cações indicaram a necessidade de reespecifi cações 
entre os erros dos itens: 4 e 54; 27 e 54; e 51 e 58. Se 
analisados em conjunto, os cinco itens não compartilham 
características acentuadas que os diferencie dos demais, 
não podendo, desse modo, sugerir um novo fator. Ademais, 
todos estes itens apresentam justifi cativas teóricas para 
permanecerem nesse padrão e refl etem isoladamente ca-
racterísticas específi cas do construto de SE Intelectual, in-
dicando, portanto, a necessidade de permanência de todos 
eles. Entretanto, cada dupla de itens, cujas reespecifi cações 

Resultados

Ao analisar a consistência interna considerando o alfa 
de Cronbach, as escalas de SE apresentaram os seguintes 
índices: 0,68 (Psicomotor); 0,87 (Sensorial); 0,77 (Imagi-
nativo); 0,72 (Intelectual); e 0,78 (Emocional). A Tabela 
3 apresenta os valores de alfa caso itens fossem deletados 
e a correlação item-total corrigida. Observa-se que ape-
nas três itens (8, 22 e 57) não alcançaram, na correlação 
item-total, valor mínimo aceitável, ou seja, superior a 0,20 
(Clark & Watson, 1995). Esses mesmos itens, se excluídos, 
elevariam os valores do alfa de Cronbach. Destaca-se que 

a retirada do restante dos itens não contribui para aumentar 
o alfa em nenhuma das escalas.

Para confi rmar os padrões estruturais do instrumento 
que foram originalmente sugeridos e obter evidências de 
validade baseadas na estrutura interna, foi realizada AFC. 
Inicialmente, foram testados cinco modelos – sendo um 
para cada padrão de SE – preservando uma estrutura uni-
dimensional (M1), mas excluindo os três itens citados no 
parágrafo anterior. 

Os índices de ajustes obtidos em cada modelo testado 
são apresentados na Tabela 4. Observa-se que as análises 
de M1 demonstraram bons ajustamentos em todos os índi-
ces para dois padrões: Imaginativo e Emocional. 

Tabela 4
Índices de Ajustes dos Modelos Testados

Padrão χ2/gl GFI CFI RMSEA ECVI

M1 – Psicomotor (Um fator) 5,86 0,84 0,72 0,14 0,93

M2 – Psicomotor (Dois fatores) 1,90 0,95 0,95 0,06 0,41

M1 – Sensorial (Um fator) 3,72 0,85 0,77 0,10 1,72

M2 – Sensorial (Cinco fatores) 2,17 0,91 0,91 0,07 1,10

M1 – Imaginativo (Um fator) 2,23 0,95 0,94 0,07 0,37

M1 – Intelectual (Um fator) 4,15 0,89 0,75 0,11 0,70

M2 – Intelectual (Um fator Reespecifi cado) 1,75 0,96 0,95 0,07 0,39

M1 – Emocional (Um fator) 1,81 0,95 0,95 0,06 0,34

M2 – Emocional (Dois fatores) 1,50 0,96 0,97 0,04 0,29
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foram sugeridas, se observadas isoladamente, refl etem 
características globais em comum (estilos de raciocínio, 
formas de refl exão etc.), que se justifi cam teoricamente, 
e apoiam, assim, as associações entre os erros de medida 
desses itens. A fi xação das novas trajetórias melhorou 
substancialmente todos os índices de ajustes (Tabela 4). 
A superioridade do modelo reespecifi cado também pode 
ser observada quando M1 e M2 são comparados no que se 
refere a ECVI e a χ2/gl [χ2(3) = 89.38; p < 0,001].

Apesar do Padrão Emocional já ter demonstrado 
adequação na sua estrutura unidimensional, optou-se, de 
forma adicional, por analisar um novo modelo (M2 – Emo-
cional) – com dois fatores. A opção pela nova testagem se 
deve aos resultados de pesquisas que têm demonstrado a 
possibilidade de uma estrutura bidimensional para este pa-
drão, uma com itens que representam aspectos emocionais 
interpessoais e outra com itens relacionados aos aspectos 
intrapessoais (Sanz, 2006; Warne, 2011). Nesse sentido, o 
novo modelo testado também demonstrou índices de ajus-
tamento muito bons (Tabela 4). A comparação entre M1 e 
M2 demonstra superioridade deste em relação ao primeiro 
em todos os índices analisados [χ2(1) = 12.19; p < 0,001].

De modo complementar, optou-se por analisar a consis-
tência interna das novas estruturas propostas. Consideran-
do o alfa de Cronbach, os fatores testados apresentaram os 
seguintes índices: 0,84 (Psicomotor: Atividades Físicas e/
ou Esportivas); 0,63 (Psicomotor: Atividades Gerais); 0,68 
(Sensorial: Olfato); 0,65 (Sensorial: Tato); 0,67 (Sensorial: 
Visão); 0,66 (Sensorial: Paladar); 0,71 (Sensorial: Audi-
ção); 0,80 (Imaginativo); 0,74 (Intelectual); e 0,77 (Emo-
cional: Interpessoal); e 0,66 (Emocional: Intrapessoal). 

Discussão

Com a exclusão de três itens, pode-se considerar que 
os valores de alfa atestam não só uma estrutura interna 
consistente das ESE, como também boa precisão das 
escalas, uma vez que quatro padrões foram superiores ou 
próximos a 0,80; índice recomendado pela literatura sobre 
psicometria (Pasquali, 2011). Somente o padrão Psicomo-
tor apresentou consistência interna inferior a 0,70. Mesmo 
assim, por estar acima de 0,60, considera-se como aceitável 
(Conselho Federal de Psicologia, 2003). 

Deve-se ressaltar que, nesta etapa, três dos quatro itens 
redigidos de forma negativa foram excluídos. A necessi-
dade de retirada de itens elaborados desse modo tem sido 
assinalada em diferentes pesquisas com instrumentos de 
SE (Sanz, 2006; Tieso, 2007). Nessas investigações, é 
ressaltado que o preenchimento desses itens por parte de 
crianças e adolescentes, como no presente estudo, tende 
a confundi-los. No que se refere ao conteúdo abarcado 
nas ESE, pode-se afi rmar que a retirada de tais itens não 
prejudica o conjunto do construto avaliado nos padrões 
de SE correspondentes, tendo em vista que há outros 
itens que representam os seus conteúdos. Nesse sentido, 
parecem sensatas suas exclusões com base nas indicações 

da literatura e nos resultados obtidos – valores do alfa e 
correlação item-total corrigida – afi m de elevar a qualidade 
das escalas. 

Os resultados da AFC também indicaram boas evidên-
cias de validade baseadas na estrutura interna. Os modelos 
unidimensionais, inicialmente testados para cada padrão 
de SE, revelaram que os padrões Imaginativo e Emocional 
foram os que apresentaram melhores índices de adequa-
ção; embora, para o último, uma estrutura bidimensional 
também tenha se mostrado factível. Modifi car a estrutura 
fatorial desse modelo, como proposto em M2 – Emocional, 
parece não ser incoerente com a teoria que fundamenta o 
construto. Na descrição de Dabrowski (1996) e de outros 
autores (Piechowski, 1979), o padrão Emocional abrange 
tanto emoções que não dependem necessariamente da 
relação com outrem (expressões de sentimentos, mistura 
de emoções) quanto emoções ‘sociais’ (preocupação com 
outros, apego, empatia etc.). Reitera-se, ademais, que, 
em estudos sobre o OEQ-II (Sanz, 2006; Warne, 2011), 
também houve indicações da adequação de um modelo 
com dois fatores para o padrão Emocional, diferenciando 
itens intra e interpessoais. Estes resultados, embora pare-
çam sinalizar que as novas dimensões sejam teoricamente 
distintas, não signifi cam que elas representem fatores, 
necessariamente, independentes um do outro. 

O padrão Intelectual, entretanto, não apresentou me-
lhoras ao se testar um novo fator. Ao contrário, os índices 
de ajustamento mostraram-se mais adequados quando 
foram realizadas especifi cações dos erros de alguns itens. 
A fi xação das novas trajetórias sugere que alguns itens são 
mais fortemente correlacionados entre si que outros, não 
necessitando compor um novo fator.

De modo distinto do padrão Intelectual, uma estrutura 
bidimensional foi a que se demonstrou melhor ajustada 
para o Psicomotor. A decomposição em dois fatores, sendo 
um deles relacionado especifi camente às atividades físicas 
e/ou esportivas e o outro referente a aspectos gerais da SE 
Psicomotora, é algo que não apareceu até o momento na 
literatura da área. No entanto, Piechowski (1979) assinalou 
há algum tempo que atividades esportivas desempenhadas 
com prazer e determinação são indicações de SE Psicomo-
tora. Para o autor (Piechowski, 1975), o excesso de energia 
de pessoas que se destacam por esse padrão de SE pode 
resultar em habilidades atléticas, mas não necessariamente 
deve ser confundido com elas. Portanto, parece que os dois 
fatores denotam SE Psicomotora. 

Outro resultado que merece destaque refere-se aos 
bons índices de ajustes obtidos quando testado um mo-
delo de cinco fatores para o padrão Sensorial. Embora a 
defi nição desse construto envolva um nível enriquecido 
e elevado de percepção dos sentidos (Piechowski, 1979), 
até o momento, não houve estudos sobre tal estrutura em 
outras medidas de SE. Provavelmente, pelo fato de muitos 
instrumentos não apresentarem itens com assertivas que 
representem igualmente todos os sentidos. O OEQ-II (Falk 
et al., 1999), por exemplo, contém mais itens referentes à 
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visão e à audição, mas paladar e olfato são poucos enfati-
zados nesse instrumento. 

As análises dos alfas de Cronbach obtidos nos mo-
delos mais adequados indicaram que, de um modo geral, 
os novos fatores apresentaram índices de consistência 
interna baixos, apesar de aceitáveis (Conselho Federal de 
Psicologia, 2003). Vale destacar, entretanto, que a quan-
tidade de itens de um fator de um instrumento pode afetar 
sua precisão (Pasquali, 2011). Sendo assim, ao dividir os 
itens representantes de um padrão de SE em dois ou mais 
fatores, como nos casos dos padrões Psicomotor, Sensorial 
e Emocional, a consistência interna tende a diminuir em 
cada subsescala.

Considerações Finais

Pode-se afi rmar que, em conjunto, os resultados do 
presente estudo suportam as evidências de validade base-
adas no conteúdo e na estrutura interna das ESE. A não 
exclusão de alguns itens com base na Etapa 1 pareceu ser 
uma boa estratégia, já que na etapa seguinte esses itens 
não se mostraram problemáticos. De um modo geral, as 
características psicométricas das escalas foram satisfató-
rias e as dimensões aparentam ser robustas para os novos 
modelos testados na AFC. 

Deve-se destacar, entretanto, que esta é uma primeira 
investigação sobre as evidências de validade das escalas. 
São necessários estudos adicionais, preferencialmente com 
amostras mais amplas e representativas. Evidencia-se, 
também, a necessidade de que  os novos modelos estruturais 
sugeridos para os padrões SE sejam mais profundamente 
investigados, especialmente aqueles que ainda não apre-
sentam suporte da literatura, como nos casos dos padrões 
Psicomotor e Sensorial, para averiguar se, de fato, as novas 
estruturas são representantes dos construtos investigados. 

Sugere-se, para futuros estudos, que sejam utilizados 
os 55 itens que mostraram-se mais adequados a fi m de que 
haja mais análises a respeito de seus ajustamentos. Novas 
investigações empíricas com amostras mais abrangentes e/
ou compostas por estudantes com D&T possibilitarão, com 
maior segurança, optar por manter ou excluir outros itens.

Não obstante as limitações, esta investigação representa 
um passo importante no campo de estudos sobre D&T, 
sobretudo no que se refere à identifi cação e à compreensão 
dos aspectos emocionais de pessoas com essas caracterís-
ticas. Os poucos estudos em língua portuguesa que têm 
como foco a SE e a teoria que a fundamenta, bem como a 
escassez no contexto brasileiro de medidas específi cas e 
confi áveis para a identifi cação de D&T denotam a neces-
sidade urgente e imperativa de que estudos psicométricos 
sobre as ESE sejam desenvolvidos. 
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