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AVALIACAO DA POS-GRADUACAO:
MECANIZACAO E MAU GERENCIAMENTO
DO PROCESSO
“0 caso do programa de pos-graduacdo em Engenharia
Florestal da UFPR”

Prof. Dr. Nivaldo Eduardo RIZZI *

Tecer criticas ao Sistema de Avaliacdo da Pds-Graduacdo ndo é uma
tarefa facil, pelo Unico motivo de que a critica normalmente é confundida com o
desmerecimento da existéncia e importancia da CAPES para a p6s-graduagao
brasileira. A critica que aqui se faz de modo algum tem como objetivo a extingéo
do sistema de avaliacdo, bem pelo contrario, espera-se que seja oportuna para
melhorar o processo.

Como se sabe, 0s programas de p6s-graduacao stricto sensu — mestrado
e doutorado — sdo avaliados a cada triénio com base nos indicadores académicos
gerados pelos relatérios anuais (DATACAPES). Programas com conceito 3 a 7
sdo considerados aptos para emissédo de diplomas de Mestre e Doutorado. Os
programas com conceito 6 e 7 sdo aqueles com insercdo internacional.

No processo de avaliacdo do triénio (98/2000) pode-se tentar respon-
der a seguinte pergunta: quais sdo os problemas que enfrenta a avaliagdo dos
programas de pds-graduacao stricto sensu conduzido pela CAPES?. Sdo muitos.

A critica que aqui se faz de modo algum tem o objetivo de induzir a
uma extincdo do sistema de avaliagdo, bem pelo contrario, quero crer que é opor-
tuna para melhorar o processo de avaliagdo. Também ndo se pode, a partir deste
documento, inferir qualificativos quanto tipo “a CAPES nédo é uma instituicéo
séria”, bem pelo contrério, sabemos que a CAPES foi, é e continua sendo o
referencial imprescindivel para a manutencdo do Sistema de P6s-Graduacéo do
pais.

Por outro lado, estas criticas tém objetivo de suscitar um debate que
permita se avancar no processo de avaliagéo e que depende fundamentalmente
da sensibilidade da CAPES para impulsionar esta iniciativa. Assim entendendo,
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néo cabe neste documento propor sugestdes de como resolver ou solucionar 0s
problemas até por que ndo se pode entender ser possivel solucdes que surjam de
propostas individuais. Internamente, na UFPR, este processo deve ser capitane-
ado pela PRPPG, pois é a instancia quem gerencia o sistema de p6s-graduacdo da
UFPR.

A segunda pergunta que se faz é: estes problemas foram observados na
Gltima avaliacdo?. Sim, como exemplo, a avaliacdo do Programa de P6s-Gradu-
acdo em Engenharia Florestal da Universidade Federal do Parana que foi rebaixa-
do de conceito 5 para 4 (o0 programa possui indicadores académicos para concei-
to 6). A citacdo de alguns indicadores comprovam a ocorréncia dos problemas
citados - maiores informagdes podem ser obtidos acessando www.floresta.ufpr.br/
pos-graduacao, no link indicadores (recurso ao conceito).

O Programa de P6s-Graduacdo em Engenharia Florestal da UFPR foi
criado em 1976 (nivel de mestrado) 1982 (nivel de doutorado) e tem hoje 5 areas
de titulagdo, conduzido por 50 professores todos com titulo de Doutor (Conser-
vacdo da Natureza, Economia e Politica Florestal, Manejo Florestal, Silvicultura
e Tecnologia e Utilizacdo de Produtos Florestais). Produziu até o momento 335
mestres e 115 doutores, muitos deles de paises da América Latina. No triénio da
avaliacdo (98/2000) produziu 50 mestres e 35 doutores.

Inicia o ano letivo com cerca de 200 alunos, com alta demanda anual
(no processo de selegdo para 2002 foram 131 inscritos para uma oferta de 45
vagas). A producéo bibliogréafica em termos de artigos técnico-cientificos com-
pletos no triénio totalizou 280 (média de 2,43 por professor). O programa pos-
sui cadastrado mais de 150 projetos de pesquisa de docentes e alunos. Tem varios
convénios internacionais, destacando-se o com a Universidade de Friburg/Ale-
manha. O programa tem titulado professores de outros programas de p6s-gradu-
acdo do Brasil, dentre eles os professores do Programa da Universidade Federal
de Santa Maria (criado em 1990 e com duas areas de concentragdo), que por
sinal foi agraciado com conceito 5 na Ultima avaliacdo da CAPES.

Portanto, tinha intencdo inicial de fazer uma analise global do processo
de avaliacdo e atribuicdo de conceitos dos programas de p6s-graduacdo sem me
prender ao especifico de algum programa. Entretanto, a andlise do especifico
permite também relacionar os grandes problemas que sdéo comuns as outras areas
de conhecimento. O texto a seguir € uma sintese do capitulo 111 do recurso
impetrado junto a CAPES para reavaliacdo do conceito atribuido ao programa
de P6s-Graduagdo em Engenharia Florestal. Antecede a cada paragrafo uma cita-
¢80 em negrito que conceitua o problema que creio, pode se generalizar a todo o
processo de avaliagdo. Os problemas detectados séo os seguintes:

Falta de equiidade na avaliagdo de diferentes programas: Sabemos que




0 processo de avaliacdo dos programas de pds-graduacdo muitas vezes ndo avalia
com equidade diferentes programas. Temos varios exemplos de cursos de pés-
graduacdo da propria area de Agrarias (bem como de outras areas) que obtiveram
conceitos elevados e ndo tém o nivel académico (quantitativo e qualitativo) com-
paravel ao Programa de Pés-Graduagdo em Engenharia Florestal da UFPR. Esta
é uma questdo de fundo ou de concepcdo que a CAPES deve se preocupar no
futuro, ndo para penalizar os programas emergentes ou em consolidagdo, mas,
frente uma realidade social, econdémica e académica, aperfeicoar o Sistema de
Pds-Graduacéo do Brasil.

Exercicio de concepgdes individualizadas dos avaliadores: O avali-
adores dos programas tém a pratica de potenciar os aspectos negativos dos pro-
gramas de pos-graduacdo em detrimento dos aspectos positivos e poderiamos
dizer que 90% dos problemas citados na FICHA DE AVALIACAO se deve a
questdes relacionadas a visdo dos professores avaliadores, que maximizaram pe-
quenos problemas e minimizaram o0s aspectos positivos do curso. Deste compor-
tamento de maximizar o negativo e minimizar o positivo, estabelece-se um con-
flito, entre a nota resultante do registro dos quesitos dos critérios de avaliacdo e o
texto de apreciacdo final de cada grupo de quesitos desta mesma ficha, levando,
assim, a CAPES chamar novo avaliador para rever a ficha de avaliacéo e consoli-
dar o rebaixamento do programa para conceito 4. Rebaixar o conceito de um
programa de 5 para 4 deveria ser conseqiéncia de amplo conhecimento quer no
contexto historico de contribuigdo na capacitagdo do pais (sdo mais de 330 dis-
sertacOes e 135 teses produzidas) quer no conhecimento da realidade de funcio-
namento do programa de pés-graduagdo em Engenharia Florestal da UFPR.

Desprezo pela anélise qualitativa: E de se estranhar esta sistematica,
pois, além do referido professor, novo avaliador, desconhecer por completo o
Programa de P6s-Graduacdo, altera o parecer dos dois primeiros avaliadores. Se
assim ocorreu, evidencia-se que o critério qualitativo perdeu sua razao de existir,
pois o preenchimento mecénico da ficha de avaliacdo “per si” se torna razéo de
atribuicdo do conceito. Além deste aspecto, cumpre dizer que perde razao a exis-
téncia do preenchimento do formulério “F” o qual permite insercdo de analise
qualitativa no processo. Como se sabe, a introducdo deste formulario “F” no
DATACAPES foi uma conquista da comunidade de pesquisadores que questio-
navam a excessiva importancia de critérios quantitativos das avaliacdes dos cur-
sos de pds-graduagao.

Naéo avaliacdo da tendéncia de melhoria dos indicadores: Em conver-
sas com os professores que fizeram a anélise dos relatdrios anuais do triénio,
verifica-se que os avaliadores desconhecem a realidade do Programa, quer nas
opinides pessoais que emitiram (pin¢ando aspectos ou problemas pontuais que
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muitas vezes ndo coincidem com a concepcao histdrica dos critérios de avaliagao
recomendado pela CAPES), quer pelo desconhecimento da nova realidade de
infra-estrutura do curso. Isto quer dizer que se prenderam parcialmente (0s pro-
blemas detectados séo minimos comparado com os aspectos positivos) na analise
de quantitativos do triénio (1998, 1999, 2000) dos relatorios DATACAPES, e
ndo consideraram de grande importancia da tendéncia dos indicadores do triénio
(comprovada pelos indicadores do ano de 2000). Outros Comités Técnicos de
Area (CTA) tentam equacionar melhor a analise quantitativa e qualitativa, como
é 0 caso do CTA de Direito que em seu documento de area preconiza se abordar
a questdo da infra-estrutura como quesito de avaliagdo da proposta do programa.

Incompatibilidade de opinides de avaliadores com as diretrizes da CA-
PES: A andlise de algumas opinides pessoais emitidas por professores avaliadores
sdo incompativeis com as diretrizes da CAPES, dentre elas: a) a concepcdo de
“projetos de pesquisa com carater de guarda chuva” do professor onde todas as
dissertacOes e teses devem estar vinculadas (todos os projetos de professores e
alunos estdo vinculados as linhas de pesquisa); b) a afirmacéo “temos problemas
nas linhas de pesquisa” (que foram totalmente reformuladas nos relatérios de
1999 e 2000); c) afirmacéo “deficiéncia quanto a participa¢édo na graduagao”
(com excecdo dos professores externos, todos tém vinculo didatico e de orienta-
¢éo de alunos de graduacéo); d) a afirmacdo “estamos inchados em termos de
numero de alunos” (o0 maior nimero de alunos nos da maior produtividade); e)
a afirmagdo “a distribui¢do dos projetos de alunos e projetos de pesquisa estdo
irregularmente distribuidos entre os NRD6” (ndo se pode homogeneizar a de-
manda académica); f) a afirmacao “participacéo de mestres em bancas de mestrado”
(em todas as bancas no minimo had um Doutor e é freqliente haver mais de um,
inclusive com obrigatoriedade de ser externo ao programa).

Burocratizacdo do processo de avaliagdo dando espaco ao exercicio
corporativo: Portanto, sou obrigado a compartilhar da opinido de Claudio de
Moura Castro, ex-diretor da CAPES, que em recente entrevista na revista \Veja
afirma “as regras da pés-graduacdo ficaram rigidas demais e passaram a sofrer o peso
dos grupos de interesse e das corporagdes. Houve excessiva valorizagao dos diplomas e
relutdncia em redirecionar os programas para o setor produtivo (os chamados mestrados
profissionais). N4o se cuidou da formacao de professores para as instituicdes menores
ou privadas, para as quais os atuais mestrados e doutorados sao excessivamente longos
e dispendiosos. E, o que talvez seja mais inexplicavel, ndo se decolaram os mestrados
cientificos quando amadurecem os programas de doutorado, como era previsto — e
como sucede nos Estados Unidos, de onde copiamos 0 modelo. Isso nos leva a uma pés-
graduacdo demasiadamente longa”. O programa de pds-graduagdo em Engenharia
Florestal da UFPR vem buscando ir nesta diregdo, pois, além de bons indicado-
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res de produtividade, nosso mestrado tem grande insercéo no setor produtivo e
nosso doutorado vem titulando para as universidade publicas e privadas.

Falta de concepcédo do ideal dimensionamento e estruturas admi-
nistrativas dos programas: Seria muito mais comodo o programa de pos-gradu-
acdo ser “um programa enxuto” (como querem os avaliadores) com menor nu-
mero de areas de concentracdo, menor numero de professores e menor nimero
de alunos. Esta perspectiva evolutiva nas concep¢des académicas e curriculares e
ampliacdo dos horizontes de insergdo na sociedade brasileira ndo pode ser negli-
genciada em nome de uma baixa eficiéncia de outros programas de p6s-gradua-
cdo. O programa é, dentre os nove existentes na area de Recursos Florestais e
Engenharia Florestal, o mais consolidado, com maior nimero de &reas de con-
centracdo ou do conhecimento, com maior produtividade média por professor,
principalmente na titulacdo de mestres e doutores. Tem sido diretriz politica des-
te programa de p6s-graduacdo a diversidade de conhecimento e a interdisciplina-
ridade na atuacdo académica e técnica.

Engessamento da potencialidade de expansédo na producéao de mes-
tres e doutores: O pais precisa de Mestres e Doutores em nimero muito maior
do que atualmente é produzido. Engessar o sistema de p6s-graduacdo em funcao
de diretrizes elitistas dissociadas de uma realidade nacional de Ciéncia & Tecno-
logia é no minimo desastrosa. Um programa de pds-graduacéo deve tentar suprir
a demanda por mestres e doutores e trabalhar na sua potencialidade méaxima de
alunos de poés-graduacdo. Naturalmente com estas diretrizes politicas de
gerenciamento os problemas séo muito maiores. O Programa de P6s-Graduacao
em Engenharia Florestal mantera o compromisso de produtividade e seria muito
oportuno que a CAPES considerasse esta questdo quando comparativamente
conceituar programas menos produtivos.

Falta de orientacdo quanto a indicadores antecedente ao processo de
avaliacio: E possivel também se observar que no Gltimo ano do triénio (relatorio
DATACAPES/2000) solucionamos varios problemas decorrentes de aposenta-
dorias e renovagdo do corpo docente que refletiram na melhoria significativa dos
indicadores. Esta melhoria se deve, também, considerando varias conversas que
tivemos com a Diretoria de Avaliacdo e Diretoria de Fomento da CAPES que nos
exp0s diretrizes para, dentre outras coisas, ampliarmos o nimero de alunos e
reduzirmos o tempo médio de titulagdo. Sempre trabalhamos em cima dos crité-
rios existentes (disponibilizados na “home page” da CAPES), procurando nos
ajustarmos a eles.

Falta de democracia no processo de criagdo dos Comités Técnicos de
Areas: Oportuno também solicitar que a CAPES rediscuta o processo de compo-
sicdo do Comité Técnico de Area. Seria interessante que os Coordenadores de
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Curso da areas basicas (por exemplo Recursos Florestais e Engenharia Florestal)
votassem nos seus proprios representantes (lista de cinco, conforme as diretrizes
da CAPES) e que ap0s esta indicacdo dos representantes 0s mesmaos se reunissem
para eleger o Coordenador do CTA (Comisséo de Avaliagdo). O que acontece na
atualidade é que se indica “on line” 5 nomes para coordenar o CTA, dentre 0s
mais votados (nem sempre) o Presidente da CAPES escolhe um, que convida 0s
pesquisadores avaliadores das areas basicas.

Falta de representatividade dos CTAs quanto a diversidade e regifes
do pais: Em um pais de corporacOes e defesas de interesses regionais como o0
Brasil, por mais que se diga que o pesquisador tem independéncia quanto ao
exercicio ético profissional, é de se preocupar com 0 excessivo peso regional em
termos de membros do Comité de Ciéncias Agrarias (com 16 areas basicas e 102
programas). Para ilustrar esta preocupagao, observa-se que do total de 28 mem-
bros da Comissdo Responsavel pela Avaliagdo do CTA de Agrarias do triénio
1998/1999/2000, 9 (nove) sdo de Minas Gerais (UFV e UFLA), 8 (oito) séo de
Sdo Paulo (5 da USP e 3 da UNESP), 4 (quatro) sdo do Rio Grande do Sul. A
escolha dos avaliadores deve recair sobre a sua capacidade técnica e de
gerenciamento dos programas de pds-graduacdo, como também contemplar to-
das as regides do pais, pois somente assim se avalia a insercdo regional e a contri-
buicdo nacional dos programa para a pos-graduacao do pais. Vamos mais além,
tomemaos 0s conceitos atribuidos nesta Ultima avaliagdo, para verificarmos que
“por casualidade” os conceitos dos programas de origem do Coordenador de
Area de Agrérias apresentam maiores conceitos: dos 14 programas da Universi-
dade Federal de Vigosa, apenas 4 tem conceito 4.

Novas variaveis sdo introduzidas de forma autoritaria sem discusséo
com a comunidade: O “documento da grande area de Ciéncias Agréarias” intro-
duziu novas varidveis de avaliacdo de forma autoritéaria e antidemocratica, com-
provada inclusive pelo texto introdutério do documento. Com apenas uma reu-
nido em Maringé (5/6 de abril de 2000) delineou-se os critérios que deveriam
nortear a avaliacdo do triénio, que deveriam ser amplamente discutidos com a
comunidade ja que alteravam os critérios existentes 1999/2000 disponibilizados
no “home page” da CAPES. Esta perspectiva de aplicacdo aos indicadores estava
condicionada ainda a uma complementagdo. N&o é correto se aplicar novos cri-
térios de forma retroativa em banco de dados organizados com outros critérios
(na melhor das hipdteses apenas o relatorio de 2000 poderia ser objeto de sua
aplicaco desde que tais critérios estivessem disponiveis para consulta). Mais ain-
da, verifica-se que na reunido do dia 2 e 3 de abril de 2001 em Belo Horizonte
(posterior ao preenchimento do DATACAPES 2000) os representantes das qua-
tro areas do Comité de Agrarias (8 professores) decidem editar os documentos



“perfil de exceléncia da grande &rea” e critérios de avaliacdo para a rea de ciéncias
agrérias. Isto quer dizer, os coordenadores de area “engavetaram” durante quase
um ano o documento bésico para definicdo dos critérios.

Falta de definicdo de critérios na avaliacdo externa dos programas:
Diz aintroducdo do documento que na avaliagdo para atribui¢do dos conceitos 6
e 7 foram levados em conta o relatério dos consultores internacionais (2 norte-
americanos e 1 canadense), convidados pela CAPES que visitaram 6 programas
da UFV no periodo de 12 a 14 de setembro de 2000. O CTC da CAPES indicou
uma comissdo de 3 membros para que, com base nas avaliagdes processadas,
indicassem qual seria o critério de internacionalizagdo ja que 0s programas com
conceito 6 e 7 devem ter esta inser¢do internacional. Simplesmente o CTA de
Agrérias desconsiderou o relatdrio de avaliagdo dos consultores internacionais,
que colocavam com este perfil o programa da UFV, e rebaixou o conceito do
programa. Alias, em varias oportunidades, solicitou-se a CAPES para que 0 pro-
grama de pos-graduacdo da UFPR fosse também avaliado por consultores inter-
nacionais (a CAPES adota esta analise internacional apenas para programas com
conceito 6 e 7).

Falta de critérios soberanos para a internacionalizacdo dos progra-
mas: De forma pouco académica, de alta subserviéncia politica e falta de visédo
politico-institucional, esta comissao (de trés pesquisadores designados pelo CTC)
estabeleceu que para se calcular a inser¢o internacional, o programa deve publi-
car 17 a 30% do total de trabalhos cientificos em periddicos internacionais “A”
(publicados no exterior) para obter conceito 6 e mais que 30% para obtencédo do
conceito 7. Portanto, este critério exigiu que, também as pressas, se elaborasse a
classificacdo de periddicos (lista qualis). Esta lista de classificacdo néo atende a
todas as revistas técnicas que sao utilizadas pelos professores na sua publicacéo, a
revista Forest Sciense nem esté na lista.

Tao prontamente, o0 CTA de Agrérias, tendo como seu coordenador
um dos trés membros da comissao, adota tais critérios para conceito 6 e 7. De-
fende a aplicacdo destes critérios de forma prepotente no Seminario Nacional
dos Coordenadores de P6s-Graduagdo em Ciéncias Agrarias I, realizado em
Piracicaba nos dias 30 e 31 de agosto de 2001 (ap6s a divulgagdo dos conceitos
dos programas).

Que conceito € este de internacionalizacdo que se resume apenas em
publicar em revistas estrangeiras? De que tem valido 0s indmeros seminarios
internacionais realizados pelo programa de p6s-graduacdo? De que tem valido os
varios convénios internacionais? De que tem valido a capacitacdo de varios pes-
quisadores da América Latina? De que tem valido as inGmeras participa¢des em
Seminarios e Congressos Internacionais?



Desconsideragdo quanto a realidade da Ciéncia & Tecnologia de
outros paises: Para quem teve uma experiéncia de doutorado e pds-doutorado
em um pais da Europa é muito dificil de entender e até mesmo de aceitar esta
falta de nacionalismo, esta falta de concepcdo politica, esta falta de amor ao Bra-
sil. Seria bom uma leitura adicional para saber se a Espanha, que é o terceiro pais
da CEE em investimento em Ciéncia e Tecnologia, a Alemanha (primeiro) ou a
Franca (segundo), que internacionaliza 0 dominio tecnoldgico, inclusive com
compra de ativos brasileiros, tem esta visao de subserviéncia intelectual.

Falta de visdo politico-institucional dos condutores do processo de
avaliagdo: A CAPES néo tem a tarefa de dominar a evolugdo. Na era da rede
mundial de computadores as coisas ocorrem em todos dos sentidos onde a har-
monia e equidade de conceitos extrapola a visao cartesiana da Ciéncia & Tecno-
logia. A concepcdo politica institucional é pré-requisito para quem coordena e
acompanha a avaliagdo. Sinergismo, esta seria a palavra chave da critica ao pro-
cesso atual de avaliacdo dos programas. Alguns Comités Técnicos de Area conse-
guem andar por um caminho alternativo a burocratizacdo estabelecida e ndo
criam “cuervos” para justificar uma avaliagdo sem compromisso. Para que se esta-
beleca um claro conceito que expresse N0ssos posicionamentos, € oportuno dizer
que equidade ndo é sindbnimo de igualdade. Assim, equidade entre indicadores
académicos e andlise qualitativa bem como equiidade da avaliagdo entre progra-
mas representa dizer que é fundamental que a CAPES estabeleca a concepgao
minima para o ajuste do processo de avaliacdo. Alguns indicadores minimos de-
vem servir para todos os programas (inclusive dentro do mesmo CTA). E neces-
sario expressar com muita clareza a concepcéao do sistema de pos-graduacéo que
se quer para o pais. E necessario rever o processo essencialmente burocratico que
se instalou nesta avaliacdo onde a ficha de avaliacdo “per si” representa o Unico
exercicio da avaliacdo. E necessario que os avaliadores tenham uma visio mais
progressista de Ciéncia & Tecnologia.

Comportamento distintos dos varios Comités Técnicos de Area:
Haé contradicio de concepgdes adotadas por Comités Técnicos de Area.

O documento de éarea de Direito estabelece claramente sua preocupa-
¢éo com o equacionamento do quantitativo com o qualitativo ao afirmar que
“intentou-se, nas atividades de avaliacdo, considerar prioritariamente aspectos
qualitativos, relegando 0s meramente quantitativos, tomados em numeros e
percentuais, a um patamar meramente indicativo, consoante as diretrizes que
seguem”. Estas diretrizes abordam que na avaliagdo da proposta do programa
deve-se considerar também a interdisciplinaridade e inser¢do na realidade social
(item 1.5) e a infra-estrutura (item 1.6). Vai muito mais além ao afirmar quando
trata da producéo intelectual que “para exemplificar, restou incluido entre os



aspectos dessa ordem a memoaria historica das IES suscetivel de ser resgatada no
presente processo de avaliacdo” .

Para ilustrar ainda mais a contradicdo com o CTA de Agrérias, citamos
o documento de area de Geografia, freqientemente citado como exemplo a ser
seguido. O documento ressalta “uma outra mudanga importante diz respeito a
decisdo da comissdo, com total apoio da CAPES, de visitar todos os programas
para recolher, in situ, informag@es qualitativas que nem os mais bem feitos relaté-
rios poderiam expressar (o grifo € nosso). Assim, foram visitados 19 programas
entre novembro de 2000 e margo de 2001 (os dois outros foram visitados por
ocasido de sua recomendacéo). Destas visitas puderam ser coletadas impressdes
num espectro que vai das instalacdes fisicas ao acervo bibliografico; dos equipa-
mentos de laboratorios a opinido dos alunos sobre o programa; dos projetos em
desenvolvimento a qualidade das dissertaces e teses defendidas em 2000, im-
pressdes estas que permitiram refinar e qualificar a avaliagdo”. Simplesmente quan-
to ao critério para avaliar os itens do grupo 111 “Atividades de Pesquisa” estabele-
ce “todos os itens com avaliagdo qualitativa” .

Classificacdo de periddicos dissociados da realidade editorial brasilei-
ra (listas “qualis”): Poderiamos discorrer sobre todos os relatérios anuais de pro-
ducdo intelectual, inclusive nos prendendo mais especificamente as 415 péginas
que registram a produgcéo intelectual do programa de Engenharia Florestal, para
questionar a forma e contetdo da classificacdo de periddicos (“qualis”) elaborada
por 8 (oito) senhores na reuni&o de Belo Horizonte. E necessario rever toda esta
classificacdo de periodicos, pelos seguintes motivos: a) € deficiente na concepcao
do que é qualidade “A” , “B” e “C”; b) foi processada sem analise dos registros
histérico de relatorios anuais anteriores; c) é deficiente na classificacdo dos peri-
6dicos nacionais onde os professores do programa registram suas publicacGes; d)
ndo consegue representar a multiplicidade de conhecimento com que se trabalha
hoje a area basica de recursos florestais e engenharia florestal; €) ndo foi discutida
com a comunidade até mesmo para incorporagao de novos periodicos; f) registra
uma concepcao equivocada de importancia local, regional, nacional e internaci-
onal; g) ndo é flexivel quanto a publicagdo de artigos técnicos de carater
interdisciplinar; h) o rebaixamento da conceituacdo se prendeu exclusivamente
quanto a “periodicidade” como se 0 pais tivesse capacidade orcamentaria para
apoiar a publicacdo de revistas técnicas (curiosamente a revista Floresta da UFPR
foi classificada como “C” e a revista Ciéncia Florestal da UFSM foi classificada
como “A”).

Mas também, face as discussdes que se processam em outros CTAs, é
necessario discutir esta subserviéncia intelectual, ainda mais porque o CTA de
Agrarias, de forma equivocada, adotou como Unico critério de internacionalizagdo




(o DATACAPES permite avaliar a insercdo internacional do programa que vai
muito mais além da publicacdo em revistas estrangeiras). Parece-nos que para 0s
senhores que elaboram esta classificacdo, a producdo intelectual do Brasil é de
baixa qualidade, desconhecendo por completo a realidade institucional de pro-
ducéo do conhecimento que vai deste a questdo de manutencdo de uma revista
nacional até mesmo a comparacdo de revistas de institui¢des completamente di-
ferentes.

Fica registrado a pergunta se esta classificacdo é adequada: séo um total
de 727 meios de circulagdo onde séo nacionais, classificados como “A” apenas
7,87%, 13,62% como “B”, 8,12% sdo “C” e apenas 23 considerados de circula-
¢do local (4 sdo “B” e 19 “C”). Mas é bom sempre lembrar que esta lista engloba
veiculos de publicacdo de 16 areas basicas do CTC de Agrarias. Em sintese, o
Brasil nem sequer tem namero suficiente de revistas com baixo conceito.

A classificacdo de periodicos (lista “qualis” ) desconsidera por completo
a publicacdo em anais de Congressos e semindrios técnicos, mesmo que para isto
seja necessario submeter os trabalhos a um Comité de Analise. Dizer que todos
sao deficientes € “colocar em vala comum” todo critério de qualidade da publica-
¢do. E de se perguntar porque os trabalhos completos perdem seu significado
quando publicados, por exemplo, em: Circula Técnica da EMBRAPA, XXI
IUFRO WORLD CONGRESS (Malasia), IV Simpésio Internacional sobre
Ecossistemas Florestais, FOREST/2000 (Porto Seguro/Bahia), X Congreso
latinoamericano de Investigaciones y Operaciones y Sistemas (México), X
International Symposium Biological Control Weeds (EUA), VII Congreso In-
ternacional del uso eficiente del 4gua (Mendonza/Argentina), 1 Congreso
Iberoamericano de Investigacion y Desarrollo (Chile) e tantos outros.

Desconsideracdo da qualidade de ensino pelo aporte de conhecimen-
to do docente: O que representa em termos de qualidade de ensino o professor se
preocupar em participar freqlientemente de Congressos e Seminarios nacionais e
internacionais e como o sistema de avaliacdo pode analisar esta questdo? Para
exemplificar, recentemente participei do IV Diélogo Interamericano de
Gerenciamento de Aguas, encontro este organizado pela IWRN (Inter-American
Wiater Resources Network) com duragdo de 5 dias com mais de 800 (oitocentos)
participantes com origem das Ameéricas e Europa. N&o seria preciso esclarecer
aos avaliadores de que a lei de Politica Nacional de Recursos Hidricos foi recen-
temente aprovada no Brasil, nem tampouco esclarecer que esta lei adota instru-
mentos de gerenciamento de bacias hidrogréficas aos moldes de Espanha e Fran-
ca. Com certeza, esta transferéncia de uma experiéncia profissional ndo parece
ser, para os avaliadores da pos-graduacdo, uma melhoria na qualidade de ensino.
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Questdes emergenciais que merecem uma reflexdo: A analise da tabela
de sintese da Avaliacdo por Etapa permite comparar os conceitos dos programas
da grande érea de Ciéncias Agrarias. Néo se pretende fazer uma analise dos pro-
gramas do CTA de Agréarias tampouco da area de Recursos Florestais e Engenha-
ria Florestal, mas deveriamos refletir sobre as seguintes questdes: a) programas
com maior namero de areas de concentracdo, com titulacdo de mestrado e dou-
torado em todas, com maior nimero de alunos, com maior namero de professo-
res (mas com relacdo média compativel), com grande ndmero de titulados por
ano, maior produtividade académica...etc... também é passivel de analise mais
critica; b) programas com menor produtividade média, considerados programas
“enxutos”, ttm menos problemas e conseqlientemente ndo exige analise critica
mais rigorosa e portanto pecam quanto a produtividade, principalmente em ter-
mos de nimero de titulados; c) é necessario, para que o Sistema de P6s-Gradu-
acdo funcione, que tenhamos de penalizar programas e conseqiientemente man-
ter uma “distribuicdo normal” dos conceitos ?; d) é necessario que para alguns
programas a atribuigdo de conceitos mais elevados subentende atribuir também
conceitos mais baixos?; e) € necessario que o sistema de pos-graduacdo produza
alta competitividade entre os programas, levando a concorréncia para obtengéo e
conceito, mas perdendo o horizonte do desenvolvimento da Ciéncia & Tecnolo-
gia?; f) como a CAPES equaciona a conceituacdo de diferentes programas com
base em um perfil de exceléncia que represente o sistema como um todo e que
considere, dentre outros aspectos, 0 nUmero de areas de concentracao?; g) é justo
e proficuo para o desenvolvimento da Ciéncia & Tecnologia deste pais, até mes-
mo para efeitos externos, termos um sistema que é excessivamente rigoroso com
0S programas e nao equaciona os critérios quantitativos com os qualitativos?; e)
que analise é esta que ndo proporciona equidade entre 0s programas, mais ainda,
uma equidade social no exercicio do direito de produzir de forma livre o conhe-
cimento?; d) quanto vale a histdria e insercdo do programa no desenvolvimento
da Ciéncia & Tecnologia, incluindo ai as 330 dissertacdes e as 135 teses produzi-
das pelo programa de pés-graduacdo em Engenharia Florestal da UFPR.

Desconsideragdo com 0s impactos negativos produzidos por uma ava-
liagdo sem compromisso: Finalmente é de se fazer a seguinte pergunta: sabem os
avaliadores e 0 CTC o que representa o rebaixamento do conceito de uma pro-
grama de pés-graduacao? Isto seria um duro golpe para 0 programa com impac-
tos negativos imprevisiveis para o sistema de ensino de pds-graduacéo na area de
Engenharia Florestal e de Recursos Florestais. Além desta questdo, a CAPES es-
taria selando (ou autorizando) a possivel destruicdo de um Programa de Pds-
Graduagdo, pois, dentre outras coisas, teriamos reducgao de cerca de 25% das
bolsas, 25% dos recursos de custeio, dificuldades para receber p6s-graduandos
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do PICDT ou de outras InstituicGes de pesquisa (nacionais e estrangeiras) e exe-
cutarmos convénios do PROCAD. Para compensar tal situacdo, sobrariam dois
programas com conceito 5, coincidentemente o da Universidade Federal de Vi-
cosa (rebaixado de 6 para 5) e da Universidade Federal de Santa Maria (elevado
de 4 para 5) para, além de manter o padrdo do sistema, estarem aptos a receber
para doutoramento pesquisadores das Universidades Brasileiras e Instituicdes de
pesquisa. Quem sabe seja este mesmo o Unico objetivo desta Gltima avaliagao.
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