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ENSAYOS CIENTIFICOS

Definir la bioética: retorno a los origenes

Definir la bioethique: retour aux sources
Gilbert Hottois™

Traduccion del francés al espanol: Chantal Aristizabal Tobler

Resumen

Cuando se recorren los usos y las definiciones de la palabra «bioética», es necesario reconocer que nos
enfrentamos a una especie de «familia» en el sentido de Wittgenstein. Potter se aproxima a la ideologia mo-
derna; se preocupa por los problemas de salud humana teniendo en cuenta los ambientes sociales, culturales
y naturales —ecosistémicos— globales, y en esta perspectiva, los problemas de supervivencia de la especie y
de los recursos naturales asi como el sentido de una justicia global son esenciales. En cambio, la bioética
engelhardtiana centrada en los asuntos médicos entre personas individuales no se preocupa por estos asun-
tos; sus posiciones epistemologicas y éticas son de tendencia posmoderna. Entre la concepcion de bioética
de Potter y la mia hay numerosas similitudes, pero también diferencias profundas. Yo estoy mas abierto a
lo que se llama la posmodernidad, aunque percibo sus excesos y derivas. Sin duda me encuentro mas cerca
de Engelhardt, aunque no estoy de acuerdo con todas sus elecciones comunitarianas, neoliberales, incluso
libertarianas. Asi, en bioética se expresan e interactian todas las complejidades de nuestra época, a la vez
moderna, posmoderna y premoderna.

Palabras clave: bioética, modernidad, posmodernidad, tecnociencia, justicia global.

Résumé

Lorsque l'on parcourt les usages et les définitions du mot « bioéthique », il faut bien reconnaitre que l'on se
trouve confronté a une sorte de « famille » au sens de Wittgenstein. Potter est proche de I'idéologie moderne ;
il sinquiete des problemes de santé humaine compte tenu des environnements sociaux, culturels et naturels
—écosystémiques— globaux, et dans cette perspective, les problemes de survie de I'espece et de ressources
naturelles ainsi que le sens d une justice globale sont essentiels. Par contre, la bioéthique engelhardtienne
focalisée sur les questions médicales entre des personnes individuelles ne se préoccupe pas de ces ques-
tions ; ses positions épistémologiques et éthiques sont de tendance postmoderne. Entre la conception de la
bioéthique de Potter et la mienne il y a de nombreuses similitudes mais aussi des différences profondes. Je
suis plus ouvert a ce que l'on appelle la postmodernité, tout en en percevant les exces et les dérives. Je suis
sans doute plus proche d’Engelhardt, méme si je ne suis pas d’accord avec tous ses choix communautariens,
néo-libéraux voire libertariens. Ainsi, en bioéthique s'expriment et interagissent toutes les complexités de
notre époque a la fois moderne, postmoderne et prémoderne.

Mots clé: bioéthique, modernité, postmodernité, technoscience, justice globale.
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Introduccion
¢Qué es definir?

Definir no es una actividad ajena a la filosofia. Por
el contrario: en gran parte es constitutiva de ellay
esta presente desde sus origenes. Platon, en la voz
de Socrates, estaba fundamentalmente en busca
de definiciones: ;qué es la virtud, la belleza, la
valentia, la piedad, la filosofia. ..? El no esperaba
que se respondiera con una serie de ejemplos de
actos o de hombres valientes o virtuosos o de obras
bellas. El queria que se presentara la idea misma, la
esencia de la valentia, de 1a belleza en si. Esperaba
una definicion impuesta por la realidad misma: una
realidad ideal, inmutable, universal. El deseaba una
definicion ontolégica. Tales definiciones también
tienen un alcance normativo: expresan lo ideal, la
verdad—valor, a las cuales las realidades sensibles,
empiricas, apenas se aproximan.

El deseo de la definicion verdadera, esencial,
necesaria, que se debe imponer a todos, se en-
cuentra a través de toda la historia de la filosofia
y, hasta cierto punto, de la ciencia. Derivado del
idealismo platonico, este deseo se perpetta a
través del esencialismo sustancialista aristoté-
lico, el racionalismo cartesiano, el criticismo y
el trascendentalismo kantianos, el logicismo, el
eidetismo fenomenologico, etc.

Desde hace tiempo yo he tomado distancia con
respecto a esta potente tradicion esencialista,
con mucha frecuencia dogmatica, a favor de
un enfoque mas empirista, mas extendido en
el pensamiento anglo—sajon que en la filosofia
continental europea.

Mi manera de abordar el problema de la defi-
nicion se ha inspirado, desde hace tiempo, en
las Investigaciones filosoficas (Recherches Phi-
losophiques) de Ludwig Wittgenstein. ;Como
concibe él la cuestion de la definicion del sentido
de las palabras?

Wittgenstein pone como ejemplo, principal-
mente, la palabra «juego». ;Qué es un juego?
El deseo ilusorio de encontrar el Concepto o el
significado esencial, Wittgenstein lo reemplaza
por el reconocimiento mas modesto —tolerante,
pluralista y abierto— de una familia de usos.

Cuando se considera lo que llamamos «juegos»,
se percibe tal variedad de ejemplos, de casos, de
contextos, de usos, que resulta vano querer repetir
el gesto platonico que consiste en pretender ver
detras o mas alla de esta diversidad, la unicidad
de unaidea, un rasgo esencial comun para todos.
Entre todos los usos de la palabra «juego» hay,
claro esta, similitudes, de la misma forma en
que hay similitudes entre los miembros de una
familia. Pero estas similitudes son multiples y
ningun caracter es necesario ni compartido por
todos. Si A, B, C, D, E, E etc., son ejemplos de
juegos, se podra observar que A, C, Dy M tienen
en comun los caracteres alfa, beta y gama, pero
que solo C y D tienen en comtn con E, Fy G
los caracteres delta y épsilon, o también que
Dy J tienen en comun los caracteres lambda y
mu, etcétera. A no tiene entonces ningun rasgo
comun con J, pero esta ligado a J a través de
D... Asi, la serie se mantiene unida, en forma
laxa, pero al mismo tiempo de manera bastante
solida. No es porque, observa Wittgenstein, una
fibra tnica corra a todo lo largo de la cuerda
que esta es resistente. Su solidez la confiere el
recubrimiento de distancia a distancia de varias
fibras de longitud limitada'.

Desde luego, en una familia, ciertos caracteres
estan mas difundidos que otros y en general es
posible identificar un nticleo mas representativo de
ejemplos de juegos, un nucleo paradigmatico. Pero
no hay que creer que cuando se tiene un caracter
muy extendido, incluso presente en todas partes,
ya se tiene un criterio claro de lo que es un juego.
Supongamos, por ejemplo, que uno cree poder

' Philosophische Untersuchungen, aforismos n°66 y siguientes.
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afirmar que todos los juegos son divertidos o estan
regidos por reglas. Pero qué significa ser «diverti-
dos»: con seguridad no todos nos divertimos de
la misma manera ni en las mismas circunstancias.
Lo que es juego para uno, no lo es para el otro.
Y qué es una regla? Hay muchos tipos de reglas
ymaneras de seguirlas: administrativas, juridicas,
morales, estéticas, logicas, matematicas, técnicas,
monasticas... «<Reglas», «diversiones», «juegos»...
corresponden a familias de usos, no a conceptos
claramente definidos e inmutables, y estas familias
se cruzan de manera diversa.

Cuando se recorren los usos de la palabra «bioéti-
ca»’y las definiciones que se proponen, es nece-

Ver por ejemplo: Callahan, Daniel. Bioethics as a Discipline. The
Hastings Center Studies, volume 1 (1): 66-73, 1973.

En la Encyclopedia of Bioethics, la definicion redactada por Danner
Clouser lleva esencialmente el mensaje segun el cual la bioética no
es mas que la aplicacion de la ética tradicional a problemas igual-
mente antiguos pero que presentan aspectos nuevos debidos a los
desarrollos de la medicina. «The position taken in this article has
been that the revelations and capabilities mediated by science create
an urgency for moral guidance but do not require a new morality,
revised in its basic principles». El menciona muy brevemente a Potter
quien, como lo veremos, es critico de este enfoque conservador.
En vez de pretender definir la bioética en su «esencia», es mejor
caracterizarla como relativa a una serie de cuestiones que ofrecen
«family ressemblances». Clouser no se detiene en esta expresion
y no menciona a Wittgenstein. CLOUSER, Danner. Bioethics. En:
REICH, Warren (Editor). Encyclopedia of Bioethics. The Free Press,
Macmillan, 1978. p. 125.

En la segunda edicion (Simon & Schuster Macmillan, 1995), la
entrada «bioética » es redactada por Daniel Callahan, filosofo
catolico. Al gozar de una perspectiva historica ya importante, es
mucho mas rica que la primera e ilustra la vasta diversidad de lo
que la palabra cubre: desde la ética médica hasta la ética ambiental,
pasando por asuntos sociales y politicos y teniendo en cuenta las
conmociones de la segunda mitad del siglo XX. La bioética se refiere
a las «ciencias de la vidax; Potter se reconoce como creador de la
palabra, pero solo se dedica un parrafo. Callahan insiste fuerte-
mente en el caracter interdisciplinario de la bioética; sin embargo,
se extiende mucho mas en los aportes de los diferentes enfoques
de filosofia moral (utilitarismo consecuencialista, principialismo
deontolégico, casuistica, ética de las virtudes, enfoques narrativos,
feministas, hermenéuticos, etc.) y resalta que un acuerdo practico
sobre cuestiones circunscritas no postula un acuerdo tedrico sobre
los fundamentos y las justificaciones filosoficas o teologicas ultimas.
The Birth of Bioethics es una referencia esencial para la formacion
y la historia de la bioética y la comprension de lo que esta palabra
engloba. Suautor, Albert R. Jonsen, muy cercano al grupo de Geor-
getown, editor asociado de la Encyclopedia y de sensibilidad religiosa
(filosofo jesuita), destaca el papel de los tedlogos. Su mencion a
Van Rensselaer Potter es minima. JONSEN, Albert R. The Birth of
Bioethics. USA: Oxford University Press, 1998. p. 27.
ENGELHARDT, Hugo Tristram. The Foundations of Bioethics,
Second Edition. New York: Oxford University Press, 1996. 446p.

sario reconocer que uno se ve confrontado con un
tipo de «familia» en el sentido de Wittgenstein.
Esta situacion no impide que los defensores de
definiciones de la bioética pretendan presentar
la verdadera, la tinica buena definicion, sin darse
cuenta ni querer admitir el caracter interesado,
parcial y parcializado, subjetivo, normativo e
incluso rotundamente polémico de su propuesta.
Claro esta, es completamente legitimo, con finesy
en contextos determinados (técnicos, cientificos,
didacticos, etc.), retocar los tejidos semanticos
laxos de las lenguas con significados claramente
definidos. Pero estas son decisiones racionales
normativas cuyos productos son ampliamente
construidos y no dados por una realidad o un
sentido comunes que se impondrian a todos y
que uno simplemente pretenderia descubrir y
explicitar.

En filosofia existe otra manera igualmente anti-
gua —se encuentra desde el Cratilo de Platon—de
revelar el «verdadero sentido» de las palabras.
Este enfoque tuvo un éxito importante en el siglo
XX, en particular en la hermenéutica inspirada
por Heidegger. Esta va en busqueda del sentido
original de una palabra; se remonta a la historia
através del idioma o de una sucesion de idiomas
como es el caso para los términos filosoficos:
«razén » que remite a ratio que remite a logos;
«naturaleza» que remite a natura que remite a
physis; «moral» que remite a mos que remite a
ethos, etc. Se trata de ver como se utilizaban estos
términos y que significaban en los primeros tex-
tos filosoficos presocraticos. Semejante empresa

HOTTOIS, Gilbert (Editor). La bioéthique. Une nouvelle génération
de problemes éthiques?. Centre interdisciplinaire d’études philoso-
phiques de I'Université de Mons, 1988. 175p.

REICH, Warren. The word ‘bioethics’: its birth and the legacies of
those who shaped its meaning. Kennedy Institute of Ethics Journal,
volume 4 (4): 319-335, 1994.

REICH, Warren. The word ‘bioethics’: the struggle over its earliest
meanings. Kennedy Institute of Ethics Journal, volume 5 (1):
19-34, 1995.

ABEL, Francesc. Bioética: origines, presente y futuro. Madrid: Institut
Borja de Bioética y Fundacion Mapfre Medicina, 2001. 288p.
BYK, Christian (Editor). La bioéthique: un langage pour mieux se
comprendre? Paris: Editions ESKA, 2000. 267p.
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tiene un interés filologico e historico innegable,
pero también participa de una valoracion casi
mitologica del Origen (recordemos la Edad de
Oro) en donde la Verdad y el Sentido habrian
resplandecido para empanarse y perderse en el
curso de la Historia subsecuente. Es una gestion
de valorizacion del pasado, de la tradicion e in-
cluso de lanaturaleza y puede ser tan dogmatica
como el idealismo esencialista, porque se trata
también de pretender leer la verdadera y unica
significacion sin asumir una responsabilidad
activa, normativa, en este descubrimiento.

«Bioética» es una palabra construida, un artefacto
cuya paternidad es conocida’, y parece entonces
escapar a la tentacion de volver a trazar su origen
muy lejos en el pasado. Pero los componentes
que utiliza y amalgama —las raices griegas «bios»
y «ethos»— son heredados de una tradicion
multimilenaria. Seria un ejercicio interesante y
curioso aplicar a la palabra «bio—ética» el méto-
do de la hermenéutica etimologica, remontarse
hasta los significados originales de bios y ethos
y buscar en qué medida estas dos palabras se
encontraron y se aliaron.

Este camino lo seguiria con gusto un heidegge-
riano y llegaria, probablemente, a la conclusion
de que quien invent6 la palabra «bioética» no
sabia tampoco lo que hacia al reunir estas muy
antiguas raices griegas para forjar el neologismo.

Reprocharle a Van Rensselaer Potter su ignoran-
cia filologico—filosofica seria pretencioso y, por
lo demas, injusto. Como lo vamos a ver, Potter
estaba muy consciente y asumia la responsabili-
dad de estar definiendo constructivamente algo
nuevo, que apuntaba al futuro y no al pasado.

Recientemente, se descubrio el uso del término «Bio-Ethik» por el
tedlogo protestante aleman Fritz Jahr en un texto de 1927. Pero
se trata de un hapax; no tuvo ninguna influencia en la historia de
la bioética que comienza en 1970. No niego la existencia de una
prehistoria que puede remontarse hasta la Antiguedad.

1. Labioética segin su inventor

1.1.«Bioethics. Bridge to the Future»

Estas son las primeras lineas de la obra Bioethics.
Bridge to the Future de Van Rensselaer Potter®
quien invento la palabra «bioética» hace cua-
renta anos.

«El objetivo de este libro es contribuir al futuro
de la especie humana al fomentar la formacion
de una nueva disciplina, la Bioética. Si existen
‘dos culturas’ que parecen incapaces de hablar
una con otra —las ciencias y las humanidades—y
si esto constituye una parte de la razon por la
cual el futuro parece comprometido, entonces
tal vez podriamos construir un ‘puente hacia el
futuro’ construyendo la disciplina de la Bioética
como un puente entre las dos culturas. (...) Lo
que nos toca afrontar ahora es el hecho de que
la ética del ser humano no puede estar separada
de una comprension realista de la ecologia en el
sentido mas amplio. Los valores éticos no pueden
estar separados de los hechos biologicos. Tenemos
una gran necesidad de una ética de la tierra, de
una ética de la vida salvaje, de una ética de las
poblaciones, de una ética del consumo, de una
ética urbana, de una ética internacional, ‘una ética
geriatrica’, etc. Todas (...) hacen un llamado a
acciones basadas en valores y hechos biologicos
(...)» (Gilbert Hottois traduce y subraya)’.

* POTTER, Van Rensselaer. Bioethics. Bridge to the future. New
York: Prentice Hall, 1971. 205p. Recordemos que el término ya
habia aparecido en un articulo «Bioethics, the science of survival»
en Perspectives in Biology and Medicine, volume 14, publicado
en 1970 e integrado al libro.

«The purpose of this book is to contribute to the future of the
human species by promoting the formation of a new discipline, the
discipline of Bioethics. If there are ‘two cultures’ that seem unable
to speak to each other —science and the humanities— and if this is
part of the reason that the future seems in doubt, then possibly,
we might build a ‘bridge to the future’ by building the discipline of
Bioethics as a bridge between the two cultures. (...) What we must
now face up to is the fact that human ethics cannot be separated
from a realistic understanding of ecology in the broadest sense.
Ethical values cannot be separated from biological facts. We are
in great need of a Land Ethic, a Wild Life Ethic, a Population Ethic,
a Consumption Ethic, an Urban Ethic, an International Ethic, a
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Estas pocas lineas contienen indicaciones cru-
ciales.

El objetivo es el futuro: no el futuro cercano y
no cualquier futuro, sino el de la supervivencia
de la especie humana a largo plazo y teniendo
en cuenta, como precisaremos mas adelante,
exigencias de calidad y de mejoria.

El problema es el de las «dos culturas», alusion
a la célebre conferencia homonima del cientifico
y escritor C.P. Snow (1959)°. Snow planteaba la
constatacion de una brecha muy profunda entre
los partidarios de las disciplinas literarias y los
de las disciplinas técnicas y cientificas que ya
no se comunican entre ellos y ya no comparten
la misma visién del mundo.

Asociada a esta dicotomia nefasta que no ha
cesado de profundizarse en el siglo XX, hay otra
oposicion mas antigua y en parte constitutiva de
laModernidad (ver por ejemplo, Galileo, Hume):
la separacion radical entre hecho y valor.

La bioética se presenta para responder a las inquie-
tudes legitimas acerca del porvenir de la huma-
nidad al tender un puente entre las dos culturas,
al denunciar su peligrosa ignorancia reciproca asi
como la separacion entre hechos y valores. Reco-
nocer que no se pueden separar, de una parte, la
accion individual y colectiva apoyada en valores y
ennormas y, de otra parte, el conocimiento de las
leyes y de los hechos establecidos cientificamente
que aclaran las condiciones y las consecuencias
efectivas de la accion, esta en el centro de la
solucion que se debe aportar al problema de las
dos culturas y a sus efectos devastadores. La ética
(desde la moral personal hasta la politica), que
inspira la accion, no puede ignorar los hechos
establecidos por el saber biologico.

Geriatric Ethic, and so on. All (...) call for actions that are based
on values and biological facts (...) » (Prefacio, p. VII-VIII).
Retomado en el ensayo SNOW, Charles Percy. The Two Cultures
and A Second Look. 1963.

La bioética se define asi como esta disciplina que
construye puentes: un puente del presente hacia el
futuro gracias a un puente entre las dos culturas,
entre los hechos y los valores. Una disciplina que
surge de entrada inter —o multi— disciplinaria, y
en un sentido particularmente amplio.

Comprendamos que los incumplimientos no son
solamente de un lado: de los literatos, intelectua-
les, de las ciencias humanas que ignoran las cien-
cias duras. Los cientificos son corresponsables,
especialmente debido a la hiper—especializacion
de la que Potter mismo es un representante luci-
do: formado como quimico, se hizo especialista
en ciertos aspectos propios de un cierto tipo de
cancer’. Desde el final de su Prefacio, observa
que el abanico de lecturas de un especialista se
reduce a medida que su especializacion se hace
cada vez mas aguda hasta este término absurdo
en el cual, convertido en el tnico experto de
un campo hiper—especializado, «we read only
what we write»®.

La bioética de Potter corresponde a lo que a ve-
ces se denomina actualmente «macrobioética»:
se ocupa de los problemas de la salud humana
teniendo en cuenta los ambientes sociales, cul-
turales y naturales —ecosistémicos— globales.

La supervivencia a largo plazo de la especie
humana —previa a toda consideracion de salud—
es puesta en peligro inconscientemente por la
ideologia moderna del Progreso y del Crecimiento
ilimitado, un proceso irreflexivo y que no parece
tolerar ninguna retroalimentacion negativa que
invite a frenarlo o a modularlo. En mas de una
ocasion, Potter utiliza la analogia del cancer: el
desarrollo humano anarquico sobre la Tierra agota
el sustrato natural sobre el que prolifera: es como
un cancer cuyas células se multiplican sin orden

" «Thus, I began as a chemist, then chose biochemestry, then the
biochemestry of cancer, then the biochemestry of one kind of
cancer, and 1 am presently interested in special aspects of that
biochemestry». POTTER, Van Rensselaer. 1971. Op. cit., p.150.

8 Ibidem., p. VIIL
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ni limite a expensas del organismo huésped que
el cancer termina por matar causando al mismo
tiempo su propio final®.

Este crecimiento fatal es el de la demografia
mundial asociada a la explotacion desenfrenada
de los recursos naturales y vulnerables. Aqui,
como a proposito del asunto de las «dos cultu-
ras», Potter reacciona a un contexto historico que
comenzo a cuestionar la ideologia moderna del
Progreso basada en el crecimiento econémico y
en el avance de las ciencias y las técnicas. Cita
a Paul y Anne Ehrlich, Rachel Carson y festeja
el surgimiento de una Office of Technology
Assessment!. Coloca su libro bajo la égida de
Aldo Leopold. El contexto histérico ampliado
es, por supuesto, el de la posguerra, el cual puso
definitivamente en evidencia la ambivalencia de
las ciencias y de las técnicas desarrolladas bajo la
bandera univoca del Progreso'!. Potter habla de
«conocimientos peligrosos». Aunque entiende
por esto que la ciencia puede ser conscientemente
utilizada de formanefasta y desviada en provecho
de intereses particulares egoistas, él desea plan-
tear mas especificamente que el conocimiento es
potencialmente peligroso cuando estd en manos
de especialistas de mente estrecha desprovistos
de malas intenciones o incluso animados por
intenciones que ellos creen buenas. «Knowledge
can become dangerous in the hand of specialists
who lack a sufficiently broad background to
envisage all of the implications of their work»'2.

El primer capitulo del libro de Potter tiene un
titulo que define la bioética sobre el fondo de
esta angustia con tendencia a veces apocaliptica:
«Bioethics, the Science of Survival».

En este capitulo, la bioética es una ciencia; pero
una ciencia del bien actuar individual y colectivo

°  Ibidem., p. 3.

10 Ibidem., p. IX/3.
" Ibidem., p. 58.
2 Ibidem., p. 69.

con base en ciencias en un sentido mas clasico:
la biologia y la ecologia.

Un poco mas adelante, la bioética es definida
como una sabiduria en el sentido en que aporta
«el saber acerca del uso del saber». Un tipo de
meta—ciencia de la buena utilizacion de las cien-
cias y de las técnicas: un buen uso que garantice
«la supervivencia del hombre y la mejoria de
su calidad de vida», en el presente y para las
«generaciones futuras». La bioética se presenta
también como una «new ethics», «interdisci-
plinary ethics, defining ‘interdisciplinary’ in a
special way to include both the sciences and
the humanities»*.

En otro lado, Potter combina estos aspectos meta,
inter y multi: la sabiduria es «el conocimiento (que
dice) como utilizar la ciencia y como equilibrarla
(balance) con respecto a otros conocimientos»'*.

Definida como una disciplina, una ciencia, una
ética, una sabiduria, una multidisciplina..., la
bioética es dificil de delimitar: es ciencia y mas
que ciencia. Es una ciencia de la ciencia o de la
regulacion de la ciencia, de ahi el interés que
Potter le da al paradigma cibernético, otro aspecto
sobresaliente del contexto cientifico—cultural de
la época. Ya volveré sobre ello.

A quién se dirige la bioética? Al cientifico, claro
esta, e idealmente a todo individuo ilustrado,
pero en primer lugar a los profesores universita-
rios y a los politicos'’, porque son ellos quienes
pueden, mediante la educacion y la reglamen-
tacion, difundir y hacer aplicar las medidas que
el saber bioético recomienda: «explain the new
public policies that could provide a ‘bridge to the
future’»; «make recommendations in the field
of public policy»'®. Desde su origen, la bioética

5 Ibidem., pp. 1/6/4.
" Ibidem., p. 49.

> Ibidem., p. 2.

' Ibidem., pp. 2/5.
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es tanto bio—politica como bio—saber. El saber
que pretende elaborar es un saber racional cuyo
alcance es practico.

La racionalidad bioética practica no quiere otra
cosa que la racionalidad positivista reductora,
analista, mecanicista que domina las ciencias de
la vida. Es lo que Potter expresa en forma de re-
clamo como una «holistic view of biology». Pero
aqui es conveniente ser prudente y no leer alguna
invitacion a sustituir la intuicion irracional por
la metodologia cientifica de estudio analitico de
los hechos y la verificacion intersubjetiva de las
leyes causales objetivas. Lo que se necesita es mas
ciencias (en plural) y cientificos sin orejeras para
escucharse unos a otros por fuera de las fronteras
estrictas de su propia especialidad, cientificos
capaces de ver el objeto de su estudio en toda
la complejidad de las relaciones e interacciones
que ligan el objeto a su contexto inmediato y a
los contextos mas vastos en los que se inserta.

Potter se describe expresamente como no «me-
canicista» y no «vitalista», sino como «mecanis-
ta pragmatico»'’. Su invocacion al holismo es
una manera de recordar a los cientificos:

* que no pierdan de vista la complejidad y el
contexto total, cuyo conocimiento, por su-
puesto, nunca es integral como tampoco esta
asegurada la anticipacion de su evolucion;

* quenoolviden, en consecuencia, los limites
del saber cientifico en un momento dado
y reconozcan que no controlamos toda la
complejidad ni todas las implicaciones de
una empresa. Su invocacion al holismo es,
en realidad, mas moral que epistemologica:
invita a la humildad, a la prudencia, lejos
de «la arrogancia tecnologica»'®.

Potter no alienta una sabiduria —vagamente fi-
losofica o religiosa— que se contentaria con una

7 Ibidem., p. 11.
8 Ibidem., p. 9.

vision holistica conservadora y contemplativa. El
sabe que, desde siempre, el hombre ha elegido
intervenir en la naturaleza. La evolucion natural
misma ha llevado al ser humano a una evolucion
cultural que es intervencionista, experimentalista
y que estd en la base de los éxitos de la especie
humana en la lucha por la supervivencia sobre la
Tierra. No se trata de cesar de intervenir; basta con
aprender a intervenir de forma mas inteligente.

En este marco propone una concepcion del
hombre inspirado en el paradigma cibernético
que confirma su adhesion al mecanismo causal,
pero complejo, «reflexivo» y abierto, prudente.
La seccion «Man as an Error—Prone Cybernetic
Machine»*” invita a reconocer todos los niveles
en los mecanismos de la evolucion, el papel
del error, de lo aleatorio, del desorden, de lo
imprevisto. Estas irrupciones e interferencias
son necesarias porque son fuente de novedades,
de creaciones, sin las cuales la adaptacion y la
evolucion no serian concebibles. Pero también
incluyen riesgos, acontecimientos inapropia-
dos, con frecuencia destructores. Esto es valido
tanto para la intervencion del hombre sobre la
naturaleza como sobre si mismo. Por esto hay
que desarrollar el saber y las instituciones que
permitan almacenar los productos positivos de
este mecanismo aleatorio y gestionar sus peligros.
Potter adhiere al evolucionismo darwiniano
y destaca un cierto numero de observaciones
capitales para sus propositos. El evolucionismo
nos ensena que:

» todas las especies han terminado por des-
aparecer;,

* esto se debe al hecho de que los mecanis-
mos de la evolucion —seleccion por medio
de las variaciones (mutaciones) aleatorias
espontaneas o inducidas, lucha por la vida,
adaptacion al medio. ..—solo tienen en cuenta
el corto plazo.

19 Ibidem., p. 11.
2 Ibidem., pp. 12 y ss.
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La especie que se convierte asi en la mejor
adaptada a un medio dado, claro esta lo domina
pero termina por desaparecer ya sea porque su
éxito mismo —su proliferacion, su expansion—
destruye el medio del cual vive o ya sea porque
su hiper—adaptacion a un medio determinado
le quita toda capacidad de resiliencia cuando
este medio es modificado stbitamente. Lo que
parecia progreso termina siendo en realidad una
progresion hacia la extincion. La especie humana
no se escapa a esta fatalidad evolucionista ex-
cepto si el ser humano es capaz de romper con
la tirania del corto plazo®'.

El ser humano es capaz de desarrollar un saber
biolégico que le permite tener en cuenta el largo
plazo y no solamente los intereses inmediatos
o particulares. Sin detenerse en ello, Potter
observa que la civilizacion materialista del cre-
cimiento ilimitado y del dejar hacer capitalista
solo constituye una transposicion en bruto del
evolucionismo miope. De manera mas general,
la economia, la politica y la Investigacion y el
Desarrollo tal y como se despliegan, no van
en el sentido de la prudencia y de la prevision
preocupada por el largo plazo*.

En la conclusion del capitulo 2 que dedica a
Teilhard de Chardin, en quien admira su vision
de largo plazo y su preocupacion por articular
las ciencias y las humanities, Potter se distancia,
sin embargo, en forma notoria del evolucionismo
escatologico de Teilhard en la creencia de que,
iluminado por la fe cristiana, el hombre sabe hacia

21 «Man is the sole product of evolution who knows that he has evol-

ved and who is capable of taking steps that might help to insure
survivaly. POTTER, Van Rensselaer. 1971. Op. cit., pp. 47-48.
En Global Bioethics, Potter reconoce su deuda decisiva con Do-
bzhansky: «In 1958 Dobzhansky made three important points that
influenced all my subsequent thinking: (1) no biological law can
be relied on to insure that our species will continue to prosper, or
indeed that it will continue to exist; (2) the human species is the sole
product of evolution that knows it has evolved and will continue
to evolve and (3) it is up to our collective wisdom to support the
program for ‘evolutionary developments that nature has failed to
provide» (p.4).
2 POTTER, Van Rensselaer. 1971. Op. cit., pp. 47 y ss.

donde va. «Yo creo, al igual que otros evolucio-
nistas contemporaneos, que el destino final del
género humano es desconocido e impredecible y
que ningtin camino puede declararse asegurado
de éxito. Todo lo que podemos esperar hacer es
mantener el camino abierto y permitir que se
sigan varias vias»*’.

Potter le concede tanta importancia a la evolucion
cultural como a la evolucion natural: la primera
no debe modelarse sobre la segunda como suele
suceder en nuestra concepcion actual domi-
nante del progreso unilateral y a corto plazo.
«El concepto cientifico—filosofico de progreso
que hace hincapié en una sabiduria amplia es
el unico tipo de progreso que puede conducir a
la supervivencia. Es un concepto que coloca el
destino del hombre en manos de los hombres y
les encarga la responsabilidad de examinar los
mecanismos de retroalimentacion y los procesos
miopes de la seleccion natural en los niveles
biologicos y culturales y decidir como evitar los
procesos naturales que han llevado a la caida de
todas las civilizaciones pasadas»**.

Potter es un evolucionista riguroso que toma en
serio el darwinismo y sus consecuencias para las
especies vivientes. Pero, al mismo tiempo, estima
que la evolucion, tal y como se ha desenvuelto
hasta ahora, no es una fatalidad para la especie
humana, porque puede intervenir con conoci-
miento de causa. Le corresponde a la bioética
aclarar esta intervencion.

2  «I believe, along with other contemporary evolutionnists, that the

ultimate destiny of the human race is unknown and cannot be
predicted and that no path can be said to be assured of success.
All we can hope to do is to keep the pathway open-ended and to
permit several courses to be followed». POTTER, Van Rensselaer.
1971. Op. cit., p. 30.

«The scientific—philosophic concept of progress which places its
emphasis on large-range wisdom is the only kind of progress that
can lead to survival. Itis a concept that places the destiny of mankind
in the hands of men and charges them with the responsibility of
examining the feedback mechanisms and short—sighted processes
of natural selection at biological and cultural levels, and of deciding
how to circumvent the natural processes that have led to the fall of
every pas civilization». Ibidem., p. 52.
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Para hacer explicito el alcance biopolitico de su
pensamiento, Potter dedica todo un capitulo
(Capitulo 6) alaidea de un «Council on the Fu-
turex»: «A proposal to cope with the gulf between
scientific knowledge and political direction»®. Es
interesante examinar como define este Consejo®:

* su mision es «predecir las consecuencias
e interacciones que pueden resultar de la
aplicacion de nuevos conocimientos» y
«considerar las consecuencias de los grandes
programas de investigacion»;

* esta «above politics and not responsible for
political action»;

* no tiene ningtn poder legislativo, pero
deberia poder recomendar una legislacion
en un informe publicado;

* su composicion debe ser interdisciplinaria
en el sentido mas amplio y este «grupo
profesional» podria estar equilibrado con
un «foro democratico.

;Como no reconocer en este esbozo la anticipacion
bien concebida de lo que seran o deberian ser los co-
mités de bioética a escala nacional e internacional?

Aunque, en tanto que investigador en cancero-
logia, Potter esté cercano al mundo médico, la
medicina y los problemas de ética médica no estan
en el centro de la bioética tal y como él la concibe.
No es que el subestime su importancia, sino que
desea romper con la manera especializada e indi-
vidualista de abordarlos. Asi, por ejemplo, todos
los asuntos dificiles y controvertidos asociados
con la procreacion (contracepcion, aborto...) o
con el final de la vida (eutanasia, obstinacion
terapéutica...) deben considerarse teniendo en
cuenta problemas mas generales de la demogra-
fia y de los recursos econémicos, tecnologicos,
biologicos (trasplantes de tejidos y de 6rganos)
escasos, sin focalizacion excesiva inicamente en
los individuos en juego. Lo mismo sucede con

»  Ibidem., p. 75.
2 Ibidem., pp. 77-78.

los asuntos, atin mucho mas especulativos en esa
época que en la actual, acerca de la mejoria de la
especie humana por medios biologicos (genéticos)
y culturales (educacion, habitos de vida, moral,
legislacion, informacion...). Potter privilegia
claramente la gestion cultural —de la cual hace
parte el mismo desarrollo de la bioética— sobre
las empresas experimentales o por venir de la
mejoria biologica (cfr Capitulo 11 «Science and
biological Man»). Eugenesia, clonacion, etc. se
asimilan en este estadio con «conocimientos
peligrosos» y, con seguridad, no prioritarios*’.

Defensor de la ciencia, Potter no comparte el
optimismo tecnocientifico y futurista del que
hacen alarde numerosos cientificos al proclamar:
«Give us the laboratories and we will give you the
future». Ni optimista ni pesimista, aboga en favor
de un «informed realism that includes humility
(...) a humility that causes us to listen in order
to utilize the thoughts of others»*®. Al promover
«los enfoques pluralistas de los problemas de
sociedad» sobre el fondo del reconocimiento que
nadie puede predecir el futuro con certeza, se
pondran mas posibilidades del lado del futuro®.

Estos problemas, hay que identificarlos y no equi-
vocarse en las prioridades. Potter enumera en su
orden: «population, peace, poverty, politics, and
progress»®. El problema complejo del control
demografico, a cuya solucion deben propender
la cultura (Ia educacion), la economia (el fin
de la pobreza) y la tecnologia, llega a la mente.
El también afirma: «Aceptar una fertilidad no
controlada llevara, en mi opinion, a la guerra,
la contaminacion, la pobreza y las plagas hasta
un punto de no retorno. Como filésofo moral,
yo digo que esta aceptacion es inmoral»’!.

7 Tbidem., pp. 153 y ss.

2 Ibidem., p. 151.

? Tbidem., p. 150.

30 Ibidem., p. 151.

’I «Acquiescence to uncontrolled fertility will in my opinion lead
to war, pollution, poverty, and pestilence beyond the point of no
return. As a moral philosopher I therefore say such acquiescence
is immoral». POTTER, Van Rensselaer. 1971. Op. cit., p.159.
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El penultimo capitulo regresa al paradigma
cibernético para hacer de «la biocibernética la
clave de la ciencia del ambiente» y, por lo tanto,
fundamento esencial de la bioética. Debe per-
mitir superar la oposicion dura entre ecologia y
economia, una y otra candidatas a la conducta
politica de los asuntos publicos. Los economistas
estiman que el unico criterio valido de evaluacion
de una tecnologia es el crecimiento econémico y
lamedida en que sirve a los intereses economicos
e institucionales de los que deciden explotarla
0 no’2. Pero, la evaluacion también deberia ha-
cerse en términos de supervivencia. Para esto,
se necesita que los mecanismos de regulacion
también incluyan retroalimentaciones negativas,
inhibidoras, indispensables para el control y
la estabilidad. En un sistema que solo conoce
retroalimentacion positiva, la aceleracion de los
procesos serd tanta que el sistema terminara por
explotar o implotar después de haber agotado
todos los recursos disponibles®. El enfoque
biocibernético deberia ayudar a realizar «un
ecosistema que funcione de forma 6ptima con un
nivel de poblacion humana al que se le permita
sobrevivir indefinidamente» teniendo en cuenta
una calidad de vida satisfactoria para todos y
que tienda a mejorar’*. Con este fin, se debe
orientar la I&D, especialmente «al decidir qué
proporcion de cientificos sera libre de proseguir
la investigacion pura y qué proporcion sera
pagada para buscar soluciones a los problemas
de sociedad»™.

En el altimo capitulo «Survival as a goal for wis-
dom», Potter se refiere a un «sistema comun de
valores para el futuro»**: una plataforma axiolo-
gica compartida sobre la cual se entenderian las
diversas religiones y filosofias ilustradas por la
informacion cientifica y motivadas por la misma
preocupacion con respecto a la supervivencia

2 Ibidem., p. 165/167.
»  Ibidem., p. 169.
> Ibidem., p. 180.
»  Ibidem., p. 184.
¢ Ibidem., p. 184.

de la especie humana y a la calidad de vida de
las generaciones futuras. Invoca a Kant’" y llega
hasta formular un «Bioethical Creed» constituido
por cinco creencias fundamentales asociadas a
los cinco compromisos que se derivan de ellas,
una profesion de fe laica y humanista que él pre-
senta como revisable® y que, en efecto, revisara,
parcialmente, en Global Bioethics.

1.2. «Global Bioethics»

Cerca de 20 anios mas tarde, en 1988, Potter
publica un segundo libro que titula Global
Bioethics®. Este libro consta de un Prefacio in-
teresante de Tristram Engelhardt a quien Potter
menciona mas de una vez a proposito de los
Fundamentos de la Bioética (Foundations of
Bioethics)*. Engelhardt resalta que la bioética
tiene en adelante una historia. El término tuvo
un éxito extraordinario, en parte debido a su
significado vago, abierto, que permite tender
puentes entre realidades, problemas, aspectos
hasta ahora separados y disparatados. «Seme-
jante palabra tiene una ambigtiedad fecunda o
estratégica»; «El término ‘bioética’ ha prestado
un servicio brillante al aproximar un conjunto
vasto de preocupaciones culturales. El término
ha sido profundamente heuristico»*'.

Pero este éxito del término ha sido ingrato con
respecto a las intenciones originales de quien lo
forjo. El mundo médico lo tomo para hacer un
tipo de etiqueta actualizada de la ética médica
y para expresar solamente un distanciamiento
con respecto a la medicina y a la deontologia
meédica tradicional. Potter esta bien consciente
de ello y nombra a los principales responsables:

7 Ibidem., p. 184 y ss.

% Ibidem., p. 193-196.

* POTTER, Van Rensselaer. Global Bioethics: building on the Leopold
Legacy, Michigan State University Press, 1988.

Primera edicion en Oxford University Press en 1986.

«Such word has a fertile or strategic ambiguity». « The word ‘bioethics’
did brilliant service in bringing together a wide cluster of important
cultural concerns. The term was profoundly heuristic». POTTER,
Van Rensselaer. 1988. Op. cit., pp. VI/IX.
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la Universidad de Georgetown y su Centro
de Bioética, establecido desde comienzos del
decenio de 1970 y que hizo de la bioética una
ética aplicada a problemas considerados exclu-
sivamente bajo el angulo médico. Engelhardt es
cercano de ese grupo que incluye especialmente
a André Hellegers, LeRoy Walters, Warren Reich.
Su influencia no cesé de crecer, sobre todo a
través de la primera Encyclopedia of Bioethics
que aparece en 1978.

A pesar de esta evolucion, Potter afirma, en
su segundo libro, una muy fuerte continuidad
con su enfoque inicial que él pretende recordar,
profundizar y justificar sobre nuevos aspectos
en Global Bioethics.

Comienza con las dimensiones ecologicas y
ecoéticas de la bioética: mas que en su libro de
1971, Potter insiste en todo lo que le debe a Aldo
Leopold*™ «unquestionably the first bioethicist»,
escribe en su Prefacio®. Observemos que entre el
inicio del decenio de 1970 y el final del siguiente,
la ética ambiental también se desarrollé vigorosa-
mente y se autonomizo, de tal manera que para
preservar una identidad distinta, la bioética pudo
estar tentada a aproximarse a la ética médica.

Potter no ignoraba, yo lo subray¢, laimportancia
de los asuntos médicos desde su primer libro.
Queria situarlos bajo una luz mas completa,
teniendo en cuenta la complejidad. Los retoma
concediéndoles mayor espacio y atencion: dedica
todo un capitulo a los «Dilemmas in medical
bioethics». Pero lo que le reprocha a la ética
meédica tradicional no es diferente de lo que de-
nuncia en el enfoque habitual de los problemas
suscitados por la I&D en el seno del contexto
econdmico, politico y de las morales corrientes:
la visién a corto plazo, una vision limitada a

# LEOPOLD, Aldo. The Land Ethic: a sand county almanac. Oxford
University Press, 1949.

Le rinde homenaje en el subtitulo de su libro: «Building on the
Leopold Legacy» y le dedica el primer capitulo. POTTER, Van
Rensselaer. 1988. Op. cit., p. XIIL
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intereses y derechos individuales o particulares
inmediatos y faciles de nombrar, una negacion
de las responsabilidades mas amplias. Ahora
bien —y yo lo cito—: «No podemos ya examinar
opciones médicas sin considerar la ciencia eco-
logica y los problemas de sociedad mas vastos
a escala global»*.

«Global bioethics» es una expresion redundante,
pues la primera definicion de la bioética coloca
en su centro esta exigencia de enfoque global
(«holistico»). Pero la redundancia se ha hecho
necesaria porque el proyecto inicial de la bioética
ha sufrido, de alguna manera, un corto—circuito
al identificarse con una ética médica revisitada,
pero no propiamente ampliada ni complejizada
por la consideracion de la sociedad global y, sobre
todo, el ambiente natural global, dada la demo-
grafia mundial y su estilo de vida (de consumo).

Potter habla desde entonces de «global bioethics»
porque ve que los dos componentes principales
de la bioética —la médica y la ecologica— tienden
mas a alejarse que a converger. «Se ha escrito
mucho a proposito de la ética ambiental sin
mencionar la necesidad de un control de la ferti-
lidad [lo cual plantea asuntos médicos y de ética
médica]; al mismo tiempo se ha escrito mucho
sobre los derechos de los individuos sin discutir
la necesidad de preservar un ecosistema sano».
La «global bioethics» aspira a «a unification of
medical bioethics and ecological bioethics». Una
de las caracteristicas del enfoque de Potter es su
preocupacion por el equilibrio: «It’s all a matter
of balancing the options!»*. Esta preocupacion
me parece, como filésofo, muy importante, y
dificil de sostener, porque cuando uno quiere
decir todo y equilibrar todo, se corre el riesgo de

* «We can no longer examine medical options without considering

ecological science and the larger problems of society on a global
scale». Ibidem., p. 2.

# «Much has been written about environmental ethics without
mentioning the need for controlled fertility while much has been
written about the rights of individuals without discussing the need
to preserve a healthy ecosystemy. Ibidem., pp. 75y ss.
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neutralizar el mensaje o por lo menos de hacerlo
inadecuado para orientar la accion. Excepto
si uno indica, como lo intenta Potter, en qué
sentido hay desequilibrio; pero entonces uno se
introduce en un discurso mas o menos polémico
y corre el riesgo de ser identificado y reducido
a la tendencia que uno se esfuerza por defender
porque la juzga sub-representada.

No hay que sorprenderse entonces al encontrar
en el centro de la preocupacion de Potter la
cuestion de la supervivencia de la especie hu-
mana ligada a la de la demografia incontrolada:
un problema que el estima que se subestima
gravemente, en particular en el mundo médico
(capitulos 2 «Human Survival» y 6 «The Control
of Human Fertility»).

Ademas de estas revisiones de temas fundamenta-
les, hay también algunas novedades interesantes
en Global Bioethics. Especialmente, la interre-
lacion de esta con los enfoques feministas que
le serian espontaneamente favorables. Las mu-
jeres son sensibles a todos los asuntos relativos
a la procreacion (libre eleccion, control de los
nacimientos) asi como a la preservacion de un
ambiente sano: han tenido sentido del «care»
(del cuidado)*. Esta sensibilidad compensa
la primacia de la «moralidad ‘macho’» «de la
dominacion y de la autonomia masculina de
donde surge parcialmente la creencia de que es
posible encontrar una solucion técnica a todo
desastre técnico»™.

No se trata de leer aqui alguin rastro de tecnofobia
o cienciofobia; sino solamente la preocupacion por
el equilibrio: se necesita que la medicina piense en
las consecuencias societales y ecologicas globales
de sus progresos tecnocientificos siempre llevados
mias lejos. El culto de la hazana médica y la «tyran-
ny of survival» del individuo conducen a graves
desequilibrios. Aqui, como en otros sitios, Potter

* Ibidem., pp. 86/88.
7 Ibidem., p. 90.

suena con la complementariedad armoniosa: «La
bioética global debe basarse en una combinacion
de derechos y de responsabilidades en la cual lo
masculino y lo femenino no son ya vistos como
las dimensiones mutuamente exclusivas de un
continuum bipolar»*. Sin embargo, Potter no
es un sonador: Global Bioethics se compromete
mas que la primera obra en lo que se llama hoy
en dia el bioderecho y la biopolitica, mediante
el analisis y el comentario de varias tendencias
juridicas, legislativas y politicas de los afios 1980
en los Estados Unidos™.

Potter tiene una inclinacion filosofica, o mas bien:
una inclinacion hacia la sabiduria, lo cual no es
exactamente lo mismo. Conoce poco la filosofia y
solo la evoca brevemente para resaltar los limites
(«The limits of philosophy»™). En efecto, Potter
es y sigue siendo ante todo un cientifico que no
concibe que la ética (y la filosofia en general) no esté
basada en los hechos™. Esta también es la razon por
la cual él piensa poder elaborar una bioética casi
«cientifica», es decir universal. A este respecto, sigue
siendo moderno. Aqui hay un aspecto que también
lo separa de la bioética tal y como se desarrollo
bajo el impulso de Georgetown cuyos principales
defensores son filosofos y tedlogos. Engelhardt
hace parte de ellos, pero ofrece esa singularidad
de seral mismo tiempo filosofo, médico y tedlogo.

¢Qué nos dice Potter con respecto
a Engelhardt?

El también ve la bioética como laica: «un pro-
grama secular», que no se debe confundir con el

*  «The global bioethics must be based on a combination of rights

and responsibilities in which masculinity and feminity are no longer
viewed as mutually exclusive dimensions of a bipolar continuums».
Ibidem., p. 90.

Por ejemplo, «The 1985 Wisconsin Legislation». Ibidem., pp. 145
y ss.

* Tbidem., p. 80 y ss.

Desde la primera linea de su introduccion, recuerda esta constante
que afecta de irrelevancia a una gran parte de la ética y de la bioética
filosoficas modernas y contemporaneas: «In 1971, a basic tenet of
bioethics was that ethical values cannot be separated from biological
facts». Ibidem., p. 1/59/75.
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humanismo laico («secular humanism»), porque
esta corriente le concede un lugar demasiado
predominante al hombre en el seno de la bios-
fera, como si el Hombre hubiera sustituido al
Dios judeo—cristiano. La bioética no se puede
basar en un dogma religioso y la separacion de la
Iglesia y del Estado es fundamental>*. Igual que
Engelhardt, Potter preconiza la tolerancia. Pero,
ademas, no duda del hecho de que los miembros
de las diversas religiones puedan ponerse de
acuerdo sobre los objetivos bioéticos esenciales
de supervivencia y de calidad de la vida®. Este
no es el sentimiento de Engelhardt.

Engelhardt insiste demasiado exclusivamente
en el principio de autonomia como la base de la
ética médica que solo considera individuos y sus
relaciones inter—personales™. ;Esto qué significa?
Que se debe superar el caracter exclusivamente
procedimental e individualista de la bioética
engelhardtiana que permite gestionar pacifica-
mente la diversidad religiosa y filosofica, pero
que no tiene en cuenta las realidades biologicas
y ecolégicas. Esta superacion de la diversidad
seria posible desde el punto de vista de la bioética
global porque esta tiene en cuenta las realidades
(los hechos) cientificamente establecidos y postula
una convergencia fundamental de los intereses
de todos cuando se trata de la supervivencia de
la especie y de la mejoria de la calidad de esta
supervivencia. Por esto, el enfoque de la bioética
global debe poder conducir a conclusiones y
decisiones sustanciales sobre las cuales todo el
mundo esta de acuerdo. Esto es lo que Potter
piensa, cree y desea. Pero esto se debe a su vision
universalista moderna que incluye los valores de
justicia, solidaridad, igualdad.

Ibidem., pp. 146 y ss.
Ibidem., pp. 152 y ss.
«Engelhardts commendable vision of a peaceful, secular, pluralist
society needs to be extended beyond the issues of health care for
individuals, beyond the conflicting value differences of traditional
religions, and into the biological realities that shaped ‘The Land
Ethic’». Ibidem., p. 121.

A diferencia de Engelhardt cuyas posiciones in-
dividualistas, comunitarias, pero también episte-
mologicas y éticas son de tendencia posmoderna,
Potter sostiene el sentido de una justicia global,
en el sentido de mundial®: busca un equilibrio
entre la preocupacion por cada uno (derechos y
responsabilidades individuales) y la preocupa-
cién por todos. El quiere responsabilizar a los
individuos no solamente con respecto a ellos
mismos y, llegado el caso, a su comunidad, sino
también con respecto a todos en general. Y es en
esta perspectiva que los problemas de supervi-
vencia de la especie y de los recursos naturales
son esenciales: la bioética engelhardtiana foca-
lizada en las cuestiones médicas entre personas
individuales no se preocupa por estos asuntos.

«Claramente limitado a los papeles de los actores
de los cuidados de la salud y los pacientes, el
libro (de Engelhardt) no menciona los problemas
de sobrepoblacion ni de cambios ambientales.
Tampoco abarca el concepto de una salud positiva
para las poblaciones locales o para la poblacion
mundial como una meta de la bioética mundial»>°.

1.3.Ultimos llamados

Tuve el honory el placer de asistir a la video—con-
ferencia que Potter pronuncié en la inauguracion
del Congreso Mundial de Bioética en Gijon en
junio de 2000. El fallecio al ano siguiente; se
trata entonces, de una de las ultimas reflexiones
acerca de la bioética de parte de su iniciador™.

> lbidem., p. 154.

«Clearly limited to the roles of health care givers and receivers, the

book (el de Engelhardt) does not mention problems of overpopulation

or changes in the environment. Nor does it embrace the concept
of positive health for populations local or world-wide as a goal for

medical bioethics». Ibidem., p. 156.

57 Traduccion al espaol en la Revista Latinoamericana de Bioética:
POTTER, Van Rensselaer. Temas bioéticos del siglo XXI. Revista La-
tinoamericana de Bioética, edicion ntimero 2, enero—junio de 2002.

8 POTTER, Van Rensselaer. Moving the culture toward more vivid
utopias with survival as the goal. Global Bioethics, volume 14
(4): 19-30, 2001. En espanol: POTTER, Van Rensselaer. Bioética
global: encauzando la cultura hacia utopias mas vividas. Revista de
la Sociedad Internacional de Bioética, ntimero 5: 7-24, enero—junio
de 2001.
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Me impresionaron los siguientes aspectos:

e la continuidad muy fuerte de su pensa-
miento que, entre tanto, encontré nuevos
«aliados»*?;

* el«globalismo» continuo de tener en cuen-
ta ante todo el ambiente natural para la
supervivencia y el desarrollo sostenible de
la humanidad, pero las referencias a la so-
ciedad global (mundial) y a las exigencias
de justicia social son por lo menos igual de
importantes®;

* la advertencia de que estos problemas no
pueden ser solucionados por las éticas tra-
dicionales® y que es indispensable una
bioética;

e la necesidad de la expresion politica de la
bioética; este aspecto cobra una importancia
creciente y tiende a marginalizar un poco la
base «cientifica» de la bioética: todo sucede
como si esta ya estuviera adquirida y que
solo importa, entonces, tomar las decisiones
politicas que se derivan de ella;

* el estado de urgencia: «Para los cien afnos
venideros, necesitamos una bioética politica
con el sentido de la urgencia».

2. Un camino personal

Yo pertenezco, asi como el Doctor Jaime Esco-
bar®, a la primera generacion de «bioeticistas»,
es decir, en realidad, a la generacion de quie-

Sus principales referencias son de Lester Brown y su Worldwatch
Institute con la publicacion anual del «estado del mundo» y la
necesidad de una « nueva éticar.

% En el articulo de 2001, acude a un «realistic balance between
anthropocentrism and biocentrism» después de haber precisado:
«Acceptable survival must be defined as survival that on the one
hand is comptatible with the continued diversity and symbiotic
relations of full-blown species diversity and, on the other, compa-
tible with diverse ethnic populations living in health and dignity
in ‘civil societies’». Esta es su utopia.

Solo se preocupan por un futuro cercano, se centran en el indivi-
duo y se inscriben en la distincion absoluta entre el ser y el deber,
ignoran las ensenanzas de las ciencias, en particular biologicas.

92 Ver: ESCOBAR TRIANA, Jaime. Historia de la Bioética en Colombia.
Bogota: Editorial Kimpres Ltda., Universidad El Bosque, 2002. 64p.
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nes, procedentes de horizontes disciplinarios
diferentes, descubrieron o inventaron, explo-
raron y establecieron este nuevo campo (inter)
disciplinario. Pertenezco a esta generacion de
pioneros que encontraron, de manera indepen-
diente y a través de caminos con frecuencia muy
personales, una misma familia de asuntos. Yo
no digo los mismos asuntos, sino asuntos que
tienen un aire de familia porque presentan una
dimension ética y se asocian con el desarrollo
de las ciencias y las técnicas. Mi camino hacia
la bioética y en bioética es diferente al de Potter,
de quien ignoraba totalmente el nombre y la
existencia cuando estos problemas comenzaron
a interpelarme. Es necesario remontarme a me-
diados de los afios 1970 como filologo y filosofo,
cuando yo trabajaba en mi tesis de doctorado
(1973-1977). En esa época estaba mucho mas
interesado por la filosofia del lenguaje y por la
filosofia de las ciencias que por la filosofia moral
y politica. Pero este interés era muy critico con
respecto a la filosofia dominante de los afios 1960
y 1970, se tratara de la francesa, la alemana o la
anglo—sajona. En este marco llegué a forjar una
nueva palabra que, un poco como el término
«bioéticar, viajo a merced de quienes lo utiliza-
ron: «techno(—)science» (tecno(—)ciencia). Debo
entonces hablar de este neologismo con el fin de
aclarar mi camino hacia la bioética.

2.1.Tecno(-)ciencia y (bio)ética

2.1.1. El contexto filosofico: reaccionar a la
imagen caduca de la ciencia transmitida
por una filosofia dimisionaria

Yo introduje el término «tecno—ciencia» dandole
un alcance a la vez positivo y critico. Positiva-
mente, parecia mas adecuado para describir
la ciencia contemporanea. Negativamente, me
permitia criticar la concepcion tradicional de la
ciencia como una empresa esencialmente tedrica
y discursiva, una empresa de representacion
simbolica de la realidad. Ademas, el concepto
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de tecnociencia ofrecia una base para denunciar
la filosofia de la mitad del siglo XX, una filosofia
encerrada en sus problematicas de lenguaje,
incapaz de afrontar la realidad extralinguistica
de todos los asuntos nuevos suscitados por la
tecnociencia.

La primera aparicion de «tecno—ciencia» figura
en mi tesis doctoral sustentada ptublicamente en
1977 y publicada en un libro en 1979: La infla-
cion del lenguaje en la filosofia contemporanea®.

La primera frase en la cual el término apare-
ce indica inmediatamente el alcance radical y
critico con respecto a la filosofia: «La hipotesis
(que defiendo en mi tesis): la prescripcion (de la
filosofia contemporanea) es la tecno—ciencia, el
enfrentamiento cosmico que se practica despro-
visto de luz auténtica, el cosmos de los posibles
transhumanos. ;Es debido al poder cada vez mas
extenso y complejo de la tecno—ciencia sobre
lo real, que la filosofia ha perdido la referencia
ontologica?» (T, p. 17; L, p. 52).

Esta asociacion original entre «tecnociencia» y
«transhumano» presenta un interés totalmente
actual puesto que el trans/poshumanismo» suscita
un interés creciente y controvertido.

Esen latercera parte de la tesis (y del libro), titulado
«El Muro Cosmico» que la tecnociencia se vuelve
central: se desarrolla su enfoque muy critico de
la filosofia, con una excepcion parcial con Martin
Heidegger quien habia percibido la importancia
de la técnica y de lo que ella implica como cues-
tionamiento —e incluso negacion—del hombre, del

% Ediciones de la Universidad de Bruselas (Prefacio de Jean Ladriere).
Ellibro retoma integralmente el texto de la tesis, pero no reproduce
las notas (muy numerosas: 200 paginas). En el presente estudio, nos
referimos a la tesis (indicada por T) cuando se trata de referencias a
notas y, con mayor frecuencia, al libro (L). El paso de la tesis al libro,
fuera de las notas, no ofrece ninguna dificultad. En efecto, solo el
parrafo es un poco diferente. Ademas, la tesis también comprende
una tltima seccion de conclusiones sintéticas que no son retomadas
en el libro. Registrada en la biblioteca de la Universidad Libre de
Bruselas, la tesis esta disponible a demanda.

lenguaje, de la naturaleza, de la historia, del mundo
e incluso del ser. Pero Heidegger se esfuerza por
recuperar, asimilar la radicalidad y la alteridad
tecnocientificas al afirmar que lo que importa para
el pensador no son las técnicas efectivas, materia-
les, sino la esencia o mejor: «el ser» de la técnica,
que él llama el «Gestell»**. Ahora bien, el ser se
descubre en el lenguaje, en las palabras, y no en
los objetos y procesos. Para comprender lo que
sucede con las tecnociencias, no se requiere ser
ingeniero o cibernético o genetista, sino filélogo y
especialista en hermenéutica: interrogar la palabra
«técnica» y su origen, asi como las palabras con
las cuales se emparenta y buscar su sentido origi-
nal —anico auténtico—en los textos de la tradicion
remontandose hasta los Presocraticos. Heidegger
pertenece a esa nebulosa que yo denominé mas
tarde «el idealismo lingticistas.

2.1.2. Caracterizaciones de la tecnociencia y
alcance éticamente problematico

La nocion de tecnociencia subraya primitiva-
mente:

» el papel capital de la técnica y mas amplia-
mente de lo operatorio en las ciencias mo-
dernas y contemporaneas;

» larelacion fundamentalmente operatoria (y no
teorica) de la especie humana con el cosmos
y con ella misma: una relacion de transfor-
macion, de produccion, de manipulacion;

» la dimension del futuro abierto y opaco;

» lainsuficiencia de una concepcion simple-
mente antropologica de la tecnociencia: la
operatividad (la creatividad) cosmica en la
cual se inscribe la tecnociencia se reconoce
e interviene, se extiende indefinidamente
mas aca y mas alla de anthropos, hacia el
pasado y hacia el futuro y también a través
del espacio césmico. Desarrollemos un poco
esta concepcion:

5 Diversamente traducido por «inspeccion», «dispositivo», «estruc-

turar, «maquin(a)», etc.
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Tecnociencia y fin del hombre

La tecnociencia esta estrechamente asociada
con el asunto del fin del hombre. No en el
sentido de la finalidad, sino en el sentido de la
desaparicion por mutaciéon o aniquilamiento.
Religiones y filosofias historicas —del cristianismo
al marxismo— proyectan el porvenir en términos
de finalidad, de sentido por cumplir: la esencia
humana, presente desde el origen, pero imper-
fecta (venida a menos o alienada), se realizara
al final de los tiempos o de la historia.

La tecnociencia refiere a la desaparicion fisica,
pura y simple del hombre, después de algun
cataclismo césmico o técnico. Un aniquilamiento
material sin descendencia. Esta idea aparece en
el imaginario del futuro, pero me parecia sobre
todo que traicionaba una falta de imaginacion.
Otra es la idea de la mutacion que evoca no
la desaparicion fisica pura y simple, sino una
ruptura (progresiva o brusca), un cambio de
alcance especifico, «esencial» diria el filosofo.
«Tecnoclenciar» remite a esas representaciones y
acciones que suscitan, de manera ala vez tedrica
y practica, preguntas sobre el fin (pero no la
finalidad) de la especie humana®. Una concep-
cion puramente antropologica de la tecnociencia
pasa al lado de este alcance trans—antropologico.

Tecnociencia y futuro

Caracterizar la tecnociencia por la referencia al
futuro es una evidencia. Pero se trataba del futuro
lejano, e incluso muy lejano, del cual me esforzaba
por evocar la extraneza, la alteridad potencial,
mediante una analogia que revertia el vector tem-
poral. La extraneza del futuro lejano podria ser tan
profunda, tan sorprendente, como la extranieza de
las formas de vida terrestres de la época secundaria
o primaria comparadas con nuestra forma de vida
humana, con sus aspectos biologicos, culturales,

9 «La tecno—ciencia podria y deberia intervenir en las modalidades
de extincion o de mutacion de lo humano. » (L, p.303).

técnicos. Nada hubiera podido permitir deducir
o predecir o incluso imaginar nuestra civilizacion
a partir del pasado muy lejano de las eras paleon-
tologicas. No esta entonces prohibido imaginar
para el futuro lejano una extrafieza del mismo
peso, del mismo contenido o de la misma forma.

La influencia del pensamiento evolucionista
darwiniano sobre la tecnociencia y la manera de
concebir la temporalidad es capital®.

El futuro lejano debe aparecer como radicalmente
abierto y opaco. Se debe evitar reducirlo a una
u otra proyeccion profética y, en particular, a un
utopismo socio—politico. Este tipo de proyeccion
puede tener cierto valor para el futuro proximo
con la condicion de permanecer critico y de no
buscar cerrar la evolucion en el impase de una
evolucion definitiva.

Elhecho de que la cuestion relativa al futuro lejano
del hombre debe permanecer sin respuesta —y
sobre todo sin respuesta tinica determinada—hace
de esta pregunta un asunto filoséfico, pregunta
que el filosofo tiene como responsabilidad man-
tener abierta. Mantener esta pregunta abierta y
sin respuesta univoca no carece de consecuencias
para la apreciacion de preguntas mas concretas y,
en un plazo mas cercano de las que se plantean
hoy en dia, especialmente a propésito de la I&D
tecnocientificos. Teniendo presente siempre esta
pregunta y esta apertura es que yo he pensado y
practicado la bioética posteriormente y durante
mas de veinticinco anos, a través de mis publi-
caciones, mis conferencias y mi participacion en
los comités nacionales o internacionales en los
cuales también se trata de concluir y de decidir.

% Gérard Klein que yo cito en una nota de mi tesis: «La revolucion

darwiniana propone un descentramiento ain mas vertiginoso
que la precedente [la revolucion copernicana] porque se requeria
mucha determinacion para develar a una especie entera el cuadro
de su probable desaparicion y de su reemplazo en el escenario del
mundo, al establecer esta conmocion en el orden natural de las
cosas y no en el contexto de alguna catastrofe universal asi como
escatologicar. (Prefacio de Historias de Mutantes, Livre de Poche)
(Nota 131, p.441, en la Tesis).
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- Tecnociencia y prospeccion cosmica

Lo que yo llamaba «prospeccion césmica» no se
reduce a la exploracion del espacio, a pesar de
que yo estimaba que el espacio césmico -y no la
naturaleza terrestre— constituye, por excelencia,
el reto del futuro planteado por la tecnociencia
que se encuentra solicitada de forma maxima.
En efecto, en el espacio, lejos del soporte de la
biosfera terrestre, el hombre es totalmente de-
pendiente de la tecnociencia. La nave espacial
representa un micro—tecnocosmos absoluto, o
casi, en la medida en que esta ligado a la Tierra
por radio. En ruptura radical con la naturaleza
terrestre y la historicidad cultivada de un mundo
de sentido, el espacio césmico es apertura en
bruto, sin direccién ni horizonte, librado a la
aventura antropotécnica. Esta puede implicar
la refundicion técnica de los hombres que la
emprenderan: de ahi la primera idea del cyborg
que yo evocaba como un posible mutante (no
prioritariamente biologico).

Cuando el filosofo dice que el interrogante del
ser humano, la pregunta «;Qué es el hombre?»
debe proseguirse indefinidamente, esto no se debe
comprender solamente en el sentido de la herme-
néutica, de la exploracion discursiva especulativa,
narrativa, en resumen, simbolica. También se debe
comprender en el sentido de la experimentacion
tecnocientifica, de la exploracion operatoria, biofi-
sicamente creadora, transformadora e inventiva. El
discurso, el relato, pueden acompanar y recapitular,
pero no anticipar (jo muy poco!) este proceso, y
todavia menos, sustituirlo. Decirlo no permite
realizar la economia del hacer.

La futurologia expresa sin embargo, observaba yo,
una indispensable responsabilidad con respecto
al futuro, pero solo aporta una «luz muy tenue
que acompana la prospeccion cosmica» (T, p.
470), una luz limitada e incierta®.

57 La prospeccion cosmica es la tecnociencia en marcha en todos los
frentes, productora del futuro, mientras que toda escatologia ilumi-

Yo senalé que la primera mencion a «tecno—cien-
cia» se asocio con «transhumano» (T, p. 17; L, p.
52; 350); yo también utilizaba «poshumano» y
el casi sinénimo «abhumano»®, en un contexto
significativo porque se trata de distanciarse con
respecto a lamitologia del superhombre. Recuerdo
haber dudado mucho entre estas tres palabras,
puesto que ninguna de ellas me parecia totalmente
satisfactoria. Al aludir a lo innombrable, estos
términos oscilaban entre la ausencia de sentido
y de referencia, y la sobre—determinacion, la
polisemia arbitraria e ingenua. Sin embargo,
estan en el centro de mi introduccién original
de «tecno—ciencia». La tecno—ciencia contribuye
a hacer retroceder, y tal vez algun dia suprimir,
las situaciones—limite (Karl Jaspers) propias de

nadora se atenud. La prospeccion cosmica —mas alld de la aventura
espacial — es el ensayo de todo lo posible con la conciencia de que
ninguna mirada, ningun discurso, ninguna teoria permiten la eco-
nomia de la experiencia efectiva. Es la exploracion de la pregunta
del hombre perseguida de manera tanto operatoria como simbolica.
En efecto, es este término «abhumano» el que aparece con mayor
frecuencia (retomado solamente en el indice del libro, lo cual es
significativo y a veces un poco engarioso). A mi me parecia mas
amplio, menos comprometido, menos portador de eventuales va-
lorizaciones implicitas. «Abhumano» (con su prefijo que expresa
« el alejamiento de ») tenia simplemente la ambicion de plantear
el problema de la separacion, del distanciamiento con respecto al
ser humano « natural-cultural » (no profundamente transformado
por técnicas materiales), sin incluir juicios. «Abhumano» podia
aplicarse tanto a formas de vida extraterrestres como a una diver-
sidad de « descendientes » del hombre, mas o menos alejados,
desviados — superiores, inferiores o simplemente muy —incluso
radicalmente— diferentes del ser humano de hoy en dia. Me parecia
que «Trans/post-humano» sugeria demasiado la idea de una linea
temporal unica, continua o discontinua. Estos términos no connotan,
por lo menos de manera espontanea, la diversificacion, tan carac-
teristica de la evolucion de la vida terrestre. En realidad, el uno y
el otro evocaban para mi mas el caracter transitorio, efimero, de la
especie humana desde el punto de vista cosmico, una proyeccion
especulativa muy simplista para mi gusto, sin apertura imaginaria.
A veces también utilizo «inhumano», pero poco, también en razon
del juicio de valor y de exclusion que expresa este término. En el
fondo, lo inhumano, es por supuesto lo que puede ser ab-humano,
pero no necesariamente. Asi como tampoco lo ab—humano con-
duce necesariamente a seres que se declararian «superhumanos»
0 «subhumanos». La eugenesia moderada (la cual evoco al margen
del futurélogo Kahn) es un ejemplo de intervencion tecnocientifica
sobre el ser humano que puede parecer benigna. Pero «el ‘bien del
hombre’ parece, a corto o a largo plazo, estar atrapado y abrir sobre
lo que hoy en dia, no podemos aprehender como ab-humano e
incluso como inhumano». (T, p. 477 ; L, p. 364).

En conclusion, mi introduccion del término «tecno(—)ciencia» se
asocia explicitamente a la problematica del trans y del post-huma-
nismo, cada vez mas visible en estos tltimos afos, pero en esa época
inexistente filosoficamente, al menos segun mi conocimiento.

68



DEFINIR LA BIOETICA: RETORNO A LOS ORIGENES

la finitud humana declarada insuperable por la
mayoria de las filosofias y de las religiones. Pero
yo expresaba una reserva o una precaucion contra
este optimismo, porque un futuro asino se puede
anticipar de manera univoca y simple. «Porque
la contestacion efectiva de las situaciones-limite
no conduce hacia alguna superhumanidad re-
dentora y realizada; abre hacia el ab-humano, el
pos—humano» (L, p.346; T, p. 457). «Atento a
la prospeccion cosmica, el filosofo, escribia yo,
(...) rinde testimonio de las fuerzas inhumanas
o abhumanas que trabajan lo humano hasta en
su imaginario» (L, p.362).

- Tecnociencia y ética

Hasta el momento, como ustedes lo han podido
notar, no se trata para nada de ética.

Solo en la ultima seccion de la Tesis y del Libro
se expresa mi duda, mi perplejidad, en cuanto a
la forma de desarrollar y de elaborar estas nuevas
cuestiones suscitadas por la tecnociencia y la
imaginacion especulativa. Esta ultima seccion
se titula «;La cuestion —ética?— fundamental».
El signo de interrogacion es muy significativo.

La razon de esta duda es que las categorias de
la ética aparecen como «humanas, demasiado
humanas». Sensibilidad y conciencia morales
pertenecen a la forma de vida humana. Valores
y normas son histéricos y culturales. ; Cémo se
podria, con la ayuda de estas categorias todas
internas a la forma de vida humana, empren-
der el juicio del futuro de la especie humana,
plantear elecciones y decidir a proposito de sus
evoluciones deliberadas futuras?

Al estar ella misma en juego, al ser juez y parte
ila ética puede hacer algo mas o diferente a
proteger y estimular la conservacion del hom-
bre natural-cultural contra toda tentacion de
modificacion profunda y aventurada, rechazada

inmediatamente por inmoral? ;Acaso no esta
inclinada intrinsecamente a colocar «la dignidad
ultima del ser humano» en «la presuncion de su
naturaleza (especialmente de los parametros de
la finitud)» contra «la audacia y el riesgo de la
negacion de esta naturaleza»? (L, p.368).

Sin embargo, yo concluia que, aunque insatisfac-
torias y no desprovistas de riesgos, las categorias
éticas parecian, de todos modos, las «menos in-
adecuadas» (L, p.363) para abordar con seriedad
las nuevas cuestiones desde un punto de visto
filosofico. Y yo senalaba muy brevemente que
comenzaban a recibir formulaciones precisas
y concretas, en particular en los campos de la
biomedecina y de las biotecnologias. Era una
alusion a la bioética naciente en forma institu-
cional (comisiones, comités de ética médica) (T,
p. 475, nota 175).

La cita del escritor francés, Michel Butor, que
cierra el libro refleja admirablemente mi posi-
cion: «Yo rechazaria el término humanista si se
toma como una valorizacion del ser humano
definida de una vez por todas, en oposicion a
lo que no es humano. (...) cualquier idea del
hombre que no se desborda hacia el animal o la
maquina, o mas generalmente hacia el abhumano
y el superhumano, lleva necesariamente a una
opresion del hombre por si mismo» (L, p. 368).

2.2.Evolucion

Mi evolucion durante los afios 1980 fue determi-
nante. Durante la primera mitad de este decenio,
yo abro mas mi reflexion a la ética, incluidos los
aspectos politicos, pero no se centra en la bioética.
Lo que me interesaba era una reflexion filosofica
sobre las técnicas y las tecnociencias, sobre la
relacion muy problematica que la filosofia, en su
historia y también en el siglo XX, ha sostenido
con la técnica y que con frecuencia ha sido del
orden de la ignorancia y el desprecio.
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En Le signe et la technique® me esfuerzo en
desplegar una filosofia general de la técnica con
una insistencia particular en las cuestiones éticas
de una filosofia de la técnica en Pour une éthique
dans un univers technicien™. Este ultimo libro
—que es una especie de antologia comentada y
critica de textos importantes para la reflexion
sobre la técnica— es significativo. Algunos tex-
tos ilustran la problematica bioética, pero ni
las biotecnologias ni la biomedicina ocupan un
lugar central. Pero, este pequenio libro de 1984
fue integrado casi completamente en una obra
mas extensa publicada en 1990 con el titulo El
paradigma bioético, simultaneamente en francés
y en espanol. ;Qué ocurrio entre 1984 y 1990?
Principalmente, un acontecimiento politico. En
1986, el Ministerio de Salud decide organizar el
primer gran seminario nacional pluridisciplinario
y pluralista en Bélgica con el tema «Bioética en
los anos 90» (Actas publicadas en 1987, Omega
Ed., Gand) que reunio a todas las universidades
belgas. En esa época, yo era uno de los pocos
profesores e investigadores de la Universidad Li-
bre de Bruselas (ULB) interesados en los asuntos
éticos relacionados con la I&D tecnocientificos.

Fui entonces designado para representar a mi
universidad en el marco de un debate bioético
que comenzaba a institucionalizarse y a expresar
apuestas igualmente politicas. Fue entonces, en
el curso de los anios 1986-1987 que fundé el
CRIB (Centro de Investigaciones Interdiscipli-
narios en Bioética) con la ayuda del genetista de
poblaciones Charles Susanne y que comencé a
comprometerme cada vez mas con esta bioética
con la cual no me habia cruzado. De capitulo
particular en el seno de un campo mucho mas
vasto —el de la filosofia de las técnicas y de las
tecnociencias o de la I&D tecnocientifico— la
bioética se iba a convertir cada vez mas en el

HOTTOIS, Gilbert. Le signe et la technique: la philosophie a 'épreuve
de la technique. Editorial Aubier, 1984. 222p.
HOTTOIS, Gilbert. Pour une éthique dans un univers technicien.
Bruxelles: Editions de I'Université de Bruxelles, 1984. 106p.
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centro de mis intereses de investigacion, asi
como de ensenanza. El decenio mas productivo
se extiende de comienzos de los anos 1990 a
los primeros anos del siglo XXI. Esta historia se
conoce mucho mejor, igualmente en espanol,
especialmente debido a las numerosas traduc-
ciones efectuadas aqui mismo en El Bosque;
mucho mejor que la de los origenes que quise
recordar. Me contentaré entonces con mencionar
las etapas mas significativas.

En 1993 aparece un primer diccionario francés
de tendencia enciclopédica: Las palabras de la
bioética, que yo co—dirijo y que retine principal-
mente colaboradores del CRIBy de un Grupo de
ética médica de la Universidad Laval de Québec.
El mismo ano, llegué a ser miembro del Grupo
Europeo de ética de las ciencias y las nuevas tec-
nologias en la Union Europea. Un poco después,
se instala el Comité Consultivo de Bioética de
Bélgica, del cual fui miembro. En 1999, publico
Essais de philosophie bioéthique et biopolitique™:
un titulo que ilustra perfectamente la focalizacion
de mi interés en cuestiones que antes habia dejado
mas bien de lado. Pero, con la conciencia clara de
representar una tendencia bioética—politica —el
enfoque libre—pensador, laico, no confesional—,
yo siempre mantuve la inquietud propiamente
filosofica del respeto por la metodologia de la
discusion bioética: una metodologia pluralista,
pluridisciplinaria compleja. Esta se expresa a
través de la concepcion y la direccion de la Nueva
Enciclopedia de Bioética’ y el pequerio libro ; Qué
es la bioética?”. En estos dos ultimos titulos se
encuentra expuesta en forma mas completa y
detallada mi manera de abordar la bioética. En
paralelo con esta actividad bioética ideologica y
filosoficamente mas «comprometida», prosegui
mi reflexion filosofica independiente y global

I HOTTOIS, Gilbert. Essais de philosophie bioéthique et biopolitique.
Francia: Vrin, 1999. 189p

7 HOTTOIS, Gilbert. Nouvelle Encyclopedie de Bioetique. Bruxelles:
Editions De Boeck Université, 2001. 922p.

7 HOTTOIS, Gilbert. Qu” est-ce que la bioétique? Paris: Vrin, 2004.
128 p.
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sobre la técnica y las tecnociencias™. En estos
ultimos anos, he comenzado a profundizar sobre
la cuestion del imaginario de las ciencias y de
las técnicas en el siglo XX.

3. Dos enfoques de la bioética

Confrontar el punto de vista de Van Renssselaer
Potter y el mio permite aclarar algunos aspectos
de la bioética:
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Ambos somos sensibles a la cuestion de las
dos culturas, si bien yo me informé de ello de
manera progresiva y mas tardia. Pero, prove-
nimos de extremos opuestos. El background
de Potter es cientificamente especializado:
delimita los problemas, determina su prio-
ridad y se concentra en la solucién. El no
tiene dudas de que la Ciencia es unitaria,
universal y objetiva. El ve la técnica como
ciencia aplicada. Mi background es filoso-
fico general: las cuestiones esenciales son
las preguntas ultimas, aquellas que quedan
sin respuesta definitiva. Yo veo la ciencia
como tecnociencia, ya no hago distinciones
fundamentales entre la ciencia y la técnica 'y
me cuestiono sobre la repercusion reciproca
de las tecnociencias sobre las cuestiones
ultimas y de estas sobre aquellas.

Esto no impide que no nos podamos en-
contrar en un plano pragmatico: cuando
se plantean problemas de forma cientifica
u objetiva, se deben resolver con medidas
técnicas o practicas, siempre y cuando sea
posible. Pero Potter no parece querer consi-

Como lo demuestran: HOTTOIS, Gilbert. Simondon et la philoso-

phie de la ‘culture technique’. Editorial De Boeck Universite, 1993.
140p.

HOTTOIS, Gilbert. Philosophies des sciences, philosophies des
techniques. Editorial Odile Jacob - College de France, 2004.
HOTTOIS, Gilbert. La science: entre valeurs modernes et postmo-
dernité. Editorial Vrin, 2005. 124p.

HOTTOIS, Gilbert. Dignité et diversité des hommes. Editorial Vrin,
2009. 198p.

derar que estos problemas son solubles con
la conviccion de que todo el mundo debe
ser capaz de ponerse de acuerdo sobre su
solucion. Su pragmatismo es de tenden-
cia cientificista y ecumenista. A veces yo
he calificado mi propio pragmatismo de
«especulativo»: yo no quiero olvidar los
interrogantes sin respuesta que se escon-
den de uno y otro lado de las cuestiones
delimitadas como solubles. Por esta razon,
yo estoy menos persuadido que Potter de la
posibilidad de ponernos todos de acuerdo, al
cabo de una discusion realmente pluralista,
en el curso de la cual también se expresan,
por ejemplo, voces fundamentalistas.

Si hay un tema en el que coincidimos es en
el de la importancia del futuro, distinto del
futuro mas inmediato. Pero Potter considera
en efecto el futuro a mediano plazo, el futuro
extrapolable a partir de las tendencias per-
ceptibles del presente con el fin de anticipar
los problemas y los riesgos, y resolverlos. Su
relacion con el futuro es practica y pragma-
tica. Mi interés por el futuro, en todo caso
primitivo, es mucho mas especulativo: se
trata del futuro a largo plazo e incluso a
muy largo plazo, no anticipable, opaco y
abierto. Sin embargo, ni Potter ni yo mismo
sostenemos una creencia escatologica sobre
el fin de los tiempos o de la historia y no
contamos con ninguna providencia divina
o natural.

Ambos somos evolucionistas en el sentido
en que tomamos en serio la revolucion
darwiniana. Pero Potter lee sobre todo un
riesgo de extincion de la especie humana
por desequilibrio y agotamiento de su me-
dio natural. El quiere utilizar la ciencia y la
técnica para conjurar este riesgo: el peligro
y la prioridad que eclipsan cualquier otra
consideracion estan ahi. Al comprender su
destino natural de extincion, la especie hu-
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mana puede y debe intervenir en la evolucion
para poder escapar de ella. Con este objetivo
de preservacion de la especie humana, la
prioridad numero uno es la preservacion
de la naturaleza. Ademas de esta voluntad
de simple supervivencia, Potter aspita tam-
bién a una mejoria de las condiciones de
vida de los seres humanos (incluso de los
vivientes en general): a veces habla de un
«ambiente 6ptimo», una especie de utopia
en un mundo pacificado, reconciliado, que
tal vez sigue evolucionando pero sin rup-
turas, conflictos ni desequilibrios graves.
El peligro es la modificacion destructora
de los equilibrios naturales. Mi vision de la
evolucion no estd centrada prioritariamente
en preocupaciones de conservacion y de
preservacion de la naturaleza. Tiene mas en
cuenta las posibilidades de transformacion
del hombre por el hombre. Insiste mucho
mas en la creatividad, la diversificacion, la
proliferacion arborescente asociados a los
procesos evolutivos espontaneos o inducidos
por el hombre. La intervencion tecnocientifica
en la evolucion no debe aspirar solamente
a conservar o a preservar, sino a inventar,
crear, innovar, se trate de la naturaleza o de
la especie humana misma. Soy cauteloso
del utopismo que tiende a privilegiar la via
unica y universal considerada como la tinica
buena pero que tiene el riesgo de conducir
a un impase evolucionista. Mientras que
Potter esta atormentado por la desaparicion
pura y simple de la especie humana que
para él se perfila en el futuro previsible, yo,
en cambio, estoy fascinado por las posibles
auto—transformaciones de la especie humana.
Y no descarto la hipotesis de que a muy largo
plazo, estas constituyan mejores garantias por
el futuro del hombre y de su descendencia
que las gestiones de preservacion y de conser-
vacion. Yo quiero dejar ampliamente abierto
este campo de investigacion y de invencion,
que para Potter no esta a la orden del dia.

Potter identifica la naturaleza y, yo quiero
agregar, el universo original y final del ser
humano, con el ambiente terrestre natural.
Este evidentemente es limitado en recursos
energéticos y otros. Potter no considera
en lo absoluto lo que yo llamo «la gran
naturalezax, el cosmos, cuyos recursos son
potencialmente inagotables. El no imagina
que el ser humano, o al menos fracciones
de las especies humanas, puedan algun dia
arrancarse completamente de esta naturaleza
terrestre nativa, migrar a través del espa-
cio y vivir, transformados, en naturalezas
extraterrestres o en tecnocosmos: medios
completamente artificiales.

No comparto el sentimiento de urgencia casi
apocaliptica que moviliza Potter. No niego
los problemas muy graves, especialmente del
ambiente, pero yo pienso que hay diversas
maneras de tratarlos, diversas respuestas
politico—sociales y tecnocientificas. Sigo te-
niendo mas confianza en las investigaciones
tecnocientificas, en las innovaciones tecno-
logicas, en los enfoques pragmaticos, que en
una sabiduria, seductora es cierto, pero que
permanece bastante vagay poco operativa a
pesar de sus referencias cientificas.

En el abanico de lo que él llama bioética
global, Potter permanece mas sensible a los
problemas suscitados por la ética ambiental.
Personalmente, yo he abordado y practicado
la bioética bajo el angulo de las cuestiones
asociadas a la ética biomédica.

Pero tanto él como yo, hemos evolucio-
nado teniendo cada vez mds en cuenta las
cuestiones de la sociedad, lo que se llama
biopoliticia y bioderecho: las cuestiones de
bioética abordadas en su contexto real de
formulacion y de discusion, social, econo-
mico, politico y juridico.
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En este marco, Potter de entrada reservo
una acogida mas moderada al principio
de autonomia del cual resalta los excesos
y los riesgos de abuso con consecuencias
negativas para el ambiente y para la igual-
dad, la solidaridad y la justicia sociales.
Personalmente, yo siempre he defendido
este principio tanto en el plano de los indivi-
duos y de las comunidades como en el de la
I&D. La libertad de investigacion cientifica
no puede subordinarse exclusivamente ni
excesivamente a la resolucion de problemas
de sociedad y de empresas (definidos por
la politica o la economia).

Estamos de acuerdo en ver la bioética como
pluridisciplinaria, pluralista y laica (secular).
Pero Potter es mas optimista y positivo que
yo en lo que se refiere a las posibilidades y
necesidades del consenso. Esto se debe al
hecho de que el percibe la bioética ante todo
como la respuesta a un problema urgente o
por lo menos a un conjunto de problemas
urgentes estrechamente relacionados y se
apoya en una vision moderna de la ciencia
que debe permitir superar las diferencias
y divergencias, sobre todo en situacion de
urgencia. La bioética podra resolver los pro-
blemas ambientales y societales resultantes
de la actividad humana individual y colec-
tiva y asociada al desarrollo tecnolégico. El
ve la bioética como una nueva disciplina o
interdisciplina, una nueva ética y al mismo
tiempo una nueva ciencia, una sabiduria
«cientifica» reguladora de la ciencia. El se-
guira apoyandose en esta vision al mismo
tiempo que se hace cada vez mas sensible
a los aspectos politicos y economicos, a la
multiplicidad de las fuerzas en juego que
tienden a hacer de la bioética una nebulosa
de presion ético—politica bastante alejada de
una ciencia propiamente dicha. Yo también
he evolucionado en mi vision de la bioéti-
ca. Pero para mi sigue siento ante todo un

campo de cuestiones nuevas o renovadas
suscitadas por la I&D en los ambitos de
las biotecnologias y de la biomedicina en
el seno de una civilizacion multicultural en
via dificil de globalizacion. Cuestiones para
las cuales, con mayor frecuencia, hay varias
respuestas y respuestas provisionales; para
otras no hay respuesta. Desde un punto
de vista filosofico, la elaboracion de estos
asuntos requiere una metodologia respetuosa
del pluralismo y de la pluridisciplinariedad,
respetuosa de las tecnociencias con su ob-
jetividad y su operatividad asi como del
multiculturalismo. Tengo la preocupacion
de la preservacion de la diversidad y de la
gestion no conlflictiva de esta diversidad que
permita el cambio, la creacion, la evolucion.
Yo veo los acuerdos y los consensos a veces
como indispensables y otras veces como
peligrosos. En realidad, Potter piensa la
bioética en términos de pluridisciplinarie-
dad mas que de pluralismo, mientras que
estas nociones son muy diferentes. Potter
no es hostil al pluralismo, pero su adhesion
moderna a la Ciencia le permite no ver una
dificultad. Personalmente, estoy mas atento
a este asunto del pluralismo en relacion
con las cuestiones de la tecnociencia y de
la posmodernidad.

Potter compara con frecuencia la bioética
con una sabiduria y este término connota
las virtudes de humildad, de reserva, de
temperancia, etc. {No es la sabiduria a la
cual aspira la filosofia? Pero, precisamente
la palabra «filosofia» misma recuerda que
la sabiduria nunca se alcanza. Esta reser-
vada para los dioses. La invocacion de la
sabiduria por quienes pretenden poseerla
me inspira desconfianza, porque general-
mente la sabiduria se acompana de una
autoridad paternalista que asocia el poder,
laverdad yla virtud (el bien): una autoridad
que se presenta como indiscutible en toda
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buena conciencia. Tengo la preocupacion
por preservar el espiritu de aventura, de
contradiccion, de transgresion, de nuevas
fronteras por explorar y conquistar. Esto
tiene riesgos, pero la ausencia de riesgo no
es la vida, es la muerte.

En conclusion, yo dirfa que entre la concepcion
de la bioética de Potter (por lo menos como ya
la percibi) y la mia hay numerosas similitudes,
pero también diferencias profundas. De mane-
ra muy general, yo veo a Potter mas cercano
que yo a la ideologia moderna de la ciencia y
del progreso. El progreso solamente se habria
convertido en ambivalente y muy peligroso
debido a la ignorancia y a la inconsciencia de
los hombres. Yo estoy mas abierto a lo que se
llama la posmodernidad, aunque percibo los
excesos y las derivas. A largo plazo, yo pienso
mas en términos de evoluciones y de impases
en plural que en términos de progreso universal
y univoco. El futuro estd lleno de aventuras que
tendran sus riesgos. Yo temeria que el espiritu
de experimentacion, de investigacion, de liber-
tad se vea sofocado por exceso de precaucion.
Si se buscaran referencias entre los grandes
nombres de la bioética, me parece que Potter
con frecuencia estda menos cerca de Engelhardt
que de Hans Jonas” con quien, sin embargo, no
comparte las reservas con respecto a la ciencia
y la democracia modernas. En cuanto a mi, sin
duda me aproximo mas a Engelhardt’™® que a
Jonas, aunque no estoy de acuerdo con Engel-
hardt en todas sus elecciones comunitarianas,
neo-liberales e incluso libertarianas.

En bioética se expresan e interactian todas las
complejidades de nuestra época a la vez moder-
na, posmoderna y premoderna. La practica de la

Hasta tal punto que yo me he preguntado en qué medida inspiro
a Jonas quien, sin embargo, no lo menciona en su Principio de
Responsabilidad.

7 Ver: ENGELHARDT, Hugo Tristam (Editor). Global Bioethics. The
Collapse of Consensus. M & M Scrivener Press, 2006. 416p.

bioética, cualquiera que ella sea, no debe jamas
perder de vista esta complejidad en movimiento
que es tanto riqueza como dificultad. La bioé-
tica no debe convertirse en una especializacion
estrecha, simplificadora de los problemas. Re-
cordemos que Potter invento la palabra contra
la especializacion, la reduccion, la separacion,
la simplificacion parcial de las preguntas y las
respuestas. {Ojala no lo olviden los (bio)eticistas
actuales y por venir!

Bibliografia

1. ABEL, Francesc. Bioética: origines, presente y futuro.
Madrid: Institut Borja de Bioética y Fundacion Mapfre
Medicina, 2001. 288p.

2. BYK, Christian (Editor). La bioéthique: un langage
pour mieux se comprendre? Paris: Editions ESKA,
2000. 267p.

3. CALLAHAN, Daniel. Bioethics as a Discipline. The
Hastings Center Studies, volume 1 (1): 66-73, 1973.

4. . Bioethics. En: REICH, Warren
(Editor). Encyclopedia of Bioethics. 2 edition. New
York: Macmillan Pub Co., 1995.

5.  CLOUSER, Danner. Bioethics. En: REICH, Warren
(Editor). Encyclopedia of Bioethics. The Free Press,
Macmillan, 1978. p. 125.

6.  ENGELHARDT, Hugo Tristam (Editor). Global
Bioethics. The Collapse of Consensus. M & M Scri-
vener Press, 2006. 416p.

7. . The Foundations of Bioethics,
Second Edition. New York: Oxford University Press,
1996. 446p.

8. ESCOBAR TRIANA, Jaime. Historia de la Bioética
en Colombia. Bogota: Editorial Kimpres Ltda., Uni-
versidad El Bosque, 2002. 64p.

9. HOTTOIS, Gilbert. Dignité et diversité des hommes.
Editorial Vrin, 2009. 198p.

10. . Lascience: entre valeurs modernes
et postmodernité. Editorial Vrin, 2005. 124p.

11. . Qu” est-ce que la bioétique? Paris:
Vrin, 2004. 128 p.

12. . Philosophies des sciences, philoso-

phies des techniques. Editorial Odile Jacob - College
de France, 2004.

13. . Nouvelle Encyclopedie de Bioe-
tique. Bruxelles: Editions De Boeck Université,
2001. 922p.

14. . Essais de philosophie bioéthique

et biopolitique. Francia: Vrin, 1999. 189p.



DEFINIR LA BIOETICA: RETORNO A LOS ORIGENES

15

16.

17

18.

19.

20.

21.

22.

. Simondon et la philosophie de la
‘culture technique’. Editorial De Boeck Universite,
1993. 140p.

(Editor). La bioéthique. Une nou-
velle génération de problemes éthiques?. Centre inter-
disciplinaire d’études philosophiques de 'Université
de Mons, 1988. 175p.

_ . lesigneetlatechnique:laphilo-
sophie a I'épreuve de la technique. Editorial Aubier,
1984. 222p.

. Pouruneéthique dansun univers
technicien. Bruxelles: Editions de I'Université de
Bruxelles, 1984. 106p.

JONSEN, Albert R. The Birth of Bioethics. USA:
Oxford University Press, 1998. 431p.

LEOPOLD, Aldo. The Land Ethic: a sand county
almanac. Oxford University Press, 1949

POTTER, Van Rensselaer. Temas bioéticos del siglo
XXI. Revista Latinoamericana de Bioética, edicion
numero 2, enero—junio de 2002.

. Moving the culture toward more
vivid utopias with survival as the goal. Global Bioethics,
volume 14 (4): 19-30, 2001.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

. Bioética global: encauzando la
cultura hacia utopias mas vividas. Revista de la
Sociedad Internacional de Bioética, numero 5: 7-24,
enero—junio de 2001.

. Global Bioethics: building on the
Leopold Legacy, Michigan State University Press, 1988.

. Bioethics. Bridge to the future.
New York: Prentice Hall, 1971. 205p.
. Bioethics, the science of survi-
val. Perspectives in Biology and Medicine, volume 14:
127-153, 1970.

REICH, Warren. The word ‘bioethics’: the struggle
over its earliest meanings. Kennedy Institute of Ethics
Journal, volume 5 (1): 19-34, 1995.

. The word ‘bioethics”: its birth
and the legacies of those who shaped its meaning.
Kennedy Institute of Ethics Journal, volume 4 (4):
319-335, 1994.

SNOW, Charles Percy. The Two Cultures and A
Second Look. 1963.



