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Resumo

Abstract

O objetivo deste artigo é identificar e analisar os niveis de centralidade existentes entre as cidades da
Regido Metropolitana de Curitiba (RMC). Em 1974, o governo estadual instituiu a Coordenadoria da Regiao
Metropolitana de Curitiba (Comec), com o objetivo de coordenar as a¢Ges e planejar o desenvolvimento inte-
grado dos 29 municipios que compdem a RMC. A RMC tem 3.493.742 habitantes, correspondendo a 33,45%
do total da popula¢do do Paran4, a densidade demografica é de 153,06 habitantes por km? e é composta,
em sua maioria, de cidades consideradas pequenas no que se refere ao nimero de habitantes. A abordagem
metodoldgica adotada foi a Teoria do Lugar Central, proposta por Walter Christaller. Essa pesquisa foi rea-
lizada com os dados sobre populacdo, valor adicionado fiscal e sobre os empregos na Regido Metropolitana
de Curitiba divididos por ramos de atividade econémica para melhor identificar quem mais contribui para
o crescimento regional. Foram estimados indicadores de analise regional para complementar a anélise, tais
como o quociente locacional, base econdmica, multiplicador do emprego e o indice de centralidade. Os re-
sultados apontaram que na década de 2000 o lugar central da RMC foi e continua sendo Curitiba, com indice
de centralidade bem superior as demais cidades. Foi constatada uma hierarquia dos lugares relacionada
com as areas de mercado, definidas tanto pelo contingente populacional quanto pela capacidade de multi-
plicar empregos. O municipio de Curitiba emprega 71,8% dos trabalhadores da RMC, apresenta um indice
de centralidade alto e influencia de maneira significativa os municipios circunvizinhos. E essa centralidade
ndo apresentou alteragdes nos ultimos anos, mas se fortaleceu.

Palavras-chave: Polarizacdo. Economia urbana. Desenvolvimento urbano. Regido Metropolitana.

This paper aims to identify and analyze the levels of centrality among the cities of the Metropolitan Region of
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A centralidade e o multiplicador do emprego

Curitiba (MRC), Parand state, Brazil. In 1974, the Government established the Coordination of the Metropolitan
Region of Curitiba (Comec) in order to coordinate actions and plan the integrated development of the twenty-
nine cities that comprise the MRC. The MRC has 3,493,742 inhabitants, representing 33.45% of the total
population of Parand state; the population density of the area is 153.06 inhabitants per km? composed mostly
by cities considered small in relation to the number of inhabitants. The “Central Place Theory” proposed by
Walter Christaller was adopted as the methodological approach. This research was carried out with data about
population, value added tax, and jobs in the MRC, divided into types of economic activity, aiming to identify the
largest contributors to regional growth. Indicators of regional analysis, such as locational quotient, economic
base, employment multiplier, and centrality index were estimated to complement this analysis. Results showed
that, in the 2000s, Curitiba was and still remains the central place of the MRC, with a centrality index much
higher compared with the other cities. Hierarchy of places related to the market areas was observed, defined
not only by the population quota, but also by the ability to multiply jobs. The municipality of Curitiba employs
71.8% of the workers in the MRC, presents a high centrality index, and significantly influences its surrounding

municipalities. This centrality has not changed in recent years, but it has grown stronger.

Keywords: Polarization. Urban economy. Urban development. Metropolitan Region.

Introducdo

O objetivo deste artigo é identificar e analisar
os niveis de centralidade existentes entre os
municipios que compdem a Regido Metropolitana
de Curitiba (RMC).

Os objetivos especificos foram: descrever o perfil
das cidades da Regido Metropolitana de Curitiba -
RMC; estimar o multiplicador do emprego para cada
cidade da Regido Metropolitana de Curitiba - RMC;
e encontrar os indices da centralidade entre as
cidades da Regido Metropolitana de Curitiba - RMC.

A RMC, além de ter em seu rol de municipios
a capital do estado do Parania, Curitiba, tem um
forte aliado, o governo estadual, que instituiu em
1974 a Coordenadoria da Regido Metropolitana
de Curitiba - Comec (PARANA, 1974), criada para
coordenar as agdes de interesse publico e planejar
solucdes conjuntas para as necessidades da regido,
estando vinculada a Secretaria de Estado do
Desenvolvimento Urbano do Parana (Sedu). Entre
as suas atribuicdes, estdo o planejamento e a gestdo
do desenvolvimento integrado dos 29 municipios
da RMC bem como a elaboragdo do planejamento
integrado da regido, fazer cumpri-lo e controla-lo,
promover pesquisas, coordenar servigos comuns etc.

Atualmente, na RMC estd concentrado, aproxi-
madamente, 1/3 da populacido do estado do Parana.

Por isso, essa analise se justifica ao trazer a tona
a intensidade das relacdes econOmicas entre os
municipios da RMC. Essas relacdes permitem
conhecer a rede de interdependéncia em relagdo
a producdo de bens e servicos e o seu consumo,
além da capacidade de produc¢do e consumo dos
espacos urbanos, por meio da sua capacidade de
gerar postos de trabalho.

A pesquisa foi realizada com base no referencial
teodrico proposto por Walter Christaller, denominado
Teoria do Lugar Central. Para estimar o indicador
de centralidade proposto por Christaller (1966)
foram utilizados dados sobre o emprego formal
na RMC, distribuidos nos ramos de atividade
econdmica. Além do indicador de centralidade,
também foram estimados indicadores de localizagao
para complementar a analise, como o quociente
locacional e o multiplicador do emprego.

O perfil da Regido Metropolitana de Curitiba

Como a Regido Metropolitana de Curitiba - RMC
€ o objeto deste estudo, cabe fazer apontamentos
sobre sua constituicdo e sobre os municipios que a
compdem. A RMC estd localizada a leste do estado
do Parana, ndo contempla municipios litoraneos
e foi constituida pela Lei Complementar n? 14,
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de 8/6/1973 (BRASIL, 1973). Atualmente, ela é
composta pelos municipios de Curitiba, Almirante
Tamandaré, Araucaria, Bocaitiva do Sul, Campo
Largo, Colombo, Contenda, Piraquara, Sdo José
dos Pinhais, Rio Branco do Sul, Campina Grande
do Sul, Quatro Barras, Mandirituba e Balsa Nova.
Em 1973, a RMC foi iniciada com 14 municipios,
mas atualmente possui 29 (Figura 1).

Para fins desta analise, optou-se pela classificacdo
da RMC de acordo com a Lei Complementar Federal
n? 14, de 1973, e seus desmembramentos, que
ocorreram por meio das de leis estaduais, cuja
ultima foi a Lei 139/2011.

Novos municipios foram incorporados a RMC
- um em 2002 (Lapa), trés em 2012, (Campo do
Tenente, Rio Negro e Pién) - agregados e ndo
desmembrados de um municipio ja pertencente
a RMC, caso dos anos de 1992 e 1995, em que
foram criados novos municipios.

Segundo dados do Censo Demografico de 2010, a
RMC possui 3.493.742 habitantes, correspondendo a
33,45% do total da populagdo do estado do Parana,
ou seja, praticamente 1/3 da populagdo do estado.
A 4rea ocupada pela RMC é de 16.383,60 km?, que
corresponde a 11,45% da area total do estado,
indicando uma densidade demografica de 153,06
habitantes por km? bem superior a do restante
do estado, de 39,38 (IBGE, 2010).

A Regiao Metropolitana de Curitiba é composta,
em sua maioria, de cidades consideradas pequenas
no que se refere ao niimero de habitantes. A Tabela 1
apresenta o numero de municipios em relacio a sua
populacdo. Somente trés municipios tinham mais
que 150 mil habitantes - Colombo, Curitiba e Sao
José dos Pinhais -, ou seja, a capital do estado e
mais duas cidades situadas no seu entorno.

A maioria das cidades que compdem a RMC
tem PIB acima de R$ 450 milhdes, situando-se

Mapa do Parand

Relaciio dos municipios da regido metropolitana de Curitiba

1 - Adrian6polis

2 - Agudos do Sul

3 - Almirante Tamandaré
4 - Araucdria

5 - Balsa Nova

6 - Bocaitva do Sul

8 - Campo do Tenente
9 - Campo Largo
10 - Campo Magro

7 - Campina Grande do Sul

11 - Cerro Azul

12 - Contenda

13 - Curitiba

14 - Fazenda Rio Grande
15 - Itaperugu

16 - Lapa

17 - Mandirituba

18 - Pién

19 - Pinhais

20 - Piraquara

21 - Quatro Barras

22 - Quitandinha

23 - Rio Branco do Sul
24 - Rio Negro

25 - Sdo José dos Pinhais
26 - Tijucas do Sul

27 - Tunas do Parana

28 - Doutor Ulysses

29 - Colombo

Figura 1 - Municipios da RMC— 2012

Fonte: IPARDES, 2012.
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Regido metropolitana de Curitiba

km

Figura 2 - Corredor central com municipios com PIB superior a RS 450 milhdes

Fonte: IPARDES, 2012.

Tabela 1 - Nimero Municipios x Ndmero da Populacio - 2010

Populaciio Municipios Populacdio Municipios

de 0.0 20.000 17
de 20.000 a 50.000 10
de 50.000 a 100.000 2

de 100.000 a 150.000 5
de 150.000 a 265.000 2
Acima de 265.000 1

Fonte: IPEADATA, 2012."

em um corredor cuja cidade central é Curitiba
(13) (Figura 2).

O corredor apresentado na Figura 2 refere-se a
uma rede de cidades na qual a proximidade entre
elas estimula alocalizacdo de atividades econdmicas

! Disponivel em: <www.ipeadata.gov.br>.

3 - Almirante Tamandaré
4 - Araucdria

7 - Campina Grande do Sul
9 - Campo Largo

13 - Curitiba

14 - Fazenda Rio Grande
16 - Lapa

19 - Pinhais

20 - Piraquara

21 - Quatro Barras

23 - Rio Branco do Sul
24 - Rio Negro

25 - Sdo José dos Pinhais
29 - Colombo

complementares, diminuindo, assim, custos com
transportes (ABLAS, 1982).

Em termos de desenvolvimento humano, apenas
quatro municipios paranaenses tinham em 2000 um
IDH superior a 0,800, considerado elevado, quais
sejam: Araucdria, 0,801; Curitiba, 0,856; Pinhais,
0,815; e Rio Negro, 0,801. Todos os outros tinham
um IDH entre 0,627 e 0,800, considerado médio.
Comparando-se o IDH de 1991 com o de 2000,
observa-se que em todos os municipios houve
elevacdo desse indice, ou seja, houve uma sensivel
melhora nas condi¢des de vida na RMC.

J& o Produto Interno Bruto (PIB) da Regido
Metropolitana de Curitiba representou em 2009
cerca de 46,22% do PIB do Parana (IBGE, 2010).
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A centralidade em uma regido

A regido, no sentido geografico, é composta
por aglomeragdes, ou seja, € uma organizacdo
espacial que possui aglomeragdes humanas em um
espaco limitado, as quais demandam por atividades
especializadas. Na regido, cada aglomeracdo tem
caracteristicas préprias, com formas de vida
diferenciadas, em fung¢io do grau de urbanizagdo,
da infraestrutura e das atividades ali desenvolvidas,
sejam elas nos setores primario, secundario ou
terciario (SINGER, 1990).

Ja para Breitbach (1988), a regido representa
a localizacdo especifica de atividades produtivas e
caracteristicas geograficas. Porém, a caracterizacdo
de regido muda conforme as especificidades da
sua territorialidade e os critérios de classificacdo
do pesquisador.

Por exemplo, no caso desta pesquisa, a abran-
géncia escolhida para a Regido Metropolitana de
Curitiba foi levada a efeito pela lei que a concebeu,
optando pelos municipios mais préximos a metro-
pole Curitiba. Outros autores, como Piacenti
(2012), ja classificaram a RMC com 37 municipios,
distribuidos em cinco microrregides, incluindo os
municipios litordneos, numa posi¢cio mais a leste
do estado do Paranj, os quais, nessa pesquisa, ndo
foram contemplados.

Indiferente ao nimero de municipios que
compdem uma regido, em especial a RMC, sabe-
se que para seu desenvolvimento harmoénico ha
necessidade de se estabelecerem relagdes inter e
intrarregionais ligadas ao comércio, a prestacdo de
servicos e a cooperacio, para as necessidades da
populacdo poderem ser atendidas.

Dessa forma, as cidades procuram se organizar
em redes, para que a soma das transacdes efetuadas
pelos diversos agentes, sejam eles pessoas fisicas
ou juridicas, possa fluir com certa intensidade, de
forma que o excedente venha a ser oferecido a outras
cidades ou regides. O grau de intensidade dessas
acoes é que ird determinar a centralidade de um
municipio em relacdo a outros (SINGER, 1990). Nesse
sentido, a integracdo torna-se uma das prerrogativas
para se estabelecerem externalidades positivas na
organizacdo em rede e assim se auferir um maior
grau de cooperacdo entre as municipalidades, o que
envolve desde uma boa governanga até um perfil
mais equitativo na distribui¢ao e nas interrelacdes

produtivas no espago regional (FERRERA DE LIMA,
2010a). Para analisar as interrelacdes entre os
espacos urbanos e suas areas de influéncia surgiu
a teoria dos lugares centrais.

A Teoria do Lugar Central afirma que o desen-
volvimento e o crescimento das areas urbanas
dependem do tipo de servigo fornecido ao seu
entorno, ou seja, das areas de mercado de cada
aglomeracdo urbana. A partir das areas de mercado
ou de influéncia, estabelece-se a hierarquia das
aglomeragdes no espaco regional. Ou seja, quanto
maior a centralidade, maior a area de influéncia
e mais aglomeracdes na “6rbita” de um centro
(CHRISTALLER, 1966).

A centralidade, além de demonstrar a
organizacdo e hierarquizacdo do espaco, também
apresenta o padrao de formacio darede de cidades
e o papel da especializacdo de cada uma delas nessa
rede. A especializacdo em diversas atividades é o
que determinara o crescimento e desenvolvimento
como um centro ou uma centralidade. Quanto
maior a area de influéncia de uma aglomeracéo,
maior a sua polariza¢do. Nesse caso, a densidade
tem um papel preponderante para determinar a
polarizacdo.

Em geral, o avanco dos lugares centrais ou polos
dependera da densidade, seja ela populacional,
do nivel de renda e do niimero de atividades
produtivas, em particular do setor terciario (no
caso da teoria dos lugares centrais). Como o setor
terciario depende dos dois primeiros elementos, seu
crescimento é um indicador natural da capacidade
de polarizacao dos centros urbanos. No caso, o
setor terciario compde as fungdes do lugar central,
quais sejam: diversos tipos de comércio e servicos,
desde servigos publicos, financeiros e bancarios,
especializados, grandes ou pequenos; religiosos e
espirituais; de ensino em todos os niveis culturais;
servigos de saude etc.

De acordo com Christaller (1966), a hierar-
quizacdo dos lugares centrais se d4 como exposto
na Figura 3.

A Figura 3 mostra como Christaller (1966)
teorizou a organizacdo do espalho a partir dos
lugares centrais. A figura demonstra que os centros
se organizam conforme o tamanho e sua area
de influéncia. No caso, as linhas representam as
areas de influéncia e os pontos, o tamanho das
aglomerac¢des. Quanto maior a aglomeragdo, maior a
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Figura 3 - Centralidade dos bens e servigos e hierarquia dos lugares
Fonte: CHRISTALLER, 1966.

area de influéncia. No caso, o tamanho dos pontos
indica também o posicionamento das aglomeracdes
na hierarquia regional.

Os bens e servicos poderao ser consumidos
por qualquer um, seja do lugar central ou de
regides complementares, sé que o custo geral
para obtengdo desses servicos nio serd igual para
todos, justamente pelo fator transporte e friccdo
espacial (tempo e restrigdes de deslocamento). Isso
se torna uma restri¢do ao consumo e a mobilidade
da for¢a de trabalho.

Para analisar a centralidade dos municipios da
Regido Metropolitana de Curitiba foram verificados
os indices de centralidade apresentados a seguir.

Indicadores da centralidade e
questdes metodolégicas

A racionalizacdo em torno do lugar central esta
na interdependéncia e complementariedade. De um
lado, hd a demanda de bens e servicos e, de outro,
o fornecimento de bens e servigcos, bem como a
demanda de fatores de produgao. Tanto o polo como
a periferia sdo dependentes um do outro, porém o
polo exerce o poder de influéncia e dinamismo. E é
neste sentido que Piffer et al. (2002) analisaram o
comportamento da base econémica® do estado do
Parang, a reestruturacdo das atividades produtivas
e a sua insercdo na economia brasileira por meio
da identificacdo de padrdes de concentracdo ou
dispersao espacial do emprego setorial. Na pesquisa

A centralidade e o multiplicador do emprego

de Piffer et al. (2002) foram utilizados os seguintes
indicadores: o quociente locacional, o multiplicador
do emprego e o indice da centralidade.

Com a mesma metodologia identificou-se
a centralidade entre os municipios da Regido
Metropolitana de Curitiba, utilizando-se como
variavel principal a ocupagdo dos trabalhadores nos
29 municipios que compdem a RMC, verificando-se
quais sao os lugares centrais e os complementares.
A base de dados utilizada foi obtida com dados
informados na Relacdo Anual de Informacdes
Sociais (RAIS, 2010) e também da populagdo de
cada municipio, informada no Censo Demografico
do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE, 2010). Para a elaboracdo desta analise foram
utilizados dados da distribuicdo do emprego nas
cidades da RMC dos anos de 2000 e 2010, divididos
em oito ramos, que representam as atividades
exercidas nos municipios.

O quociente locacional

Os resultados do QL apresentam o padréao
locacional dos ramos de atividades economica.
O indicador também aponta os setores mais
especializados (potenciais) nas diferentes regioes,
comparando-as a uma macrorregido de referéncia.
(ALVES, 2012). O QL é estimado de acordo com a
seguinte equacao:

58,
OL=NTn, (1)
em que:

QL = Quociente locacional;

S, = Emprego na atividade i na cidade;

S, = Emprego total na cidade;

N, = Emprego na atividade i na Mesorregiao
Metropolitana de Curitiba; e

N, = Emprego total na Mesorregidao Metropolitana
de Curitiba.

O multiplicador do emprego basico é utilizado
com o intuito de quantificar o impacto do emprego
basico nos municipios da Regido Metropolitana de
Curitiba, dividido por ramos da economia. O emprego
basico é aquele com QL>1, também chamado de

2 Estudos sobre a base econdmica, elaborados nas décadas de 1960 e 1970, relacionavam-na com atividades exportadoras. Porém o termo

“base de exportagdo” caiu em desuso na literatura.
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emprego ou atividade motora. A metodologia
utilizada foi descrita em Piffer et al. (2002) e Piffer
(2012), utilizando-se a seguinte equacao:

(2)

em que:
B, _emprego basico da atividade na cidade;
S, = emprego na atividade i na cidade;
S, = emprego total na cidade;
N, _total de emprego nas atividades na Mesorregido
Metropolitana de Curitiba; e
N, = total de empregos na Mesorregido Metropolitana
de Curitiba.

Levando em consideragdo a Equacdo 2, chega-se a:

E =EB+EM (3)

em que:
E = emprego total;
EB = emprego basico; e
EM = emprego nido-basico

Esse indicador apresenta resultados que indicam
a capacidade de o municipio criar postos de
trabalho no momento em que a atividade motora
é estimulada. Ou seja, a cada emprego criado na
atividade motora (que tem QL>1), um ndmero de
empregos é criado nas atividades complementares.

A centralidade

Na busca de identificar e analisar a centralidade
das cidades que compdem a Regido Metropolitana
de Curitiba (RMC), utilizaram-se os parametros
e indicador estabelecidos por Walter Christaller,
baseado em Colla, Queiroz e Ferrera de Lima (2007).

O periodo base para a anadlise dos dados foi
correspondente aos anos 2000 e 2010. A centralidade
é estimada pela seguinte equacao:

C=|T. - E FZI (4)
em que:

C = medida de centralidade;

T = emprego total na cidade;

E = populacdo total na cidade;

T, = emprego total da Regido Metropolitana de
Curitiba; e

E, = populagdo total da Regido Metropolitana de
Curitiba.

A apresentacdo dos resultados obtidos foi feita
por meio de tabelas e figuras. As tabelas foram
dispostas para representar a indicagdo do emprego,
0 quociente locacional, a base econémica e o
multiplicador do emprego para as cidades da Regido
Metropolitana de Curitiba. Os dados obtidos serdo
analisados com base na Teoria do Lugar Central.

Resultados e discussoes

Antes de entrar no processo de andlise dos
resultados serdo feitos alguns esclarecimentos
sobre o emprego na RMC e o periodo pesquisado.

A Tabela 2 mostra que, numa primeira analise,
a maioria dos municipios apresentou aumento
no nimero de empregos, comparando-se os dois
periodos. Somente os municipios Quatro Barras
(21) e Doutor Ulysses (28) tiveram redugdo nesse
ndmero, de 13,72% e 13,35%, respectivamente.

Em relacdo aos ramos de atividade econOmica,
quase todos os municipios apresentaram um
pequeno aumento no numero de postos de trabalho.
Em termos percentuais isso representou uma
variacdo de 0,4% a 2,65% em relacdo ao total de
empregos da RMC. Os ramos que tiveram esses
percentuais diminuidos em relacdo ao total foram
Extrativa Mineral (1) e Administracao Publica (7),
com - 0,1% e - 6,7%, respectivamente.

Analisando-se sob o aspecto individual, esses
aumentos parecem ser significativos. Comparando-
se o total de postos de trabalho em cada ano
pesquisado, seu aumento foi de 41%. Também,
nesse mesmo sentido verificou-se crescimento do
nimero de empregados em cada municipio que
compde a RMC, ficando sua variagdo entre 20,17%
e 80,61% no periodo analisado, excluindo-se as
duas cidades que sofreram diminui¢do de empregos.
Isso mostra que os municipios cresceram e estdo
se dinamizando, ndo significando que tenha havido
desenvolvimento socioecondmico da RMC mas
que os dados mostram que ela tem apresentado
crescimento econdmico. Segundo Brose (2000) e
Haddad (2009), o desenvolvimento socioecondmico
depende de complexa, demorada e continua inte-
racdo e sinergia entre fatores econdmicos, politicos,
sociais e culturais para acontecer, o que implica no
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fortalecimento de fatores intangiveis, ou capitais
intangiveis.

Os maiores aumentos no nimero de empregos
ocorreram no ramo de atividade Servigos Industriais
de Utilidade Publica (3), nos municipios de Fazenda
Rio Grande (5.700%), Pinhais (16.500%), Sdo José
dos Pinhais (14.050%) e Colombo (28.500%). E
esses aumentos ocorreram no setor trés em 13
cidades diferentes. Outro destaque estd no ramo
da Construgao Civil e no ramo do Comércio, com
aumentos significativos em 18 e 11 municipios,
respectivamente. Quanto aos municipios que se
destacaram em aumentos consideraveis em relacao
ao ndimero de ramos, citam-se Agudos do Sul e
Tunas do Parana, que tiveram esses aumentos
em seis dos oito setores destacados. Apenas os
municipios de Curitiba (13) e Rio Branco do Sul
(23) nao tiveram aumentos acima de 200% em
termos absolutos no periodo estudado.

No que concerne a retragdo, ou seja, a ocorréncia
de diminui¢do do niimero de empregos no periodo
estudado, os seguintes ramos de atividades
foram destaque: Extrativa Mineral (1), com dez
municipios com reducdo de emprego, e o setor
Agropecuario, extracido vegetal, caca e pesca (8),
com oito municipios. As maiores redugdes (100%)
foram verificadas nos ramos Extrativa Mineral
(1), Servicos Industriais de Utilidade Publica (3)
e Construgdo Civil (4), nos municipios de Doutor
Ulysses, Itaperugu e Adriandpolis, respectivamente.
J& em relacdo aos municipios que obtiveram o
maior nimero de ramos (quatro) com reducio
do niimero de empregados, cita-se o municipio
de Doutor Ulysses. H4 de se destacar que, nos
ramos Comércio (5) e Administracdo Publica (7)
nao houve reducdo de empregos em nenhum
municipio. Também é interessante destacar que
em 11 municipios da RMC ndo ocorreu redugdo de
emprego em nenhum ramo de atividade. Para nove
municipios, apenas em um ramo houve reducio, e
para oito municipios os empregos foram reduzidos
em dois ramos de atividades.

Em uma andlise geral, as diminui¢des ocorridas
foram pequenas em relacdo ao nimero de postos
de trabalho alcan¢ados no periodo analisado. Ou
seja, em termos de dinamismo, a RMC no seu
conjunto tem conseguido expandir sua oferta de
postos de trabalho.

Entre os oito ramos analisados na Tabela 2,
quatro deles correspondem a absor¢do de 91,2%
de todos os postos de trabalho da RMC, ficando
para os quatro restantes somente 8,8% do total. O
ramo que absorve o maior numero de empregados
é o de Servicos (6), que corresponde a 37,2%
do total, em seguida vem o setor Industria da
Transformacdo (2), com 18,2%, logo apds o se-
tor Administracdo Publica (7), com 18,1%, e o
Comércio (5), com 17,7%. Vale ressaltar que o
setor Administracdo Publica teve uma reducdo em
termos percentuais, comparativamente ao total dos
empregos da RMC, ja que em 2000 correspondia
a 24,9% e em 2010, a 18,1%. Mesmo assim, em
11 anos houve contratacdo de mais 43.258 novos
servidores publicos. A Tabela 3 apresenta os dados
diversificados, tanto para os ramos como para os
municipios, com uns aumentando o nimero de
postos de trabalho, outros diminuindo, isso em
uma regido préspera.

No sentido de explicar essa variacdo sera
apresentado o valor adicionado dividido por ramos
de atividades para cada municipio que compde a
RMC.

Segundo Dias (2005, p. 2),

o VAF - Valor Adicionado Fiscal resulta da diferen-
¢a entre os valores das operacdes de saida de
mercadorias e servicos, sujeitos ao ICMS, em
relacdo aos de entrada, consideradas as variacdes
de estoque.

Assim é obtido o registro daquilo com que cada
municipio contribuiu para a formag¢do do Produto
Interno Bruto (PIB).

A Tabela 3 apresenta o VAF dos municipios da
RMC nos anos de 2000 e 2010.

A Tabela 3 foi elaborada levando-se em consi-
deracdo os quatro ramos correspondentes as
atividades basicas de um municipio. Em uma anélise
geral da Tabela 3 percebe-se que em 2000 os
ramos de atividade Industria e Comércio e Servigos
corresponderam a 81,76% do valor adicionado
da RMC, tendo ele no ano de 2010 atingido o
patamar de 85,94%, sendo o ramo da Industria o
mais significativo. O valor adicionado através da
industria estd predominando em 19 municipios no
ano de 2000 e em 18, em 2010. O ramo Comércio
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e Servicos estd predominando em seis municipios
no ano de 2000 e em nove municipios em 2010.
Para o restante dos municipios, predominou a
producdo primaria.

Ao analisar a contribuicdo ao Valor Adicionado
Fiscal total dos municipios da RMC verificou-se
que somente o ramo Comércio e Servicos teve um
aumento percentual de 2000 para 2010, passando de
26,58% para 34,66%. Comparando-se a contribuicao
ao valor adicionado fiscal por municipio de 2000 e
2010, percebe-se que a producdo primdria reduziu
sua contribuicdo ao VAF em 16 municipios. No ramo
Industria, a redugdo ocorreu em 17 municipios e
no ramo de Recursos/Altos, em 18 municipios.
0 ramo que teve redugcdo em menor numero de
municipios foi o de Comércio e Servicos, cuja
reducdo se efetivou somente em nove municipios.

Em sintese, houve crescimento em trés dos quatro
ramos analisados: Produ¢do primaria cresceu em
termos nominais 305,64%; Industria, 235,72%; e
Comércio e Servicos, 250,61%. O ramo Recursos/
Altos teve reducao de 38,19%. Cabe ressaltar que
no conjunto do espaco paranaense a RMC possui
a ocupag¢do menos expressiva da mao de obra
nas atividades primarias. O incremente no VAF
nesse caso, se da em fun¢do de melhorias na
produtividade, na valorizagio dos géneros agricolas
produzidos na RMC e na reconversao de espagos
de uma atividade a outra.

Comparando-se os municipios da RMC com
o centro polarizador (Curitiba), nota-se que a
contribui¢do de Produg¢do primdria e Industria
para o VAF de 16 cidades foi menor de 10%. Em
contrapartida, o ramo Comércio e Servicos é nelas
cada vez mais significativo. Ou seja, enquanto as
atividades de transformacao se concentram, o
setor terciario se espraia no entorno do municipio
de Curitiba. Cabe ressaltar que 13 municipios
exercem a producdo primdria de forma acentuada,
exportando esses produtos para os nucleos urbanos
do entorno. No entanto, os produtores de bens
primarios necessitam de servicos especializados de
maior valor agregado, precisando satisfazer suas
necessidades em outras localidades, transferindo
dessa forma também a sua renda.

Percebe-se entao que os postulados de Christaller
(1966) quanto ao papel dos centros consumidores
e da estrutura de comércio e prestacao de servigos
sdo validos para a RMC. A area de mercado de

Curitiba se ampliou em fung¢ao da complexidade de
sua base produtiva e pela expansdo das atividades
de prestacdo de servicos de alto nivel. O entorno
de Curitiba se fortaleceu nas atividades primarias.
Apesar de alguns municipios possuirem uma
estrutura urbano-industrial de alto valor adicionado,
como é o caso de Araucaria (industria petroquimica)
e Sao José dos Pinhais (metal mecanica), outros
municipios ainda tém como carro chefe a industria
tradicional (madeira, mobiliario, confec¢oes, cera-
mica, alimentos), cujo valor adicionado é menor.

A localizacéo e o multiplicador
de emprego na RMC

Na Tabela 4 os dados foram distribuidos
por municipios e pelos oito ramos de atividade
econdmica anteriormente nominados. Nas colunas e
linha totais, os setores/cidades que tém o quociente
locacional maior que a unidade estdo demonstrando
que as atividades com especializagao significativa sdo
atividades de base, ou seja, motoras na economia
do municipio em termos de emprego da forca de
trabalho.

No ano de 2010, os ramos Extrativa Mineral
(1), Indtstria da Transformagao (2), Administragao
Publica (7) e Agropecuaria, extragio vegetal, caca
e pesca (8) se apresentavam em mais da metade
do total dos municipios com o quociente locacional
maior que a unidade, significando que esses sdo os
ramos basicos que contribuem significativamente
para a economia regional.

0 ramo Agropecudria (8) estava em destaque
em relacdo ao quociente locacional, pois 23 dos 29
municipios da RMC apresentavam esse quociente
maior que a unidade. Outros ramos que estavam
com um avango significativo e QL maior que a
unidade foram: Extrativa Mineral (1), com 19 dos
29 municipios; e Induastria da Transformacio (2),
com 20 dos 29 municipios. No que se refere aos
ramos, situacdo bem parecida ocorreu no ano de
2000.

Apéds a estimativa do quociente locacional da
RMC, foi estimado o multiplicador de emprego de
cada municipio, com base nos valores do emprego
basico e do emprego ndo basico em relagdo a
regido, para ano de 2010 (Tabela 5).
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Tabela 5 - Multiplicador do Emprego das cidades da Regido Metropolitana de Curitiba - 2000 - 2010

Multiplicador do Multiplicador do Multiplicador do Multiplicador do
Municipios Emprego Municipios Emprego Municipios Emprego Municipios Emprego
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
1 28 15 9 2% 200 17 |G 26 25 246
2 20 17110 618 1% 231 % 184
3 23 25 v [N 7 v 0 s
4 200 12 2 w0 e 20 [NEEM 7
5 s o1 o me o 25 [N B 84 29
6 T N2 14
7 19 s 0 n 246
8 24 22 16 u s

Fonte: IPARDES, 2012.

Os valores do multiplicador de emprego
apontaram a seguinte conjuntura: o municipio
de Adrianopolis obteve indice multiplicador de
emprego de 1,25, baixo, que mostra as condig¢des
que as atividades motoras tém para alavancar as
condicoes de emprego e renda no local. Ou seja,
cada emprego basico no municipio estimula a
geracao de 1,25 empregos no setor nao basico. Isso
significa que os empregos basicos correspondem
a 1,25% dos empregos totais, e que 0os empregos
ndo basicos correspondem a 98,75% do total.
Isso também caracteriza o efeito empuxo que o
crescimento dos empregos basicos fomenta na
economia urbana e mesmo regional.

Como destaque, observa-se, em 2010, o
municipio Campina Grande do Sul (7), que estava
com o multiplicador de emprego na faixa de
12,19; o municipio Curitiba (13), com 151,42;
e o0 municipio Mandirituba (17), com 20,60. Em
relacdo aos outros 26 municipios perceberam-se
dois grupos: o primeiro, com quatro municipios
que estao com o multiplicador de emprego entre
3,00 e 5,44; e o segundo, com 22 municipios
apresentando o multiplicador de emprego entre
1,25 e 2,94. Essa divisao destaca a quantidade
de municipios com multiplicador de emprego
baixo e que certamente estavam dependendo de
outros centros para satisfazer suas necessidades
de consumo, sejam elas de servicos comuns ou
especializados.

Ja em 2000 essa situacido se encontrava da
seguinte forma: os municipios Curitiba (13), com
17,12; Mandirituba (20), com 6,83; e Colombo (29),
com 8,46. Os outros 26 municipios também foram
divididos em dois grupos: um com 16 municipios
cujo indice variava de 3,00 a 5,44, e o outro com
10, com variacdo pouco significativa, indice entre
1,95 e 2,80.

Para se observar melhor a evolucdo do multi-
plicador de emprego entre os anos de 2000 e 2010
foi elaborado um mapa, Figura 4, que mostra a
evolucao do multiplicador de emprego na RMC,
dividido em quatro niveis distintos.

Os dados demonstram que o poder de centra-
lidade de Curitiba se manteve ao longo dos anos,
apesar do avanco de Mandirituba e Campina Grande
do Sul. A capacidade de multiplicar empregos é
um dos fortes atrativos de populagdo. Pois quanto
maior a capacidade de multiplicar empregos,
maior a capacidade de ampliar a disponibilidade
de postos de trabalho e atrair mao de obra. Isso
reforca a area de mercado do municipio. Além do
efeito polarizador, Curitiba ainda tem um potencial
de criacdo de postos de trabalho mais significativo
que seu entorno.

O perfil da centralidade da RMC

Com o intuito de mostrar os locais centrais
da RMC, foram elaboradas estimativas do indice
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Mapa do Parana

Relacéo dos municipios da regido metropolitana de Curitiba - RMC

1 - Adrianépolis 11 - Cerro Azul 21 - Quatro Pontes emprego:

2 - Agudos do Sul 12 - Contenda 22 - Quitandinha

3 - Almirante Tamandaré 13 - Curitiba 23 - Rio Branco do Sul [ ] Baixo

4 - Araucdria 14 - Fazenda Rio Grande 24 - Rio Negro

5 - Balsa Nova 15 - Itaperugu 25 - Sdo José dos Pinhais [ ] Médio baixo
6 - Bocaitva do Sul 16 - Lapa 26 - Tijucas do Sul

7 - Campina Grande do Sul 17 - Mandirituba 27 - Tunas do Parana [] Médio alto
8 - Campo do Tenente 18 - Pién 28 - Doutor Ulysses

9 - Campo Largo 19 - Pinhais 29 - Colombo - Alto

10 - Campo Magro 20 - Piraquara

Nivel do multiplicador de

Figura 4 - Mapas da evolugdo do multiplicador de emprego na RMC —2000 ¢ 2010

Fonte: IPARDES, 2012.

Tabela 6 - indice de centralidade dos municipios da RMC nos anos 2000 & 2010

Municipio 2000 2010 Variacio % Municipio 2000 2010  Variacdo % Municipio 2000 2010  Variacio %

13,97 21,90 56,69
15,41 26,65 72,95
87,89
40,65 211,48
13,03 23,51 80,40
16,01 29,15 82,03
23,51 96,63 311,01
8,74 16,90 93,41

09,4 [NEGOION 192,54

10 4.4 73,98 78,64

O 0 N o~ U W N

W BS54 590 N w3 188 (7049)
17 089 4629 1060 10 316 529 5056
15 16612 24388 470 2 960 8305 76539
W o [ s % 0B 76 2600
15 5988 g6 1299 2 64,69
%0 1050681 26 g 9,77)
7 738 7005 (515) 27 2767 1408 (49,13)
18 363 (8979 28 465 1710 26743
19 392 o |CHOINSE 1054
2 2,5

Fonte: IPARDES, 2012.

de centralidade dos anos de 2000 e 2010 para  analisado, mostrando que apenas cinco cidades entre
verificar a evolu¢do dos municipios neste periodo.  as vinte e nove tiveram uma variacdo negativa, as
A unidade base para a andlise do presente calculo  demais vinte e quatro tiveram um aumento do seu

€ o emprego.

indice de centralidade.

Na Tabela 6 estdo transcritas as estimativas do Pode-se perceber que o indice de centralidade
indice da centralidade e sua variacdo no periodo = do municipio Curitiba (13) em 2010, 2.443,88, foi
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17.357% maior que o menor indice da RMC, ou
seja, 173 vezes maior que o da cidade Tunas do
Parand (27) (14,08) e 4,54 vezes maior que a cidade
Colombo (29), que tem o segundo maior indice de
centralidade da RMC. Na Tabela 6, também foram
colocados em destaque os indices de centralidade
com trés digitos, considerados indices altos. Para o
ano de 2000, as cidades sdo: Almirante Tamandaré
(3), Pién (18), Pinhais (19), Piraquara (20), Sao José
dos Pinhais (25), Tijucas do Sul (26) e Colombo
(29). E para o ano de 2010: Almirante Tamandaré
(3), Araucdria (4), Campo Largo (9), Fazenda Rio
Grande (14), Lapa (16), Pinhais (19), Piraquara
(20), Sao José dos Pinhais (25) e Colombo (29).
Essas cidades sdo praticamente coladas em Curitiba,
inferindo-se que quanto mais préximo do lugar
central mais o municipio complementar cresce. Em
relagdo aos municipios que ndo foram destacados,
pode-se dizer que sera necessario um investimento
grande para a implantagdo de novas industrias,
comércios e prestadores de servigos.

De acordo os dados da Tabela 6, Curitiba é
o lugar central de toda a RMC, com um indice
de centralidade de 2.443,88. Logicamente ndo se
pode deixar de destacar os outros lugares centrais

citados acima, que estdo em busca de melhoria de
crescimento e de desenvolvimento.

Staduto et al. (2008) reforcam que a localizagdo
das atividades produtivas ao longo dos ultimos anos
sempre favoreceu a regido metropolitana de modo
geral. Para os autores, a concentracao do emprego foi
favoravel a RMC nas atividades industriais, servicos
e comércio. Tanto que a RMC é muito atrativa e
adensada em relacdo ao restante do estado do
Parana nos ramos ligados as industrias dindmicas
(de maior valor adicionado) e ao setor terciario.
Mesmo que a cidade de Curitiba esteja com uma
ocupacao expressiva no seu espaco territorial, seu
efeito de transbordamento beneficia imediatamente
0s municipios no seu entorno, em detrimento de
outras mesorregides paranaenses.

Na Figura 5 foram postos em destaque os
municipios e o seu nivel de centralidade para os
anos de 2000 e 2010, destacando-se a evolucdo
ou involug¢do no periodo analisado, em termos de
centralidade, em quatro niveis distintos.

Analisando-se a Figura 5 percebe-se que alguns
municipios permaneceram com a centralidade em
alta, outros a aumentaram e outros a diminuiram.
Ou seja, ndo houve uma situagio estatica entre os

Mapa do Parand

Relaciio dos municipios:

11 - Cerro Azul

12 - Contenda

13 - Curitiba

14 - Fazenda Rio Grande
15 - Itaperucu

1 - Adrianépolis

2 - Agudos do Sul

3 - Almirante Tamandaré
4 - Araucaria

5 - Balsa Nova

6 - Bocaitiva do Sul 16 - Lapa

7 - Campina Grande do Sul 17 - Mandirituba
8 - Campo do Tenente 18 - Pién

9 - Campo Largo 19 - Pinhais

10 - Campo Magro

20 - Piraquara

21 - Quatro Barras

22 - Quitandinha

23 - Rio Branco do Sul
24 - Rio Negro

25 - Sdo José dos Pinhais
26 - Tijucas do Sul

27 - Tunas do Parana

28 - Doutor Ulysses

29 - Colombo

Nivel de centralidade:
[ ] Baixo

[ ] Médio baixo
[ Médio alto

B Alto

Figura 5 - Mapos da evolugdo da centralidade da RMC entre 2000 e 2010

Fonte: IPARDES, 2012.
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Tabela 7 - Nivel de centralidade dos municipios da RMC — 2000 e 2010

Baixo Médio baixo

Médio alto Alto

2000 2010 2000 2010

11

12
22

8
28
- A centralidade aumentou 1 nivel

A cenfralidade aumentou 2 niveis

A cenfralidade baixou 1 nivel
A cenfralidade baixou 2 niveis

2000 2010 2000 2010

-
2 20

2

2

Fonte: IPARDES, 2012.

municipios no periodo de andlise. E para melhor
visualizar essa questdo foi elaborada a Tabela 7,
destacando os municipios que aumentaram ou
diminuiram a centralidade de acordo com quatro
niveis de centralidade distinguidos pelas diferentes
cores.

Na Figura 5 estdo visiveis as cidades que
permaneceram no mesmo nivel, as que diminuiram
um ou dois niveis e as que aumentaram um ou
dois niveis. O destaque foi para a cidade Fazenda
Rio Grande (14), que aumentou do nivel médio
baixo para o nivel alto. Essa cidade é contigua
de Curitiba. Também as cidades Lapa (16) e Rio
Branco do Sul (23) aumentaram do nivel baixo
para o médio alto. Os destaques negativos ficaram
para as cidades Pién (18) e Tijucas do Sul (26),
que passaram do nivel alto para o nivel médio
baixo. Ou seja, o efeito espraiamento da cidade
de Curitiba se da fortemente na contiguidade do
municipio, reforcando um efeito de difusdo por
contiguidade. Segundo Ferrera de Lima (2010b),
a contiguidade tem relacdo direta com a distancia,
assim como o poder de polarizacdo. Apesar de
as regides mais contiguas aos polos sofrerem o
efeito direto do polo, elas também se beneficiam
das externalidades positivas dos espraiamentos
dos polos. No caso da difusdo por contiguidade, a
difusdo serd mais significativa com a proximidade.

Conclusoes

O objetivo desta pesquisa foi identificar e
analisar os niveis de centralidade existentes entre
as cidades que compdem a Regido Metropolitana
de Curitiba (RCM).

A abordagem metodolégica utilizou como para-
metro os conceitos de centralidade propostos
por Walter Christaller, no século XX. Com base
nos pressupostos tedricos, foram utilizados dados
de populagdo, valor adicionado fiscal e sobre os
empregos das 29 cidades da RMC, divididos por
ramos de atividade produtiva. Com essas infor-
macgdes foram estimados o quociente locacional,
base econémica, multiplicador de emprego e indice
de centralidade. Essas informacodes foram usadas
para melhor identificar e analisar os niveis de
centralidade que apresentavam os municipios que
fazem parte da RMC.

Os resultados apontaram que ao longo dos
ultimos dez anos (2000-2010), periodo da anélise, o
lugar central da RMC foi e continua sendo Curitiba,
com indice de centralidade bem superior as demais
cidades (Tabela 6). Também nessa tabela pode-se
perceber que nessa regido estdo nove cidades que
tém seu indice de centralidade com trés digitos, 4,54
a 20,56 vezes menor que o lugar central. J4 para
as 19 cidades com o indice de centralidade com
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dois digitos, ele é de 25,29 a 173,57 vezes menor
que o de Curitiba. Nesse sentido, foi identificada
uma hierarquia dos lugares relacionada com as
areas de mercados, definida tanto pelo contingente
populacional quanto pela capacidade de multiplicar
empregos, ou seja, agregar atividades motoras.

Cabe ressaltar que Curitiba empregava 71,8%
dos trabalhadores da RMC. Com isso, Curitiba,
com o seu indice de centralidade alto, influencia
toda a area da RMC, principalmente as cidades
circunvizinhas, pois sdo elas que tiveram os indices
de centralidade mais préximos do lugar central.
Em relagdo aos ramos, Curitiba empregava 41,87%
dos empregados no setor de servicos, 20,88%
no setor publico, 17,60% no setor de comércio,
11,83% no setor da industria de transformacio e
o restante distribuido pelos demais ramos. Com
niveis de oferta de bens e servigcos significativos,
a capacidade de atracdo de Curitiba faz com que
sua influéncia e dominio na RMC se fortalecam,
apesar da melhora significativa nos indicadores
dos municipios contiguos.

Com a identificacdo dos lugares centrais e tam-
bém dos niveis de centralidade de cada municipio,
podem-se definir agdes em termos de causas e
efeito relacionadas ao que ja foi feito e também
elencar prioridades na execucdo das necessidades
que cada municipio tem e na elaboracao de politicas
de atuacdo para uma aproximacdo maior e mais
rapida entre as regides complementares e o lugar
central.
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