Arquiteturarevista

ISSN: 1808-5741
arg.leiab@gmail.com

Universidade do Vale do Rio dos Sinos
Brasil

Araneda, Claudio Rodrigo
Protofenémeno Arquitectonico: introduciendo la nocion de fenémeno primordial en arquitectura
Arquiteturarevista, vol. 6, nim. 2, julio-diciembre, 2010, pp. 76-89
Universidade do Vale do Rio dos Sinos
Séo Leopoldo, Brasil

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.0a?id=193617358001

Como citar el articulo f & /!
— 7

Numero completo . -, o
P Sistema de Informacion Cientifica

Red de Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Espafa y Portugal
Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto

Mas informacion del articulo

Pagina de la revista en redalyc.org


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=1936
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=193617358001
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=193617358001
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=1936&numero=17358
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=193617358001
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=1936
http://www.redalyc.org

arquiteturarevista - Vol. 6, n® 2:76-89 (julho/dezembro 2010)

doi: 10.4013/arq.2010.62.01

ISSN 1808-5741

Protofenomeno Arquitectoénico: introduciendo Ila
nocion de fendmeno primordial en arquitectura

Architectonic Protophenomenon: Introducing the notion of primordial

phenomenon in architecture

Claudio Rodrigo Araneda
araneda@aaschool.ac.uk

Universidad del Bio-Bio. Avenida Collao, 1202, Concepcion, Chile

Resumen

El presente trabajo evalla el impacto que la nocidn
de fendmeno primordial o protofendmeno -acufiada
originalmente por el poeta y cientifico aleman Johann
Wolfgang von Goethe- tiene, cuando esta es aplicada
al campo de la Arquitectura. Su objetivo central es el
de establecer las distinciones necesarias que
contribuyan a identificar, dentro de la plétora de
objetos que pueblan el mundo sensorio, el objeto de
estudio propio del arquitecto y, con ello, a precisar
su campo de accion propio. Establece primero un
marco tedrico bibliografico que contextualiza de
forma sucinta los logros de la fenomenologia
Goetheana dentro del paradigma fenomenoldgico
Husserliano y pone en evidencia la relevancia que
estos tienen para todos los campos del saber,
arquitectura incluida. A continuacion, procede a
establecer la distincion entre fendmeno vy
protofendmeno arquitecténico, expone los problemas
y paradojas derivados del estudio del anterior y
postula el estudio de este Ultimo como la fuente
original del saber arquitectural. Finalmente, propone

una aproximacion genérica al estudio del
protofendmeno arquitectdnico.
Palabras clave: arquitectura, fendmeno

arquitectonico, protofendmeno  arquitectdnico,
fenomenologia.
Introduccion

Abstract

This paper evaluates the impact that the notion of
primordial phenomenon or protophenomenon (originally
coined by the German poet and scientist Johann Wolfgang
von Goethe) has when applied to the field of architecture.
Its chief objective is to establish the necessary
distinctions that help to identify, among all objects that
populate the world of perception, the architect’'s own
object of study. It firsts puts into context the
achievements of Goethe’s phenomenology within those of
the phenomenology of Husserlian lineage, thus
evidencing the relevance that the former has for all fields
of knowledge, including architecture. It then proceeds to
establish a distinction between architectonic phenomenon
and architectonic protophenomenon, discusses the
paradoxes derived from the study of the former and
postulates the latter as the original source of architectural
knowledge. Finally, it proposes a generic approach to the
study of the architectonic protophenomenon.

Key words: architecture, architectonic phenomenon,
architectonic protophenomenon, phenomenology.

Desde comienzos del siglo XVI y hasta fines del siglo XIX, el proceder cientifico estuvo profundamente
de

Baconiano/Cartesiano/Kantiano, el que basicamente separo la existencia humana en dos mundos paralelos,

marcado por la monarquia epistemologica ejercida por el iluminismo linaje

el mundo abstracto de la razén o del intelecto (res cogitans) y el mundo material (res extensa). Fue asi
como- valga la redundancia- Descartes descarta la percepcién como medio para acceder al conocimiento
tildandola de poco confiable, poniendo en su lugar a la razéon o método deductivo como el camino mas fiable

para poder elevarnos a las verdades mas excelsas que se ocultan detras de la ilusion o maya que es el

mundo material. De acuerdo a esta cosmogonia, nuestra condicion humana solo nos permitiria obtener

impresiones del mundo/objeto percibido- en jerga kantiana, representaciones- pero jamas llegar a conocer
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subjetivas que nos formamos a partir de nuestra experiencia. Fue de esta tendencia inherente a la
fragmentacion del pensar intelectivo que Descartes derivd sus cuatro preceptos, inequivocos a la hora de
prescribir la subdivision de problemas en tantas partes como sea posible para desde alli, de la parte,

elevarnos poco a poco a la comprensién de la totalidad (Descartes, 1999).

Y dado que la vocacion de la razdn es precisamente la atomizacion -sea de problemas fenoménicos o
noumeénicos- la ciencia desarrollada a partir de ese momento se caracterizd principalmente por su tendencia
a la atomizacion y matematizacién del mundo observado. Este proceso fue cristalizado por un lado en la
vision enciclopédica del mundo legada por Diderot (1978) pero, por sobre todo, en el método que adoptan
las ciencias desde ese instante, las que lideradas por la fisica, concentraron todos sus esfuerzos en la
descomposicion de la materia con un solo objetivo: descubrir el “ladrillo cdsmico” con el cual, segun los
postulados Cartesianos, estaria edificado el universo. De esto dependia nada menos que el desciframiento

del enigma central del universo y, con ello, de la existencia misma.!

En medio de este derroche de optimismo y arrogancia exhibido por la ciencia, nada hacia sospechar que en
el instante mismo en que los fisicos logran finalmente descomponer la materia en sus particulas mas
elementales, estos chocarian con un muro de incertidumbre dada la naturaleza intrinsecamente paradojal de
estas. 2 Este fascinante impase en la biografia de la ciencia acarred una serie de consecuencias
epistemoldgicas que no han dejado ningun area del saber indiferente. Por un lado, la recuperacion de la
visidn holistica del universo; aquella que se aboca al estudio y caracterizacion de complejos, sistemas o
“todos”. Y por el otro, la reintroduccién del observador en el proceso de observacién o “del conocer”.? Esto
determind que la fenomenologia, hasta entonces una extravagancia filosofica, se transformase en el nuevo
paradigma cientifico, un paradigma de caracter particularmente universal del que la arquitectura

ciertamente puede sacar enorme provecho.?

Entre los efectos directos mas importantes del advenimiento de este paradigma encontramos el impulso
cibernético (Wiener, 1948) y sistémico (Bertalanffy, 1968) y, como derivado de ellos, la Cibernética de
Segundo Orden (von Foerster, 2003) y la teoria de la autopoiesis (Maturana y Varela, 1979), la que no solo
ha sido considerada como alternativa sélida a la teoria de la evoluciéon Darwiniana sino que ademas, como
digna sucesora.’ De acuerdo a esto, la subsistencia de todo sistema dependeria no del triunfo de una lucha
entre especies sino mas bien de la preservacion de aquellas leyes primordiales que garantizan la integridad

de su autonomia, de su autorreferencia y, en definitiva, su perpetuacién en el tiempo (Luhmann, 1995).

'Si a esto sumamos el hecho de que, para Kant, la validez del conocimiento cientifico es directamente proporcional a la
cantidad de matematicas que este contiene, podemos vislumbrar hasta qué punto la ciencia ortodoxa y, con ella, la asi
llamada civilizacién de occidente se construy6 sobre las fundaciones epistemoldgicas cavadas por los padres del idealismo
critico.

2 De todas ellas, el fotdn resulté ser una entidad especialmente ininteligible que puso en jaque todas las nociones de
légica que se tenian desde Aristoteles ya que, cuando observada y medida, desafia, entre otros, un principio muy
atesorado por la ciencia: el principio de localidad. Es decir, el fotdn aparece como presente en dos lugares distintos al
mismo tiempo, una “aberracion” cognitiva que se ha denominado como ‘no localidad’ y que contradice una de las leyes
mas fundamentales del espacio y la materia, a saber, que un objeto solo puede ocupar un lugar del espacio en un
determinado momento, no dos.

3 Reintroduccién a la que practicamente obligaron las particulas elementales pues, entre otras cosas, estas sugieren que
en estados elementales el observador “si” puede afectar el comportamiento de la materia.

4 Desde los textos seminales de Norberg-Schulz, la arquitectura no ha estado ajena a los avatares de la fenomenologia.
Argumentaremos, sin embargo, que el problema no radica en el método sino en el objeto de estudio al cual se han
aplicado.
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Esta preservacidon de leyes presupone en los sistemas sociales (creados por el hombre) la identificacién de
aquella unidad elemental o leyes primordiales que gobiernan un determinado fendmeno de modo de poder
garantizar su perpetuacion/autopoiesis en el tiempo. Para el caso nuestro, aquellas leyes que garantizan la
subsistencia del sistema social arquitectura y en definitiva que un fendmeno sea arquitecténico y no otro. En
suma, presupone la distincidn de un objeto de estudio propiamente arquitectdnico. Contrariamente a la
tendencia predominante hoy en dia, sostenemos que dichas leyes derivan no del estudio del fendmeno
arquitectdnico (arquitectura construida) sino que del estudio del protofendmeno arquitecténico o bien,
alternativamente, del cliente arquetipico; como veremos, circunlocucion académica para referirnos al
complejo cognitivo/sensorio humano en necesidad de una morada ad hoc (Araneda, 2009). Para comprender
esto, veamos primero en qué consiste el paradigma fenomenolégico pues la comprensidn cabal de la nocién

de protofendmeno que aqui se introduce depende de ello.

El impulso fenomenologico de linaje Husserliano

El investigador que busque precisar los origenes de la fenomenologia o “ciencia de la experiencia”, como
también se la conoce, se topara a poco andar con la figura del célebre fildsofo aleman Edmund Husserl. Es a
él a quien oficialmente debemos la inauguracién de esta joven ciencia.® El trabajo de Husserl a su vez
entronca con el trabajo pionero de Franz Brentano’ quien con su “sicologia empirica” re-introduce la nocién
escolastica de “intencionalidad” en filosofia de acuerdo a la cual todo fendmeno mental, animico o sicoldgico
tiene un objeto hacia el cual estd dirigido. En otras palabras, todo pensamiento y sentimiento es sobre o

acerca de algo.®

Fue tratando de expandir los horizontes explorados por Brentano que Husserl desarrolla su método del
bracketing o epoché como instrumento para explorar el mundo de la experiencia humana. El método
fenomenoldgico consiste basicamente en “poner entre paréntesis” (bracketing) o suspender toda actividad
intelectiva durante la observacidn o percepcion de un determinado fendémeno. Se trata entonces de
reconquistar mediante un esfuerzo voluntario la actitud ingenua del nifio enfrentado por vez primera a un
fendmeno determinado. Una vez logrado el estado contemplativo, se procede entonces a caracterizar el
objeto por lo que este es y no por lo que se crea o infiera que este sea.’

Mucho se ha dicho y escrito desde Husserl y, a pesar de existir acuerdo en torno a los rudimentos del
método aplicado al mundo material, no existe acuerdo en torno al alcance efectivo de la fenomenologia
Husserliana como instrumento de exploracion de los fenémenos sicoldgicos. Sin ir mas lejos, en su
introduccion histérica al movimiento fenomenoldgico, Spiegelberg (1981) afirma que existen tantas
fenomenologias como fenomenodlogos. De entre todas, sin embargo, existe una critica que, de acuerdo a
acuciosos estudios recientes (Varela et al., 1993), es aplicable no solo a la fenomenologia de Husserl sino
que también a la fenomenologia existencial de Heidegger e incluso a la de Merleau-Ponty. En suma al
movimiento fenomenoldgico en su mas amplia expresion. Una critica que contendria el germen del fracaso

del proyecto husserliano. Escriben: “Existe una razén mas profunda aun para el fracaso del proyecto

8 Edmund Husserl (1859-1938). Oficialmente, padre del movimiento fenomenoldgico. Junto a Carl Stumpf, Sigmund Freud
y otros, Husserl estudio filosofia bajo la tutela de Franz Brentano.

“Franz Brentano (1838-1919). Responsable por la actualizacién y reintroduccién de la nocidn Aristotélica/Tomista de
intencionalidad, informo profundamente el pensar de Husserl.

8 Esta seria, de acuerdo a Brentano, la diferencia prlmordlal entre los fenomenos anlmlcos y los fisicos.
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husserliano [...]: su vuelco hacia la experiencia y las cosas en si fue completamente tedrico, o bien, dicho de

otro modo, carecia de toda dimension pragmatica” (Varela et al., 1993, p. 19).

Esta critica se deriva de la naturaleza paradojal de uno de los principios fundacionales de la fenomenologia,
a saber, que toda ciencia, incluyendo la fenomenologia, es posterior al mundo fenoménico. Es decir,
presuponen el mundo fisico. O dicho al revés, que el mundo de la experiencia y en definitiva, la vida misma,
es anterior a toda ciencia, incluyendo la fenomenologia. Asi las cosas, para la fenomenologia de linaje
husserliano, todo conocimiento, toda teoria son posteriores al hecho, a la experiencia, lo que implica un
“retorno” posterior a la experiencia una vez que la teorizacién ha tenido lugar.'® Hacia esta circularidad no
resuelta de la fenomenologia han estado dirigidas las criticas mas robustas, notable entre ellas, la de Varela
y compafiia. éQue propuso Varela para superar el estado estanco del impulso fenomenoldgico? Sin mas,
rescatar la tradicion Budista HindU y en particular el método del mindfulness, que no es otra cosa que el
estado contemplativo/meditativo necesario inicial para toda empresa verdaderamente fenomenoldgica,
método avalado por milenios de tradicion que ofreceria ademas la posibilidad de trasladarnos de forma
metddica desde el estudio del mundo sensorio externo al mundo sensorio interno. Esto dicho, sostenemos
que el edificio fenomenoldgico descansaria sobre fundaciones igualmente robustas si no fuese porque, salvo
contadas excepciones, los fenomendlogos (incluyendo a Varela y la escuela fenomenoldgica budista) han
circunvalado de forma inexplicable la figura de Goethe, de acuerdo a investigaciones recientes, el verdadero
heraldo de la fenomenologia (Seamon y Zajonc, 1998). Es hacia una contemplacién breve de la

protofenomenologia Goetheana que ahora nos volcamos.

El impulso fenomenologico de linaje Goetheano

En un compendio de ciencia Goetheana, Seamon y Zajonc escriben lo siguiente: “Solo en el siglo XX, con la
articulacion filosofica de la fenomenologia, tenemos un léxico capaz de describir la ciencia Goetheana de
forma precisa” (1998, p. 1). ¢{Qué significa esto? Que lo que para Husserl fue resultado de una proeza
intelectiva, a saber, detectar y nombrar una facultad humana, para Goethe fue un modo de vida. Es decir,
Goethe fue un fenomendlogo nato. Cierto como estaba de sus logros, en sus afios maduros manifestd su
conviccién de que algun dia serian sus contribuciones al campo de la ciencia las que serian consideradas

como sus contribuciones mas trascendentes para la cultura de occidente.

En este sentido, nadie vio la trascendencia del trabajo cientifico de Goethe como Rudolf Steiner (1989, 2000,
2008). Tan convencido estaba Steiner de la importancia de los logros Goetheanos que afirmd que estos
contenian todo lo necesario para transformar en ciencias superiores a las ciencias ortodoxas de occidente sin
necesidad de recurrir a oriente. Consecuente con esto, las fundaciones epistemoldgicas de la fenomenologia
del pensar o antroposofia por el desarrollada, que tanto frutos ha rendido en un sin nimero de ambitos

sociales a través del mundo entero, se fundan precisamente en la visidon Goetheana del mundo.! Mas alla de

10 o paradojal en esto es que separando el acto de la experiencia del acto de la teorizacién, Husserl perpetuaba, a su
manera, la separacion entre objeto y sujeto y con ello un cartesianismo a la inversa. Sin ir mas lejos, fue el mismo
Husserl quien se encargd de caracterizar su fenomenologia como un “cartesianismo del siglo XX”. De acuerdo a Varela y
otros, es por esta razon que jovenes filésofos de la nueva generacidn tales como Heidegger, Sartre, de Beauvoir, entre
otros, se alejaron de la fenomenologia Husserliana abrazando con distinta intensidad el existencialismo (Varela et al.,
1993)

1 Rudolf Stelner (1861-1925), Kraljevec, ex Imperio Austro- Hungaro actual Croacia. Steiner descollo como filésofo,
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su calidad de heraldo de la fenomenologia, sin embargo, lo verdaderamente trascendente en Goethe son las
fundaciones de su aproximacién. Pues mientras para la fenomenologia de linaje Husserliano la ciencia, el
conocimiento, en definitiva, la teoria presupone el mundo y, por tanto, es posterior a la experiencia, para
Goethe la experiencia misma ya es la teoria. En esto Goethe fue terminante: “El logro supremo seria
comprender que todo lo factico es ya teoria... No se busque nada detras de los fendmenos: ellos mismos son
la teoria” (Goethe y del Solar, 1993, p. 143). Efectivamente, para Goethe, la clave de la comprension del

mundo depende de la co-presencia y codependencia entre objeto y sujeto.

Goethe denomind su método “empirismo sutil o delicado”, el que a diferencia del empirismo Cartesiano-
Kantiano, no parte de ningln prejuicio o supuesto previo -ni siquiera que el hombre jamas podra conocer la
cosa en si- sino que del establecimiento de un lazo intimo, empatico, paciente y reverente con el objeto de
estudio. Esta actitud reverencial hacia el objeto, propia de la fenomenologia Goetheana, queda claramente
expresada en las siguientes lineas: “Los objetos naturales deberian ser explorados e investigados por lo que
son y no para satisfacer al observador, sino que respetuosamente, como si fueran seres divinos” (Seamon y

Zajonc, 1998). Es claro hasta qué punto Goethe se anticipa (y en estado animico, supera) a Husserl.!2

La fidelidad Goetheana al fendmeno observado no solo garantizaria inmunidad al riesgo del
trascendentalismo inherente en Husserl; garantizaria ademas el desarrollo de nuevas facultades, pues de
acuerdo a Goethe, "cada fendmeno, correctamente observado, despierta en nosotros un nuevo érgano de
entendimiento” (Goethe y Miller, 1988, p. 39). De este modo, mientras la teoria se le aparece a Husserl
como efecto del mundo o de la experiencia, pues la presupone, a Goethe la teoria se le aparece en la
experiencia misma. Para él, la teoria no es el resultado de una reflexién posterior sino que del estado
contemplativo mismo. A este momento de epifania o descubrimiento por la via de la imaginacion derivada
de la contemplacion Goethe llamd apercu. Es aqui donde de acuerdo a varios, la fenomenologia de Goethe
no ha sido superada (Steiner, 1989, 2000, 2008; Seamon y Zajonc, 1998; Zajonc, 1994; Bortoft, 1996;
Amrine et al., 1987; Amrine, 1995).

Preguntemos: ¢Qué facultad entonces es la que se desarrolla por la via de la fenomenologia Goetheana que
no se desarrolla por la via de la fenomenologia Husserliana? Precisamente aquella de la cual la ciencia
ortodoxa descartd por poco cientifica, a saber, la imaginacién o juicio intuitivo. La imaginacion, claro est3,
entendida no como aquella facultad antojadiza con la cual normalmente asociamos la palabra, sino como
herramienta para la exploracion cientifica del mundo organico conquistada por medio de la practica rigurosa
y disciplinada de la observacién contemplativa, un estado que Steiner, Varela e incluso apologistas recientes

de Husserl y Merleau-Ponty han caracterizado de meditativo.

encontramos los siguientes: fundador del impulso educacional Waldorf, “él mas grande grupo de instituciones
educacionales en el mundo trabajando bajo un impulso educacional comidn” (Clouder y Rawson, 1998); inaugurador del
inédito impulso médico conocido como “medicina antroposoéfica”; inaugurador del exitoso approach a la agricultura
conocido como “Agricultura Biodindmica”; creador, entre otros, de los dos Goetheanums, hitos arquitectéonicos
ampliamente ignorados por el registro oficial; inaugurador de la “Euritmia”, nuevo arte del movimiento; responsable
original del impulso por un Orden Social Tripartito; estas, de entre una innumerable serie de contribuciones. Con todo, en
tanto llevé el impulso Goetheano hasta sus Ultimas consecuencias ldgicas, Steiner descollé por sobre todo como cientifico
espiritual. Efectivamente, Steiner fue el primero en llevar a buen término un impulso que desde Hegel habia permanecido
como un proyecto fracasado, un impulso que Steiner llamdé Antroposofia o bien, alternativamente, fenomenologia del
pensar o del espiritu.

12 Otra pregunta vdlida también seria: ien que se diferencia la fenomenologia de linaje Goetheano/Steineriano de la de
Varela? En un aspecto crucial: Ni Goethe ni Steiner tomaron partido por ninguna escuela fenoménico/meditativa sino que
se limitaron simplemente a desarrollar el estado cientifico contemplativo apropiado a los mundos que exploraron, lo que

..... Y- | P P T I T T T T Y T D T Y P I T Y T T T D T D P



Protofenémeno Arquitectdnico: introduciendo la nocién de fenémeno primordial en arquitectura
Claudio Rodrigo Araneda

Por esta via, Goethe no solo arribé a un complejo descriptivo del mundo natural, como normalmente ocurre
con la fenomenologia de corte tradicional. Goethe arrib6 a la visualizacidon de protofendmenos o fendmenos
primordiales, jerga Goetheana para nombrar la ley que rige, gobierna y subyace un fendmeno en todo
momento de su devenir. Es por esta via que Goethe descubre, durante su viaje a Italia, la existencia de la
“protoplanta” y el “protoanimal”, que no es ninguna planta ni ningin animal en particular, sino que la ley

primordial que rige toda manifestacién vegetal y animal.'3

Al mismo tiempo que Goethe elaboraba sus revolucionarios descubrimientos, fue majadero en su intento por
erradicar toda especulacion y vago misticismo del estudio del mundo fenoménico, advirtiendo categdrico que
la contemplacion de un fendémeno primordial constituye el limite de la percepcidn sensoria. Escribe: “Lo mas
alto que un ser humano puede lograr en estos asuntos [...] es asombro [...] si el fendmeno primordial causa
esto, que [el cientifico] se dé por satisfecho [...] y deberia evitar buscar nada detras de él: aqui esta el limite.
Pero la contemplacion de un fendmeno primordial generalmente no satisface a la gente; piensan que deben
ir aun mas lejos; se comportan asi como nifios que después de mirar el espejo lo dan vuelta para ver qué
hay del otro lado” (Eckermann y Ellis, 1998, p. 296).**

Método en mano, en lo que sigue ensayaremos establecer, por la via Goetheana, las distinciones necesarias
que nos permitan vislumbrar, sin dar vuelta el espejo, el objeto de estudio propio del arquitecto el que,

sostenemos, no es el fendmeno sino que el protofendmeno arquitecténico.

El estudio del fendmeno arquitectonico como fuente de conocimiento

arquitectural

No tiene demasiado sentido preguntarse qué es la arquitectura, como si ella
naciera con nosotros o, mas exactamente, con nuestra pregunta. La
arquitectura esta alli en las obras que se conservan enteras o en ruinas, en
proyectos, bocetos o escritos. No cabe inventarla, sino interpretarla y
reconstruirla. Mas sentido tiene, entonces, preguntarse por lo que la
arquitectura ha sido (Pérez, Aravena y Quintanilla, 2002, p. 31)

Caida la autoridad del tratado de arquitectura hacia mediados del siglo XVIII, a la hora de obtener
conocimiento, la fuente mas consultada por arquitectos del mundo arquitectural pasa a ser el estudio de la
arquitectura construida (Evers, 2006, p. 6). Las implicancias de este proceder son vastas. Entre las mas
visibles encontramos el reemplazo del tratado por la revista de arquitectura y los tomos monograficos como
la panacea de estudiantes y arquitectos de todo el mundo, los que resignados de forma tacita a la idea
fatalista de que todo estd hecho, solo buscan re-construir o re-interpretar el fendémeno arquitectdnico
construido, sea en su expresion vernacula o contemporanea. Entre las implicancias mas profundas, tenemos
la transformacion efectiva de los estudios de arquitectura y urbanismo en una suerte de arqueologia del

universo urbano.!®> Nada que se diga podra restarle validez a este proceder, pues es un hecho innegable que

13 Sin espacio para explayarnos en estos importantes temas, solo consignar que del estudio cientifico del protofenémeno
humano se encargd toda su vida Rudolf Steiner, estudios de los cuales brotaron todas sus contribuciones.

4 Goethe jamas llegd a negar la existencia de realidades supra sensibles. Fiel a su método, preferl'a pensar que carecia de
los érganos necesarios. De desarrollar el estudio del protofenémeno humano se encargaria mas tarde Steiner.
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mucho se aprende del estudio del fendmeno construido, sobre todo cuando este constituye ademas
fendmeno arquitectonico. Ahora bien, la aceptacion de la obra de arquitectura como fuente original de
conocimiento arquitectural plantea paradojas irresueltas tanto por la academia como por la profesion.
Concretamente, la cultura del referente deja sin respuesta la pregunta por el origen de las primeras

manifestaciones arquitecturales sobre el planeta.

Dicho de otro modo, la aceptacion de la obra construida como fuente original del saber arquitectural
presupone el olvido sistematico de que la arquitectura, en tanto conquista humana, no pertenece al orden
natural, de lo dado, sino que constituye un orden artificial, un sistema social, y como tal, de factura humana.
Esta distincidon entre orden natural y orden artificial constituye de hecho la piedra fundacional sobre la que el
gran arquitecto holandés Hans van der Laan'® erigié su edificio teérico/practico cristalizado en su ya clasico
tratado “Espacio Arquitectonico” (Laan, 1983) y en la porcion de obras de las que fue responsable. Y fue
sobre estas mismas fundaciones que el arquitecto chileno y gran teorico de la arquitectura Juan Borchers,

asiduo estudiante de van der Laan, erigi6 su abultado corpus arquitectural.”

Es Borchers quien, en una serie de postulados concatenados, sintetiza la paradoja mas arriba planteada de
forma magistral. Escribe: “Un acto propiamente Arquitecténico (denominaré asi al acto original) no dispone
de algo ya dado en la naturaleza. No esta en tal situacion el fisico, pues el fendémeno se le presenta dado en
la naturaleza [...] El Acto Arquitectdnico propiamente tal, con todo de no dado en el mundo natural no es un
invento [...] sino que es un Descubrimiento. Como tal aparece inusitado, pues antes de ocurrir no hay un
indicio de observacién posible y aparece como un efecto de una causa desconocida. La consecuencia
ontoldgica de estos dos postulados reunidos es que: Un Acto Arquitecténico que provenga de otro Acto
Arquitectdnico ya realizado, es decir, una obra de Arquitectura ya hecha (como es el caso de toda copia) es

un Acto fallido, un error en el origen, en el ser mismo [...]” (Borchers, 1965, p. 61).

doctorado liderada por Helio Pifion en la UPC de Barcelona, para la cual el tesoro del conocimiento arquitectural
contemporaneo se encuentra cristalizado en la producciéon moderna, razén por la cual, el objeto de estudio predilecto de
Pifidn y compaiia son las obras de arquitectura moderna. En efecto, Pifion postula la acciéon de proyectar como la “re-
construccién” de “material de proyecto”. Esto es, el estudio de decisiones proyectuales ya tomadas y cristalizadas en obra.
A este habria que sumar todos aquellos casos en donde el estudio del referente construido constituye la principal fuente
consultada a la hora de buscar conocimiento arquitectural. En urbanismo, el caso paradigmatico e influyente de Bill Hillier
y el laboratorio de Space Syntax con base en UCL, Londres. Para Hillier y su red global de colaboradores, el conocimiento
urbano ha de ser extraido del estudio de estructuras urbanas pre-existentes. Concretamente, de un analisis topoldgico
(bidimensional) de la traza urbana. Este analisis es cotejado, “en una etapa posterior”, con la experiencia del espacio. A
este caso habria que sumar todos aquellos en donde la ciudad construida constituye la principal fuente consultada a la
hora de buscar conocimiento urbano. En suma, tanto Pifidn como Hillier abogan por un estudio fenoménico de la obra
construida.

' Hans van der Laan (1904-1991). Se debe tener presente que van der Laan es el responsable de uno de los
descubrimientos arquitectonicos mas importantes de todos los tiempos, a saber, el descubrimiento del nimero plastico.
17Corpus que descansa en el Fondo Documental Juan Borchers Archivo de Originales del Centro de Informacién y
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Figura 1. Distincién entre orden natural y orden artificial de acuerdo a Borchers.
Figure 1. Distinction between natural and artificial order according to Borchers.
Fuente: Borchers (1968).

Para arquitectos y profesores de arquitectura, este parrafo resulta aterrador, pues, al menos en occidente,
barre con dos de los supuestos mas atesorados por la academia actual, a saber, que las leyes
arquitectdnicas estarian incrustadas, sino en la naturaleza, en las obras construidas. Esto nos deja
literalmente sin piso y un abismo se abre ante nosotros. Y es aqui, al borde del abismo, donde la pregunta
se hace urgente: éDe donde extrajeron su conocimiento los primeros arquitectos, responsables por esas
maravillosas y siempre enigmaticas manifestaciones del pensar arquitectural, si antes de ellas no habia
referente alguno de donde extraerlo? De pie sobre los hombros de van der Laan y Borchers, en lo que sigue
argumentaremos que los protoarquitectos no extrajeron el conocimiento arquitectural ni de precedentes
construidos (pues no los habia) ni de la naturaleza (pues el determinismo inherente a sus leyes por si solas
jamas dara como resultado una obra de arquitectura) sino que esa segunda naturaleza altamente

diferenciada que es la naturaleza humana.

Del estudio del fendmeno arquitectonico al estudio del protofenémeno

arquitectonico (Via van der Laan)

Desde la primera pagina de su tratado, van der Laan posa su mirada inquisitiva no en la naturaleza sino que
en el ‘encuentro total’ de la naturaleza humana con esta. Escribe: “[...] la forma de la vivienda debe ser por
sobre todo una materializacion del habitat humano que nuestra existencia, por su naturaleza propia,
demanda” (Laan, 1983, p. 4). Una pregunta inmediata seria: ¢Cual es el habitat que nuestra existencia, por
su propia naturaleza, demanda? La respuesta a esta pregunta esta contenida y ampliamente desarrollada en
las 15 lecciones que conforman su tratado. Sin embargo, hay otra pregunta que al menos para efectos de
esta investigacion resulta aun mas urgente pues de ella no solo dependié la respuesta de van der Laan sino
que dependieron ademas todos los tratados escritos en el pasado y dependeran ademas todos aquellos que
se escriban en el futuro. La pregunta en cuestion es la siguiente: éCudl es o como se caracteriza esa
naturaleza humana que ha de ser cobijada por la arquitectura y de la que nosotros arquitectos debemos
hacernos cargo? Y en este aspecto basal, donde para efectos de nuestra investigacion todo recién comienza,

encontramos a van der Laan -en linea con sus ancestros tratadistas- en su faceta mas lacoénica. Con todo,
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parte de la respuesta puede ser deducida del axioma basal que informa y atraviesa todo su trabajo, a saber,
que la naturaleza humana, o bien, nuestro complejo cognitivo, es de naturaleza esencialmente triple y, en

tanto tal, nuestra relacién con el fendmeno arquitectonico tiene lugar a tres niveles distintos simultaneos.

En esto, Van der Laan fue categorico: “[...] El triple contacto de nuestra existencia humana con el espacio
natural dado -experiencia fisica del espacio, percepcion sensorial de la forma y percepcion intelectual del
tamafio- da lugar al desarrollo de un espacio arquitecténico que consta de un interior y un exterior, una
forma arquitectdnica que consta de sélido y vacio y, por ultimo, de un tamafio arquitecténico que consta de
linea, plano y volumen. Espacio, forma y tamafo entonces, reflejan en la casa los tres niveles de la
existencia humana, asi como experiencia, percepcion y conocimiento encuentran en ellos a su vez el soporte
que necesitan” (Laan, 1983, p. 19). Mas tarde, escribiria: “Todo esto se sigue del hecho de que como seres
humanos pertenecemos simultdneamente a tres mundos” (Laan, 2005, p. 4). Sostenemos que una
afirmacion de este calibre sencillamente no puede pasar desatendida como en efecto lo ha sido hasta a la
fecha. Esto, pues de la conquista de primera mano de este apercu o insight fundacional no solo depende la
superacion de la “era de la fe” en arquitectura; depende también el redescubrimiento del objeto de estudio
propio del arquitecto y con él, su campo de estudio y de accidon diferenciado, con las profundas

consecuencias que esto potencialmente acarrea para la ensefianza y la practica profesional.!®

Sostenemos que la Unica manera de relevar el trabajo de van der Laan (y, de hecho, todos los tratados
desde Vitruvio a la fecha) de su caracter prescriptivo es transformando el axioma fundacional de van der
Laan -que la naturaleza del fendmeno arquitectural es triple- en hipdtesis de trabajo. Con este fin,
intentaremos caminar la ruta recorrida por van der Laan, pero al revés, por asi decirlo, de modo de
redescubrir por la via de la experiencia lo que por siglos ha permanecido en estado de revelacion.
Preguntamos: ¢Como hacemos del estudio genérico de la naturaleza humana -objeto rey entre objetos de
estudio- un estudio y un objeto propiamente arquitectural? éCodmo contextualizar epistemoldgicamente el
apercu de van der Laan para la disciplina? Sin espacio para excavar en las profundidades, fiel al propdsito
introductorio de este trabajo, no ofreceremos mas que un atisbo del tesoro que yace escondido bajo estas

preguntas. La triple naturaleza del fendmeno arquitecténico sera nuestro hilo de Ariadna.

El estudio del protofenémeno arquitecténico como fuente de

conocimiento arquitectural

Primero que nada, postularemos la nocidon de complejo cognitivo humano como sinénimo actualizado de
naturaleza humana. Es a este complejo cognitivo o sensorio en necesidad de una morada que
denominaremos protofendmeno arquitecténico o, alternativamente, cliente arquetipico. A continuacion,
veamos esto a la luz de la fenomenologia Goetheana. En su legendario ensayo “El experimento como
mediador entre el objeto y el sujeto”, Goethe expone la relacion elemental que nuestra naturaleza humana

establece con el mundo material (Goethe y Miller, 1988, p. 11). De acuerdo a esto, existirian tres facultades

8 A pesar de su caracter fundacional, la restauraciéon de la tradicién triadica llevada a cabo por van der Laan en
arquitectura ha permanecido como uno de los aspectos mas negligidos de su trabajo por parte de los estudiosos de su
obra. Con excepcidon de Egbert Koster (1992) quién al menos subray6 su importancia fundacional, nadie se ha detenido a
considerar el caracter revolucionario de estos postulados. La razén, creemos, yace en el caracter axiomatico-vitruviano de
sus postulados en reIaC|on a la naturaleza humana triple del comple]o cognltlvo humano un lnSIght sobre el que van der
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humanas esenciales que nos permitirian informarnos sobre tres aspectos simultaneos y complementarios del
mundo percibido. Primero, los objetos sobre los cuales constantemente recibimos informacion a través de
nuestros sentidos; segundo, las impresiones que ellos dejan en nosotros en la forma de simpatia y antipatia;
y tercero, el conocimiento que nosotros -al decir de Goethe, seres cuasi divinos- descubrimos y acumulamos

de los objetos en la medida que ellos nos revelan sus leyes internas.

Es decir, para Goethe, asi como van der Laan, nosotros seres humanos seriamos habitantes de tres mundos
simultaneamente. Ahora bien, vimos como Rudolf Steiner -con toda probabilidad, el genio omitido mas
excelso de la era post iluminista- no solo rescata el impulso Goetheano del olvido sino que ademas lo
transforma en las fundaciones epistemoldgicas de todo su obrar. En efecto, la naturaleza ternaria del ser
humano constituye el terreno fértil en el que Steiner funda de forma efectiva su fenomenologia del pensar.
De acuerdo a Steiner, esta se desenvuelve durante los tres primeros septenios de la vida de un ser

humano.*®

Durante el primero somos seres esencialmente volitivos y por lo tanto prevalece en nosotros la actividad del
sistema metabdlico. Desde un punto de vista alegérico arquitecténico, arquitectura de corte puramente
funcional bastaria para acoger a un ser de este nivel de complejidad, puesto que, aparte de la omnipresencia
materna, a estas alturas no necesitamos mas que es un espacio poblado con los colores y juguetes
adecuados y, por sobre todo, una superficie limpia, suave y calida sobre la cual deslizarnos. En jerga
vanderliana, diriamos que nuestra demanda primordial durante el primer septenio es por un espacio capaz

de acoger en plenitud nuestra experiencia elemental.

El segundo septenio se caracteriza por la construccién de un mundo animico habitado fundamentalmente por
simpatias y antipatias. Pasamos asi de ser seres volitivos a ser ademas seres intrinsecamente emotivos.
Para acoger a un ser de este nivel de complejidad, el obrar arquitectural debe encumbrarse por sobre
aspectos puramente fisioldgicos, pues ya existe el riesgo de que nuestro incipiente -si bien inconsciente-
juicio estético determine que un objeto arquitectonico nos repela visualmente; utilizando una expresion
infantil, que el edificio sea “feo”. O bien, aprovechando la elocuencia de la expresion espafola, que sea
arquitectéonicamente a-morfo; es decir, sin forma arquitectdnica. En jerga vanderliana, diriamos que durante
nuestro segundo septenio despierta nuestra sensibilidad estética y por lo tanto demandamos que las formas

que pueblan el universo urbano cumplan con las leyes de la percepcion visual.

Durante el tercer septenio, adviene la facultad intelectiva, que nos permite conocer las leyes subyacentes al
mundo percibido con independencia de nuestro vaivén animico; el mundo por lo que este es y ya no
solamente por lo que creemos o sentimos que es.?’ Y para acoger esta naturaleza ternaria, el obrar del

arquitecto debe dar aun otro salto, un tercer salto, el salto final. En jerga vanderliana, el arquitecto debe

1% La exposicion mas clara y didactica de estos descubrimientos se encuentra contenida en la pedagogia Waldorf
desarrollada por Steiner. De acuerdo a esta, el ser humano despliega sus facultades en etapas claramente reconocibles,
descubrimiento que alcanzo6 su apex en los trabajos de Montessori y Piaget, principalmente en el descubrimiento de tres
etapas en el desarrollo de todo ser humano hasta la adultez temprana. Ver entre otros: Steiner (1995, 1996). Esto no
quiere decir en ningln caso que después de los veintiin afios un ser humano no desarrolle ninguna otra facultad como
efectivamente lo cree la educacion tradicional. Al contrario, la cosmogonia antroposdfica, asi como la Goetheana,
presupone la existencia de 6rganos mas refinados en cada septenio de la vida, los que a falta de educacién normalmente
permanecen en estado latente.

20 varios corolarios importantes se desprenden de este axioma. Entre ellos, que la ensefianza intelectualizada es la ruina
del nifio en su primera infancia, principio educativo que ha sido sistematicamente violado por los sistemas educativos
ocadentales Estos no solo han tendldo de forma sistematica a extraer Ios nifios de sus hogares cada vez a edades mas
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ademas ser capaz de producir “formas informadas” por tamafios captables no solo por nuestra vision sino
que, ademas, por nuestro intelecto. Se sigue que una obra que ignora la dimension del tamafo
arquitecténico nos deja “intelectualmente privados de techo”. Como lograr esto constituye precisamente la
contribucién cumbre de van der Laan.?! Esta seria en bosquejo la triple naturaleza y la triple demanda del

cliente arquetipico.

Figura 2. Triple naturaleza humana y triple demanda del cliente arquetipico.
Figure 2. Triple human nature and the archetypal client’s triple demand.

Ahora bien, si este estudio ha de llevarse hasta sus ultimas consecuencias logicas, debemos estudiar como
esta triple naturaleza encuentra asiento fisioldgico en nuestro complejo sensorio. De acuerdo a lo visto, es
claro que el espacio arquitecténico debe derivarse del estudio de nuestros sentidos vinculados al aspecto
volitivo, la forma arquitecténica de un estudio de los sentidos vinculados al aspecto emotivo y el tamafio
arquitecténico de un estudio de los sentidos vinculados a nuestros sentidos intelectivos de nuestra

experiencia.

Siguiendo nuestro hilo de Ariadna, solo sefialar una ruta gratificante ya descubierta por Pallasmaa (2006, p.
43), a saber, la desprendida de los estudios fisioldgicos de Steiner (1996). Brevemente, de acuerdo a
Steiner, este complejo estaria compuesto de 12 sentidos asociados a su vez a cada una de las tres areas de
la experiencia humana, las que a su vez encuentran su asiento fisioldgico en los sistemas metabdlicos,
ritmicos (circulatorio/respiratorio) y en el sistema nervioso respectivamente. Los sentidos del tacto, de la
vida, del movimiento y del balance, pertenecerian a la esfera de los sentidos vinculados al aspecto volitivo
de nuestra experiencia. Los sentidos del olfato, gusto, visidon y temperatura a la esfera de aquellos
vinculados al aspecto animico de nuestra experiencia. Por ultimo, los sentidos de audicidn, del lenguaje, del
pensamiento y del ego o yo pertenecerian a la esfera de aquellos sentidos vinculados al aspecto intelectivo

de nuestra experiencia.

2! Fue rescatando al tamafio arquitecténico de la periferia del debate académico-profesional y reinstituyéndolo como el
tercer elemento clave tanto en la produccién arquitectural tedrica como en la construida, van der Laan restaura y
actualiza de paso la tradicidn triadica para nuestra era, logros que le confieren un lugar sefiero en la historia del saber
arquitectural. Van der Laan dej6 en clara evidencia que la percepcion del tamafio es asunto intelectivo en el sentido de
que la percepcidn de cantidades es “siempre" un asunto intelectivo. La diferencia esta en que, mientras la percepcion de
cantldades dlscretas es asunto de percepcién intelectual abstracta, la percepcidon de cantidades continuas es asunto de

................. I T R P Y T I VA T P T T T I N T DY P T P T I A T T A



Protofenémeno Arquitectdnico: introduciendo la nocién de fenémeno primordial en arquitectura
Claudio Rodrigo Araneda

Figura 3. Los doce sentidos humanos segun Steiner.
Figure 3. The twelve senses according to Steiner.
Fuente: Childs (1996, p. 15, adaptacion del autor).

Para los propositos inmediatos de este trabajo, estas distinciones simples bastan. Por un lado, se
corresponden en considerable medida con los postulados pioneros de Borchers (1968) sobre los “actos”
como materia exclusiva del arte arquitectural y la voluntad como aquel érgano al cual la arquitectura como
expresion artistica apelaria con exclusividad. Por el otro, también se corresponden con los postulados de van
der Laan sobre la triple demanda que nuestra naturaleza humana en necesidad de una morada a su altura
plantea al arquitecto asi como con sus estudios sobre la percepcion intelectiva del tamafio. Pero mas
importante aun, ofrecen evidencia fresca y consistente de que la naturaleza triple del fenédmeno arquitectural
no fue jamas un capricho intelectual sino que el resultado genuino de un cultivo reverencial de un pensar

arquitectural auténomo, autopoiético.??

Conclusion

Debemos comenzar de nuevo por el comienzo. (Van der Laan in Padovan,
1994, p. 81).

Introducir vocablos nuevos dentro del ya ambiguo Iéxico con el que arquitectos se desenvuelven a diario,
sea en el campo profesional o el académico, podria ser visto como un riesgo innecesario, casi una frivolidad.
Creemos sin embargo haber expuesto de forma suficientemente nitida y documentada como y por que la
nocion de protofendmeno arquitecténico no se introduce como extravagancia sino por necesidad; la
necesidad de re-descubrir el objeto de estudio propio del arquitecto y, con ello, su campo de accién

diferenciado. La consecuencia mas importante e inmediata de este giro metodolégico en la busqueda del

22 Esto dicho, a la luz de la nocién de protofenémeno arquitecténico, es opinién del autor que el texto de van der Laan
debe ser visto como una primera cartografia general actualizada del fenédmeno arquitectural para nuestra era, y como tal,
una en necesidad de importantes precisiones. En este sentido, el extenso trabajo de Borchers- quien visitd personalmente
al monje y arguyd haber superado sus logros con su investigacion sobre el cuerpo como érgano de la voluntad, los actos
como materia de arte arquitectonico y la ‘serie cubica’ que se desprenderia directamente de estos postulados- aun se
encuentra a la espera de un trabajo editorial a la altura del desafio por él planteado. Por otro lado, a la luz de los inauditos
hechos construidos por ese otro gran arquitecto y urbanista excelso Jaime Garreton- quién también visitd a van der Laan
en Vaals- resulta evidente que el trabajo de van der Laan nunca pudo dar cuenta de la forma curva. Mientras van der
Laan atribuy6 la percepcién del tamafio arquitectdnico a la capacidad de nuestro intelecto para percibir cantidades
discretas a través de la ‘cuadrificaciéon’ del volumen es decir, a traves de la linea recta, van der Laan no encontré érgano
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saber arquitectural lo constituye el alzamiento del cliente arquetipico como el objeto de estudio
arquitectdnico primordial. De este modo, ya no necesitamos preguntar que es arquitectura. La pregunta en

necesidad de respuesta hoy en dia es: ¢Para quién es la arquitectura?

Con todo, la nocién de protofendmeno arquitectdnico o cliente arquetipico constituye un apercu, la vision
fulgurante de un fendmeno primordial. Como tal, debe ser desarrollada. Ante a la complejidad de la tarea -el
estudio del complejo sensorio en necesidad de una morada ad hoc- creemos que el método fenoménico de
linaje Goetheano provee de herramientas adecuadas y “de punta” para acometer dicha empresa. Esto, pues
presupone en el estudiante de pre y post grado el cultivo de valores basales tales como reverencia,
humildad, empatia y/o compasion. Es desde este estado contemplativo (el que bien practicado deviene de
forma natural en imaginacion) que el estudio de nuestro redescubierto objeto de estudio devendra en
verdadera teoria arquitectural. De cara a la frivolidad reinante en las pasarelas editoriales globales tan
caracteristica de la era del “revisteo” digital, quisiéramos pensar que con la introducciéon de este impulso
vital estamos contribuyendo a gestar una revolucién, silenciosa, por cierto, pero revolucion al fin y al cabo.
Pues la fenomenologia Goetheana ensefa que las verdaderas revoluciones del conocimiento presuponen una
revolucién en el investigador mismo. Esto logrado, el fendmeno arquitecténico propiamente tal deberia venir

por afiadidura.
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