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RESUMO

O objectivo deste trabalho ¢ analisar a estrutura factorial da escala “Job Diagnostic Survey”
(HACKMAN; OLDHAM, 1980), construida para avaliar as cinco dimensdes caracteristicas do
trabalho: variedade de aptiddes, identidade do trabalho, significado do trabalho, autonomia
e feedback. Utilizou-se uma amostra heterogénea de 552 trabalhadores pertencentes a
diversos grupos profissionais. Avaliaram-se nove modelos alternativos sobre a estrutura do
instrumento, recorrendo a andlise factorial confirmatéria. Os resultados mostram que o
modelo de Hackman e Oldham mais um factor de método relacionado com os itens nega-
tivos € o modelo que apresenta um melhor ajuste. Esta solucdo identifica uma estrutura de
seis factores (os cinco factores do Modelo das Caracteristicas do Trabalho e um sexto factor
de método constituido pelos itens negativos). Os itens associados a estas dimensdes defi-
nem subescalas com niveis de fiabilidade razodveis, o que permite considera-las operacio-
nalizacoes psicometricamente aptas para avaliar as cinco dimensdes caracteristicas do tra-
balho definidas por Hackman e Oldham.

PALAVRAS-CHAVE
Organizacdes. Andlise factorial confirmatdria. Estrutura factorial. Dimensdes. Trabalho.

ABSTRACT

The aim of this assignment is to analyse the factorial structure of JDS scale (HACKMAN,
OLDHAM, 1980), built to evaluate the five dimensions characteristics of job: variety, identity,
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significance, autonomy and feedback. A heterogeneous sample of 552 workers belonging
to different professional groups was used and the confirmatory factorial analysis was made.
Nine alternatives models about the instrument structure were evaluate using the confirmatory
factorial analysis. The results show that the model with one more method factor related with
the negative factors is the model that shows the best fit. This solution identifies a six factors
structure (the five factors of the Job Characteristics Model with a sixth method factor composed
by the negative items). The items related with these dimensions define sub-scales considered
as operationalisations psychometrically capable of evaluating the five job characteristics

dimensions as defined by Hackman e Oldham.

KEYWORDS

Companies. Confirmatory factorial analysis. Factorial structure. Dimensions. Job.

A VALIDACAO DO JDS

Diversos instrumentos tém sido desenvolvidos
com o objectivo de avaliar as caracteristicas do
trabalho nas organizacdes: Job Diagnostic Survey
(HACKMAN; OLDHAM, 1980) e a sua revisdo
(IDASZAK; DRASGOW, 1987), Job Characteristics
Inventory (SIMS; SZILAGY!; KELLER, 1976), Multi-
method Job Design Questionnaire (CAMPI-
ON,1988), Job Demands and Decision Latitude
(KARASEK, 1979), Job Characteristics Based on
the Dictionary of Occupational Titles (ROOS; TRE-
IMAN, 1980), Job Complexity Based on the Dicti-
onary of Occupational Titles (HUNTER, 1980), Job
Cognitions (WILLIAMS; ANDERSON, 1991), Job
Overload (CAPLAN; COBB; FRENCH; VAN HARRI-
SON; PINNEAU, 1980), Job Routinization; Forma-
lization (BACHARACH; BAMBERGER; CONLEY,
1990), Subjective Monotony (MELAMED; BEN-AV/;
LUZ; GREEN, 1995), Work Control (DWYNER ;
GANSTER, 1991), Job Control, Cognitive Demand;
Production Responsibility (JACKSON; WALL; MAR-
TIN ; DAVIS, 1993), Control and Complexity (FRE-
SE; KRING; SOOSE; ZEMPEL, 1996), Job Uncer-
tainty, Complexity, Variety , Interdependence
(DEAN; SNELL, 1991), Job Interdependence (PE-
ARCE ; GREGERSEN, 1991), Extent of Computer
Use (MEDCOF, 1996), Supportive and Non-Con-
trolling Supervision (OLDHAM; CUMMINGS,
1996), Supervisory Support (GREENHAUS; PARA-

SURAMAN; WORMLEY, 1990), Developmental
Experiences (WAYNE; SHORE; LIDEN, 1997), Per-
formance Appraisal System Knowledge (WILLIA-
MS; LEVY, 1992), Work-Related Expectancies (El-
SENBERGER; FASOLO; DAVIS-LAMASTRO, 1990),
Empowerment at Work Scale (SPREITZER, 1995),
Social Support (CAPLAN; COBB; FRENCH; VAN
HARRISON; PINNEAU, 1975), Perceived Organi-
zational Support (POS) (EISENBERGER; HUNTING-
TON; HUTCHINSON; SOWA, 1986), Perceptions
of Organizational Politics Scale (KACMAR; FERRIS,
1991) (para uma reviséo ver FIELDS, 2002, p. 67).
De todas as medidas referidas, o Job Diagnostic
Survey (JDS) é a que tem sido objecto de maior
exploracdo pois assenta num modelo tedrico es-
pecifico — 0 “Modelo das Caracteristicas do Traba-
lho” (HACKMAN; OLDHAM, 1976, 1980) — que
se tem revelado fundamental para compreender
a forma como os individuos se adaptam ao traba-
lho, nomeadamente o impacto das caracteristicas
do trabalho na motivacdo, satisfacdo e desempe-
nho dos trabalhadores. A ideia central deste mo-
delo é que a Variedade, Identidade, Significado,
Autonomia e Feedback sé&o caracteristicas essen-
ciais, imprescindiveis a riqueza e complexidade
desejével no trabalho e indispenséveis a adapta-
¢do do homem as tarefas que desempenha. Uma
das razbes que mais concorre para explicar o su-
cesso tido por este modelo tedrico é a sua voca-
¢do prética para redesenhar o trabalho (cfr. BRIN-
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BAUM; FARTH; WONG, 1986; FRIED; FERRIS,
1987; ROBERT; GLICK, 1981; TABER; TAYLOR,
1990). O JDS é uma operacionalizacdo das carac-
teristicas do trabalho e foi desenvolvido a partir
das escalas de Turner e Lawrence (1965) e de
Hackman e Turner (1971). As medidas forneci-
das pelo JDS permitem diagnosticar e redesenhar
o trabalho por meio da determinacdo do indice
Potencial Motivador da funcdo, da identificacdo das
caracteristicas imprescindiveis ao seu enriqueci-
mento e da “leitura” que os empregados fazem
de eventuais exiguidades e aperfeicoamentos que
possam ser realizados no seu trabalho. Seguindo
estes passos que compdem o processo de enri-
quecimento e complexificacdo do trabalho, os
gestores dispdem das condicoes ideais para re-
solverem todo o tipo de problemas a ele associa-
dos (cfr. BOONZAAIER; FICKER; RUST, 2001).
Apesar da sua enorme popularidade, o Modelo
das Caracteristicas do Trabalho tem sido alvo de
diversas criticas. Um dos aspectos que mais con-
trovérsia tem suscitado questiona se as percep-
cOes avaliadas pelo JDS correspondem ou néo as
caracteristicas objectivas do contexto real de tra-
balho (cfr. BOONZAAIER; FICKER; RUST, 2001;
CHIAVENATO, 2002). Segundo os analistas des-
critores de funcoes, a varidncia observada nas per-
cepcoes do trabalho n&o é explicada na totalidade
pelas suas condicdes objectivas, sendo legitimo
pensar na existéncia de outras fontes de variacao
(como sejam, as orientacdes afectivas dos em-
pregados ou os processos de comparacdo social)
que afectam a forma como os empregados avali-
am as caracteristicas do seu trabalho (GONZALEZ;
CANILHE, 1998).

Uma outra controvérsia central gira em torno
das propriedades psicométricas do JDS e diz res-
peito & sua dimensionalidade. A estrutura factorial
do JDS tem-se revelado instével, quer quanto ao
numero de factores quer quanto ao nimero de
itens, levantando alguns condicionalismos a utili-
zacdo deste instrumento. O JDS foi concebido
como operacionalizacdo do Modelo das Caracte-

risticas do Trabalho e alguns autores tém conse-
guido validar a estrutura de cinco factores preco-
nizadas por este modelo tedrico (ABDEL-HALIM,
1978; IVANCEVICH, 1978; KATZ, 1978; LEE;
KLEIN, 1982; CORDERY; SEVASTOS, 1993; RENN;
SWIERCZ, 1993; BUYS, OLCKERS; SCHAAP, 2007),
entre outros. No entanto, outras solugdes factori-
ais tém recebido mais apoio empirico. Embora
alguns autores advoguem uma Unica dimensdo
(e.g DUNHAM, 1976; HOGAN; MARTELL, 1987,
entre outros), que reflectiriam a complexidade glo-
bal do trabalho, a maioria dos estudos defende
uma estrutura multifactorial para o JDS. Assim, para
além da estrutura original em cinco factores, é de
referir a solucdo que remete para as trés dimen-
sdes “ldentidade, feedback” e “Variedade, signifi-
cado e autonomia” (e.g. CHAMPOUX, 1978; DU-
NHAM; ALDAG; BRIEF, 1977; FRIED; FERRIS, 1986;
O'REILLY; PARLETTE; BLOOM, 1980; POKORNEY;
GILMORE; BEEHR, 1980). A solucdo de seis fac-
tores (cinco factores correspondentes ao Modelo
das Caracteristicas do Trabalho e um sexto factor
de método constituido pelos itens formulados na
negativa) foi também proposta por Idaszak e Dras-
gow (1987) e por Gonzélez e colaboradores
(GONZALEZ, 1997; GONZALEZ; CANILHE, 1998).

Diversas razdes tém sido avancadas para justi-
ficar a heterogeneidade dos resultados dos estu-
dos sobre a estrutura factorial do JDS. Um dos
aspectos apontados refere-se a natureza das amos-
tras utilizadas. Um estudo que pretendia confir-
mar a transversalidade da estrutura do JDS em
cinco grupos profissionais conduziu a solugdes com
trés, quatro ou cinco factores, dependendo do gru-
po considerado, sugerindo assim que a natureza
das amostras é um aspecto critico no JDS (HAR-
VEY et al, 1985; IDASZAK; BOTTOM; DRASGOW,
1988). A este propdsito, Roberts e Glick (1981,
p. 208) referem que “JDS was designed to assess
variation across jobs", recomendando a aplicacdo
do JDS a amostras o mais heterogéneas possi-
veis, de modo a garantir a transversalidade dese-
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jada. Na verdade, amostras homogéneas restrin-
gem em demasia a variacdo das caracteristicas do
trabalho, diminuindo as correlacdes entre itens e
dificultando a identificacdo de factores que expli-
quem a variancia comum.

Uma outra limitacdo apontada ao JDS e que
explicaria a instabilidade da sua estrutura factorial
reside no nimero elevado de factores propostos
(cinco) para um numero tdo reduzido de itens
(apenas quinze). Dai que alguns investigadores
tenham sugerido a introducdo de novos itens no
inventario (VORSTER et al, 2005).

Uma terceira questdo relativa a validacdo do
JDS diz respeito a distintividade dos seus factores,
posta em causa pelas correlacoes elevadas que
partilham entre eles. Nos estudos iniciais de Ha-
ckman e Oldham (1976), os cinco factores (Vari-
edade, Identidade, Significado, Autonomia e Fee-
dback) apresentavam valores correlacionais fracos
e moderados, oscilando entre 0,16 e 0,51. Este
padrdo manteve-se nas investigacdes ulteriores
(e.g. OLDHAM; HACKMAN; STEPINA, 1978; TA-
BER; TAYLOR, 1990). Apesar destas correlacdes
poderem justificar a existéncia de solucdes facto-
riais com um menor nimero de dimensdes do
que o defendido pelo modelo original de Hack-
man e Oldham, estes autores argumentam que a
existéncia de valores correlacionais elevados ndo
compromete a identidade conceptual das cinco
dimensdes, ndo constituindo assim problema sé-
rio a validade do JDS (HACKMAN; OLDHAM,
1980).

Uma outra questdo prende-se com o formato
de resposta utilizado: apesar de, nos quinze itens,
se utilizar uma escala de resposta com sete niveis,
alguns itens apresentam apenas trés ancoras ver-
bais, enquanto que os restantes apresentam an-
coras verbais para todos os niveis da escala de
resposta. A este proposito, Green, Armenakis, Ar-
bert e Bedeian (1979), num estudo realizado com
cento e catorze operdrios fabris, sugeriram que
estes dois formatos de resposta seriam uma das
causas mais provaveis das diferentes solucdes fac-

toriais encontradas para o JDS. Subsequentemen-
te, Green e colaboradores (1979) recomendam
um Unico formato de resposta. Numa investiga-
¢do conduzida com duzentos e oito profissionais
activos da Ohio National Guard Harvey, Billings e
Nilan (1985) observaram dois factores de nature-
za metodoldgica: um constituido por itens negati-
VOs e um outro composto pelos itens em que a
modalidade de resposta recorria a trés ancoras
verbais. Os resultados obtidos permitiram-lhes
concluir que os dois formatos de resposta dife-
rentes do JDS (com trés ou sete ancoras verbais)
criam um artefacto metodolégico que tem o efei-
to perverso de aumentar a varidncia das respos-
tas.

A metodologia adoptada para analisar a estru-
tura factorial tem também sido fonte de contro-
vérsia nos estudos psicométricos sobre o JDS. Os
estudos iniciais centraram-se, principalmente, em
analises factoriais do tipo exploratério, com extrac-
cdo de componentes principais, sua rotacdo (vari-
max) e subsequente interpretacdo dos factores
rodados (cfr. HARVEY; BILLINGS; NILAN, 1985;
FRIED; FERRIS, 1986, 1987). A comparacdo entre
a estrutura factorial obtida e a teoricamente pre-
vista permitia identificar os factores subjacentes
ao JDS bem como conhecer o grau de confirma-
cdo das hipdteses estruturais previamente esta-
belecidas. Contudo, este tipo de andlise é pouco
rigorosa; segundo (LONG, 1983, p.15) refere, “a
problem with exploratory factor analysis is that it
does not provide a direct test of a given mode”
(cfrHARVEY et al,, 1985; KIM; MUELLER, 1978),
ndo permitindo assim fazer confirmacdes do nivel
de ajustamento de modelos especificos. Em con-
trapartida, anélises do tipo confirmatério abrem
uma nova janela de oportunidades. Segundo Jo-
reskdg (1969, p. 183), “confirmatory factor analy-
sis is based on more specific hypotheses concer-
ning the factor structure, then, the more appropri-
ate technique seems to be confirmatory factor
analysis”. Como resultado, muitos investigadores
(e.g. HARVEY; BILLINGS; NILAN; 1985; HOGAN;
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MARTELL; 1987; IDASZAK; BOTTOM; DRASGOW;
1988; IDASZAK; DRASGOW; 1987; KULIK; OL-
DHAM; LANGER; 1988; GONZALEZ; 1997; VORS-
TER; OLCKERS; BUYS; SCHAAP; 2005; BUYS et
al, 2007) preferem estudar a estrutura factorial
do JDS através de uma abordagem confirmatoria,
em detrimento da exploratéria. Segundo Fried &
Ferris (1986, p. 420), “with confirmatory factor
analysis, the probability is small that specific hypo-
theses will be supported by a given covariance
structure if some factorial causation is not in ope-
ration”. As diferentes abordagens de anélise, ex-
ploratdrias ou confirmatérias, podem justificar par-
cialmente a diversidade de solucdes identificadas
para o inventario.

Sintetizando, tém surgido diversos problemas
associados a validacdo do JDS que se prendem,
com a sua dimensionalidade factorial, & baixa dis-
criminacdo dos factores, as metodologias de ané-
lise factorial utilizadas e a existéncia de artefactos
metodologicos resultantes dos diferentes forma-
tos de resposta presentes no inventario.

OBJECTIVO

Apbs um levantamento exaustivo da litera-
tura especializada, afigura-se-nos que nao existe
em Portugal qualquer instrumento validado para
avaliar as caracteristicas do trabalho no contexto
organizacional. Na tentativa de colmatar esta lacu-
na, Gonzélez & Canilhe (1998) procederam ao
estudo da estrutura do JDS para a populacéo por-
tuguesa e os resultados que obtiveram mostra-
ram uma solucdo factorial constituida pelos cinco
factores originais, aos quais se juntava um sexto
factor de método composto pelos itens formula-
dos na negativa. A fim de tentarem solucionar os
problemas decorrentes deste factor de método e
da reduzida heterogeneidade da amostra utiliza-
da, Gonzélez e Canilhe reescreveram na afirmati-
va os itens negativos e aplicaram a nova vers&o
do JDS a uma amostra de duzentos e quarenta e
oito trabalhadores de empresas diversas. Os re-

sultados obtidos conduziram a uma solucdo em
cinco factores, mas com valores de consisténcia
interna pouco satisfatérios: 0,63 no factor Varie-
dade; 0,65 no factor Identidade; 0,52 no factor
Significado; 0,63 no factor Autonomia; €, 0,59 no
factor Feedback (CANILHE; GONZALEZ, 1998).

Estes estudos preliminares da validacdo do JDS
para a populacdo portuguesa ndo foram, no en-
tanto, publicados, pelo que actualmente ndo exis-
te uma versdo traduzida e validada deste instru-
mento que esteja disponivel para os investigado-
res e profissionais portuguesas da area das orga-
nizacdes. Assim, pretende-se, neste estudo, apre-
sentar uma versdo portuguesa do JDS analisar a
sua estrutura factorial através de uma abordagem
confirmatdria e avaliar a fidelidade das medidas
fornecidas por este instrumento.

No que concerne a investigacdo da estrutura
factorial da versdo portuguesa do JDS, formula-
ram-se diferentes modelos estruturais alternativos
para este instrumento a partir da revisdo da litera-
tura sobre esta tematica.

O primeiro modelo corresponde & estrutura
original proposta por Hackman e Oldham (1976;
1980), segundo a qual o JDS permitiria a medida
de cinco dimensdes, correspondentes as cinco
caracteristicas essenciais preconizadas pelo Mo-
delo das Caracteristicas do Trabalho (Variedade,
Significado, Identidade, Autonomia e Feedback).
O segundo modelo corresponde a estrutura suge-
rida por Dunham (1976) e Hogan e Martell
(1987), segundo a qual a estrutura factorial do
JDS seria melhor representada por uma Unica di-
mensé&o que reflectiria, de forma global, o poten-
cial motivador de uma func&o. O terceiro modelo
propde trés factores, no seguimento da solucéo
observada por vérios autores (e.g. CHAMPOUX;
1978; DUNHAM; ALDAG; BRIEF, 1977; FRIED;
FERRIS, 1986; O'REILLY; PARLETTE; BLOOM,
1980; POKORNEY; GILMORE; BEEHR, 1980): um
primeiro factor correspondente & identidade da
tarefa, um segundo factor correspondente ao fee-
dback no trabalho e um terceiro factor, integrando
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os restantes itens. O quarto, quinto e sexto mode-
los derivam dos trés modelos anteriores, integran-
do as estruturas com cinco, trés e uma dimens&o,
mas as quais se adicionou um factor relacionado
com os itens formuladas na negativos, tal como o
fez Gonzélez (1997). Finalmente, o sétimo, oita-
vo e nono modelos derivam destes trés modelos,
com um factor adicional associado aos itens em
que a modalidade de resposta envolve trés anco-
ras verbais, os quais, segundo Harvey, Billings &
Nilan (1985), seriam responséveis pela instabili-
dade da estrutura factorial do JDS. Qualquer um
dos modelos em que se acrescentaram factores
relativos a artefactos metodoldgicos (modelos 4 a
9) é de natureza multidimensional (multidimen-

sional measurement model, KLINE, 2005), no
sentido em que neles um mesmo item pode sa-
turar, simultaneamente, em mais do que um fac-
tor. Mais concretamente, os itens em questdo
(itens formulados na negativa para aos modelos
4,5 e 6 e itens com trés ancoras verbais para os
modelos 7, 8 e 9) sdo considerados indicadores
tanto destes factores de método como dos facto-
res que lhe estdo associados nos modelos 1, 2 ou
3.

Propomo-nos assim a avaliar nove modelos
relativos a estrutura factorial da versdo portuguesa
do JDS (Tabela 1). Nenhum destes modelos as-
sume a ortogonalidade dos factores, podendo
estes correlacionar entre si.

TABELA 1
Modelos hipotetizados para a estrutura factorial da versao portuguesa do JDS

Modelo 1: 5 Factores
Modelo 2: 1 Factor

Modelo 3: 3 Factores

Modelo 4: 5 Factores H factor (itens negativos)

Modelo 5: 1 Factor +1 factor (itens negativos)

Modelo 6: 3 Factores H factor (itens negativos)

Modelo 7: 5 Factores + 1 factor (itensnegativos) + 1 factor (itens com trés ancoras)

Modelo 8: 1 Factor +1 factor (itensnegativos) + 1 factor (itens com trés ancoras)

Modelo 9: 3 Fadores+ 1 factor (itens negativos+ 1 factor (itens comtrés ancoras)
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Pretendemos testar estes nove modelos atra-
vés da andlise factorial confirmatdria, de modo a
identificar entre eles a versdo que melhor se ajus-
ta aos dados recolhidos com a versdo portuguesa
do JDS e que garanta boas qualidades métricas
nas diferentes dimensdes factoriais identificadas.

METODO

Participantes

No presente estudo, a amostra é composta
por quinhentos e cinquenta e dois profissionais
activos de 34 profissdes diferentes (educadores
de infancia, médicos, pedreiros, militares, empre-

gados bancérios, caixas de supermercado, etc.)
provenientes de diversas organizacdes portugue-
sas. Como o procedimento adoptado consistiu
numa recolha personalizada, o nimero de inven-
tarios aplicados foi igual aos recolhidos. A Tabela
7 mostra que o género dos participantes esta equi-
librado, sendo 52,4% dos inquiridos do sexo fe-
minino e 47,6% do sexo masculino. As idades
situaram-se maioritariamente “entre os 25 e 34
anos” (33,9%) e “entre 0s 35 e 45 anos” (31,9%).
Em termos de escolaridade, predomina o nivel se-
cundério (35,1%) e o nono ano de escolaridade
(27,2%).

TABELA 2

Caracteristicas socio-demograficas e profissionais dos participantes da amostra (N = 552)

N Percentagem

Sexo

Feminino 289 52,4

Masculino 263 47,6
Idade

Menos de 25 anos 99 17,9

Entre 25 e 34 anos 187 339

Entre 35 e 45 anos 176 31,9

Mais de 46 anos 920 16,3
Estado Civil

Solteiro 211 38,2

Casado 259 46,9

Divorciado 39 7,1

Viavo 5 0,9

Outro (unido de facto) 38 6,9
Escolaridade

4 Anos de escolaridade 128 23,2

9 Anos de escolaridade 150 27,2

Ensino Secundario 194 35,1

Ensino Superior 80 14,5
Vinculo com a organizacao

Efectivo 422 76,4

Contratado a prazo 123 223

Outro (regime de avenca e requisi¢ao) 7 1,3
Antiguidade na funcao

Menos de 1 ano 101 18,3

Entre 1 e 2 anos 217 39,3

Entre 2 e 3 anos 165 29,9

Mais de 3 anos 69 12,5
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Em suma, trata-se de uma amostra heterogé-
nea que, em termos de dimensdo, cumpre 0s cri-
térios sugeridos por Kline (2005) sobre o niime-
ro minimo de participantes que um estudo de
andlise factorial confirmatéria deve envolver (a
proporcado entre o numero de participantes e o
nimero de parametros a estimar deve ser, no
minimo, 5:1).

INSTRUMENTO

A adaptacdo portuguesa do JDS partiu da ver-
sdo original do Job Diagnostic Survey (JDS) de Ha-
ckman e Oldham (1976, 1980), que avalia a per-
cepcdo das caracteristicas do trabalho através de
quinze itens que se organizam, segundo 0s seus
autores, em cinco subescalas: Variedade de apti-
does, Identidade no trabalho, Significado no tra-
balho, Autonomia e Feedback. Assim, cada subes-
cala é composta por trés itens que se encontram
repartidos por duas seccdes que exigem um for-
mato de resposta diferente. Na primeira seccéo,
cada caracteristica é avaliada por um Unico item:
o participante deve responder-lhe de forma direc-
ta, numa escala de Likert de sete pontos, indican-
do o grau em que percebe que cada caracteristica
estd presente no seu trabalho; esta escala de Li-
kert apresenta trés ancoras verbais que explicitam
o significado dos dois extremos e do ponto médio
da escala. Na segunda seccdo, cada caracteristica
¢ avaliada por dois itens que consistem em afir-
macdes sobre o trabalho que o participante de-
sempenha. O respondente deve assinalar numa
escala de Likert também de sete niveis o grau de
exactiddo e precisdo que cada uma das afirma-
cBes descreve o seu trabalho. Nesta seccdo, to-
dos os niveis da escala de resposta possuem an-
cora verbal (de 1=Muito inexacto a 7=Muito exac-
to). Metade dos itens da segunda seccdo estdo
redigidos negativamente ou de forma inversa. Com
a introducdo de itens negativos, Hackman e Ol-
dham (1976, 1980) pretendiam reduzir a varian-
cia comum devida ao método.

PROCEDIMENTO

O processo de traducdo e adaptacdo do JDS a
lingua portuguesa consistiu nas seguintes fases:
numa primeira fase, procedeu-se a traducado dos
itens da lingua inglesa para a lingua portuguesa;
depois procedeu-se a retroversdo para a lingua
original, para garantir que o contetido de cada item
da versdo portuguesa correspondia efectivamen-
te ao contetdo do item original da escala. Para o
efeito, foi formada uma comissdo que reunia dois
grupos de docentes da Universidade do Algarve:
um grupo de especialistas de lingua inglesa e um
grupo de especialistas de lingua portuguesa. Sem-
pre que necessario, os dois grupos discutiram para
chegarem a acordo em relacéo a formulacéo final
de cada item. A verséo final portuguesa do JDS
consiste num inventério constituido por quinze
itens, com a mesma estrutura e formato da escala
original (Anexo).

O estudo da estrutura factorial do JDS foi leva-
do a cabo utilizando a técnica de andlise factorial
confirmatdria. A estimacdo dos pardmetros dos
modelos hipotetizados e a avaliacdo do seu grau
de ajuste a matriz de varidncias e covariancias
obtida a partir das respostas dos sujeitos da amos-
tra foram realizadas através do programa AMOS
GRAPHICS, versdo 6.0 (cfr. ARBUCKLE, 2005), que
recorre ao método de estimacdo da Méaxima Ve-
rosimilhanca recomendado por Hair, Anderson &
Tatham (2005).

Para avaliar o ajustamento dos diferentes mo-
delos aos dados dispomos de variados indices (e.g.
BENTLER, 1990; BROWNE; CUDECK, 1993; JO-
RESKOG; SORBOM, 1993; MARSH; BALLA;
MCDONALD, 1988; MULAIK; JONES; VAN ALSTI-
NE; BENNETT; LIND; STIWELL, 1989, HAIR et al,
2005), que podem ser classificados em duas ca-
tegorias: indices de ajustamento absoluto (avali-
am directamente o grau em que o modelo conse-
gue reproduzir os dados) e indices de ajustamen-
to incremental (que avaliam em que medida o
modelo em teste se ajusta melhor aos dados do



ESTRUTURA FACTORIAL DA VERSAO PORTUGUESA DO JOB DIAGNOSTIC SURVEY" (JDS)

que o modelo de independéncia que assume que
ndo existe relacdo entre as varidveis); pode-se ain-
da considerar a categoria dos indices de ajusta-
mento parcimonioso, que entre dois modelos com
o mesmo poder explicativo favorecem aqueles
com menos parametros. De entre a diversidade
de indices disponiveis, selecciondmos os seguin-
tes, atendendo as recomendacdes de Kline
(2005): o Qui-quadrado (=?), o indice de Ade-
quacdo de Ajustamento (GFl), a raiz da média
quadrdtica dos residuos (RMR) e a raiz da média
quadrdtica dos erros de aproximacado (RMSEA), que
podem ser considerados indices de ajustamento
absoluto; a razdo entre o Qui-quadrado e os graus
de liberdade (=?/gl), o indice de Adequacdo de
Ajustamento Ajustado (AGFI) e o indice de Ajusta-
mento Normalizado Parcimonioso (PNFI), que
podem ser considerados indices de ajustamento
parcimonioso; e os indices de Ajustamento Nor-
malizado (NFI) e de Ajustamento Incremental (IFl),
que podem ser considerados indices de ajusta-
mento incremental.

Analisou-se ainda a validade das medidas pro-
porcionadas pelo modelo factorial final (validade
convergente e validade discriminante), bem como
a sua fiabilidade (indices de consisténcia interna
e de fiabilidade compdsita). Assim, a validade con-
vergente foi avaliada verificando se nenhum item
satura mais num outro factor do que naquele que
pretende medir. Para isso, confirmou-se se os co-
eficientes padronizados de cada factor sdo eleva-
dos (> 0,50) e se os respectivos valores T s&o
superiores a 1,96 (estatisticamente significativos
para a = 0,05) (cfr. GRAVER; MENTZER, 1999).
Calculou-se ainda o indice Varidncia Extraida Mé-
dia AVE (Average Variance Extracted, FORNELL;

LARCKER, 1981) para cada factor. O indice AVE
reflecte a percentagem de variancia dos itens que
¢ capturada pelo respectivo factor e o seu valor
deverd ser superior a 0,50 para garantir que o fac-
tor contribui significativamente para os seus indi-
cadores. No que respeita a validade discriminan-
te, considera-se adequada quando os factores
apresentam variancias extraidas mais elevadas do
que as varidncias partilhadas entre factores e ex-
pressas pelos quadrados dos respectivos coefici-
entes de correlacdo (cfr. KLINE, 2005). Finalmen-
te, a fidelidade das medidas foi avaliada recorren-
do ao coeficiente alpha de Cronbach (medida de
consisténcia interna dos factores). No entanto,
como este indice assume igual contributo dos itens
associados a um factor e tem tendéncia a subes-
timar a verdadeira fidelidade das medidas, proce-
deu-se ao célculo de um indice de fiabilidade adi-
cional (indice de fiabilidade composita) que leva
em conta o valor das saturacoes factoriais de cada
item . Tal como o coeficiente alpha de Cronbach,
também o indice de fiabilidade composita deve
ser superior a 0,70 para garantir a fiabilidade das
medidas fornecidas pelo JDS.

RESULTADOS

Os valores médios das cinco subescalas (Vari-
edade de aptidoes, |dentidade da tarefa, Significa-
do, Autonomia e Feedback) oscilam entre 3,89 e
4,86 (numa escala de 1 a 7 pontos) e com uma
dispersdo que varia entre 0,96 e 1,33. Os valores
médios dos itens sdo, na sua maioria, superiores
a 4, variando entre 3,07 e 5,59, o que indica ni-
veis tendencialmente elevados para as diferentes
caracteristicas do trabalho (Tabela 3). No que res-

! Por serem indices menos comuns do que o alpha de Cronbach, apresentam-se as formulas de célculo da AVE e da fidelidade

25 A

composita (Hair et al,, 1998): Varidncia Extraida Média = W e Fiabilidade Compdsita= (2/1)2_’_ Ze ,onde
i i

/ € o coeficiente de regressdo padronizado entre o factor latente e o item (saturacdo factorial) e e é o erro de medicdo do item.
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peita a assimetria, os coeficientes obtidos suge-
rem distribuicdes com assimetria negativa, embo-
ra em apenas um caso o coeficiente ultrapasse a
unidade. A distribuicdo das respostas parece tam-
bém ser tendencialmente platictrtica, ultrapassan-
do os ultrapassando os coeficientes de curtose a
unidade apenas nos itens formulados na negati-

va. Embora estes resultados ndo nos permitam
garantir a normalidade da distribuicdo das respos-
tas aos itens, a dimensdo da amostra e a magnitu-
de dos coeficientes levam-nos admitir que os des-
vios face a normalidade ndo terdo grande expres-
sdo na andlise que iremos realizar.

TABELA 3

Estatisticas descritivas da distribuicdo dos itens e subescalas do JDS
(os itens assinalados com r estio redigidos na negativa).

Subescala Itens Média DP Amplitude Assimetria Curtose
Variedade 3,89 1,33 5,67 -0,16 -0,64
iau4 4,06 1,75 6,00 -0,13 -0,92
iad1 4,53 1,73 6,00 -0,49 -0,61
iad5r 3,07 1,85 6,00 0,25 -1,05
Identidade 4,86 0,99 4,67 0,33 -0,20
ibu3 5,08 1,24 6,00 -0,50 -0,69
ibd11 5,59 1,37 5,00 -1,02 -0,57
ibd3r 3,90 1,94 6,00 0,25 -1,05
Significado 4,66 1,32 6,00 -0,23 -0,36
icus 4,77 1,80 6,00 -0,50 -0,72
icd8 492 1,83 6,00 -0,67 -0,53
iad14r 4,28 2,24 6,00 -0,11 -1,47
Autonomia 4,46 1,09 5,33 -0,13 -0,34
idu2 4,33 1,33 6,00 -0,28 0,05
idd13 4,75 1,67 6,00 -0,64 -0,41
iddor 4,32 1,79 6,00 -0,12 -0,96
Feedback 4,76 0,96 5,33 -0,08 -0,16
ieu7 4,68 1,35 6,00 -0,40 -0,22
ied4 5,33 1,46 6,00 -0,88 0,35
ied12r 4,26 1,77 6,00 -0,02 -1,07

Coeficientes de assimetria que, em valor absoluto, sejam superiores a 0,21 sdo estatisticamente significativos (o = 0,05);

coeficientes de curtose que, em valor absoluto, sejam superiores a 0,41 s&o estatisticamente significativos (o = 0,05).
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A anélise dos indices de ajustamento dos nove
modelos hipotetizados permite fazer algumas in-
feréncias sobre as medidas fornecidas pela ver-
sdo portuguesa do JDS (Tabela 4). Em primeiro
lugar, as hipdteses segundo as quais a estrutura
factorial do JDS seria melhor representada por cin-
co factores (Modelo 1), por um Unico factor (Mo-
delo 2) ou por trés factores (Modelo 3) parecem
inadequadas na amostra por nos estudada. Os
valores do Qui-quadrado do Modelo 1 ¢? =396,6,
gl=280, p=10,000), do Modelo 2 ((+*=563,7, gl
=90, p=0,000) e do Modelo 3 (+* =522,5, gl =
87, p = 0,000) evidenciam que o ajuste dos mo-
delos referidos aos dados ndo ¢ o adequado. A
razdo +*/gl do Modelo 1 (+%/gl=5,0), mais proxi-
ma do valor de referéncia 5 do que as dos Mode-
los 2 (+*/gl =6,3) e 3 (+*/gl = 6,0), sugere um
que a estrutura com cinco factores oferece um
melhor ajuste. No entanto, os indices GFI, AGFI,
NFI e PNFI e IFl, assim como o valor de RMR e
RMSEA, cujos valores séo claramente distantes dos
valores de referéncia, denotam que o ajuste do
modelo 1 pode melhorar e que uma fraccéo sig-
nificativa da varidncia ndo é por ele explicada.

Relativamente aos Modelo 4, 5 e 6 (deriva-
dos dos Modelos 1, 2 e 3 pela adicdo de um fac-
tor associado aos itens negativos), podemos refe-
rir que, apesar de todos eles revelarem um valor
significativo de Qui-quadrado (Modelo 4: :
+2=171,5, gl = 70, p = 0,000; Modelo 5:
+2=382,4 gl = 85, p = 0,000; Modelo 6:
+=320,8, gl =79, p = 0,000), o indice qui-
quadrado normalizado é sugestivo de bom ajuste.
No entanto, o Modelo 4 (+*/gl =2,5), ao contrario
dos restantes (Modelo 5: +*/gl = 4,5; Modelo 6:
+/gl=4,1), destaca-se por se situar abaixo do
critério de ajustamento mais exigente (+/gl < 3)
e pelos seus indices GFI (0,96) e AGFI (0,92) se-
rem superiores ao valor de referéncia (0,90), re-
sultados que reflectem um ajuste adequado en-
tre a matriz de dados amostrais e a gerada a partir
da estrutura especificada pelo modelo 4. A avalia-
¢do dos residuos através da raiz da média quadra-

tica dos residuos (RMR = 0,14) e da raiz da mé-
dia quadratica dos erros de aproximacdo (RMSEA
= 0,05) mostra que a discrepancia entre a matriz
de varidncias e covaridncias dos dados observa-
veis e a reproduzida a partir deste modelo 4 é
negligencidvel. O mesmo ndo sucede nem em
relacdo ao Modelo 5 (RMSEA=0,09) nem ao
Modelo 6 (RMSEA=0,08), cujos valores excedem
os de referéncia.

No que respeita aos Modelos 7, 8 e 9 (deriva-
dos dos modelos 1, 2 e 3 pela adicdo dos dois
factores de método), verifica-se que, atendendo
ao qui-quadrado normalizado, todos eles apresen-
tam uma qualidade razoavel de ajuste (Modelo 7:
+/gl=2,1 Modelo 8: +*/gl=4,9; Modelo 9: +*/g|
= 4,7). No entanto, apenas o Modelo 7 mostra
obedecer aos critérios mais exigentes de ajusta-
mento (+*/gl < 3). Os indices de ajustamento in-
cremental (NFI e IFl), que expressam a vantagem
de um modelo face ao modelo nulo de indepen-
déncia, confirmam que o ajuste dos dois modelos
8 e 9 ndo é o desejavel. No geral, os indices re-
flectem um ajuste adequado entre a matriz de
dados amostrais e a gerada a partir do Modelo 7,
indicando que este modelo explica a maior parte
da varidncia.

Em suma, o Modelo 4 (de cinco factores mais
um factor de método constituido pelos itens ne-
gativos) e o Modelo 7 (de cinco factores mais dois
factores, constituidos pelos itens negativos e pelo
formato de resposta de trés ancoras) resultam os
mais bem ajustados de todos os modelos analisa-
dos. O teste das diferencas do qui-quadrado, que
permite avaliar a significdncia estatistica do contri-
buto diferencial de dois modelos aninhados, leva
a concluir que hé diferencas no grau de ajusta-
mento entre os Modelos 4 e 7 (+2,, = 171,5 -
123,4 =481, gl, =70 - 59 = 11, p < 0,00),
significando que a matriz de varidncias e covarian-
cias gerada pelo Modelo 7 se ajusta melhor a
matriz de varidncias e covaridncias amostral. No
entanto, se tomarmos em consideracdo os indi-
ces de ajustamento normalizado parcimonioso
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(PNFI), que penaliza o incremento de pardmetros,
verificamos que do Modelo 4 (PNFI = 0,59) per-
mite um ajustamento ligeiramente melhor face ao
numero de pardmetros que inclui do que o Mo-
delo 7 (PNFI=0,51). Por outro lado, e ao contra-
rio do Modelo 4, alguns dos coeficientes de re-
gressdo do Modelo 7 ndo séo estatisticamente sig-
nificativos (p > 0,05). Por estas razdes devemos
concluir que a estrutura factorial da versao portu-
guesa do JDS integra seis factores, cinco corres-
pondentes as dimensdes variedade, identidade,
significado, autonomia e feedback, preconizadas
pelo Modelo das Caracteristicas do Trabalho, e um
factor adicional de método relacionado com os
itens redigidos, de forma negativa ou inversa (Mo-
delo 4).
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A Tabela 5 apresenta os coeficientes de re-
gressdo padronizados (saturacdes) do Modelo 4,
bem como os indices adequados a avaliacdo da
validade e da fidelidade das medidas fornecidas
pelas cinco subescalas da versdo portuguesa do
JDS.

TABELA 5

Coeficientes de regressao padronizados do modelo seleccionado. Valores de fiabilidade
(alpha de Cronbach e Fiabilidade Compdsita) e Varidncia Extraida Média (AVE)

Dimensdes obtidas pela analise Confirmatéria

Variedade Identidade Significado Autonomia Feedback Negativos

Subescala original Item
Variedade iad1 0,81
iaud 0,61
iadsr” -0,56
Identidade ibd11 0,59
ibu3 0,82
ibd3r® -0,69
Significado icds
icus
icd14r
Autonomia idd13
idu2
iddor”
Feedback ied4
ieu7
ied12F
Alpha de Cronbach 0,45 0,70
Fiabilidade Compdsita 0,70 0,74
AVE 0,47 0,50

0,18
0,27
0,72
0,88
0,41 0,39
0,69
0,88
-0,38 0,89
0,82
0,68
-0,49 0,23
0,66 0,66 0,33
0,73 0,70 0,71
0,49 0,46 0,46

2 Itens redigidos negativamente

No que respeita a validade convergente, a va-
lidade de cada factor identificado é posta em evi-
déncia pelo facto dos itens que lhes estdo associ-
ados apresentarem coeficientes padronizados (sa-
turacoes) estatisticamente significativos e iguais ou

superiores a 0,50, indicando correlacionarem mais
com a dimensdo a que dizem respeito do que
com as outras dimensdes do JDS; exceptuam-se,
naturalmente, os itens formulados negativamen-
te, que se associam igualmente ao factor de mé-
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todo definido pelo Modelo 4. De igual modo, se
verifica que a Varidncia Extraida Média de cada
factor é préxima (embora inferior) valor de refe-
réncia (0,50), indicando que cada factor contribui
para a explicacdo de perto de 50% da variancia
das respostas aos itens que lhe estdo associados.

Relativamente a fidelidade das medidas, os
valores de alpha de Cronbach séo inferiores ao
recomendado, sobretudo para as dimensdes Vari-
edade e Feedback; no entanto, atendendo ao fac-
to de este indice corresponder ao limite inferior
das medidas de fidelidade e de cada factor estar a
ser medido por apenas trés itens, podemos consi-
derar que os valores de alpha obtidos n&o consti-
tuem ameaca a fidelidade das medidas forneci-
das pela versdo portuguesa do JDS. Na verdade,
recorremos a um fndice que teve em conta as
saturacdes distintas de cada item no factor para
dispormos de uma medida de fidelidade mais
adequada. Assim, o indice de fiabilidade compd-

sita toma valores satisfatérios para qualquer uma
das dimensodes consideradas (iguais ou superio-
res a 0,70).

A Tabela 6 mostra as correlacdes entre os cin-
co factores, apresentando-se na diagonal os valo-
res da raiz quadrada da Varidncia Extraida Média.
Os factores correlacionam de forma substancial e
positiva entre si, exceptuando a relacdo entre as
dimensoes Variedade e Identidade (0,04) e entre
a ldentidade e Significado (0,14). Apesar da signi-
ficancia destas correlacdes entre factores, em ne-
nhum caso os valores da correlacdo de um factor
com os restantes sdo superiores a raiz quadrada
da Varidncia Extraida Média. Este resultado indicia
a validade discriminante das medidas fornecidas
pela versdo portuguesa do JDS, pois mostra que
cada uma das dimensdes medidas pelo JDS parti-
lha mais varidncia com os itens que lhe estdo as-
sociados do que com as outras dimensdes do
modelo.

TABELA 6

Correlacdes entre os cinco factores do JDS e raiz quadrada da respectiva Variancia
Extraida Média (diagonal).

Variedade  Identidade Significado Autonomia Feedback
Variedade 0,69
Identidade 0,04* 0,71
Significado 0,45** 0,14** 0,70
Autonomia 0,51** 0,23** 0,30** 0,68
Feedback 0,33** 0,15** 0,37** 0,29** 0,68

* Correlagdo significativa para a = 0,05; ™ Correlacdo significativa para a = 0,01.
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DISCUSSAO

Propusemo-nos neste estudo a desenvolver
uma versdo portuguesa do JDS e a caracterizar as
suas propriedades psicométricas. Procurdmos tam-
bém contribuir, de algum modo, para a discussdo
em torno da dimensionalidade deste inventario,
com base nos resultados de uma amostra alarga-
da que englobava um rol diversificado de profissi-
onais.

Em primeiro lugar, a estrutura factorial da ver-
sdo portuguesa do JDS caracteriza-se pela sua mul-
tidimensionalidade, contrariamente a hipotese
unifactorial defendida por Dunham (1976) e Ho-
gan e Martell (1987). O presente estudo vai ao
encontro da tese original defendida por Hackman
e Oldham (1980), secundada por autores como
Fried e Ferris (1986) ou Gonzélez (1997), de que
o trabalho, devido a sua natureza complexa, deve
ser caracterizado por mais do que uma dimensao.
A hipdtese de um Uunico factor geral continua a
revelar-se inadequada mesmo quando se adicio-
nam um ou dois factores de método, relaciona-
dos com itens negativos e com itens com trés
ancoras verbais.

Em segundo lugar, a hipétese defendida por
inimeros investigadores (e.g. CHAMPOUX, 1978;
DUNHAM; ALDAG; BRIEF, 1977; FRIED; FERRRIS,
1986; O'REILLY; PARLETTE; BLOOM, 1980;
POKORNEY; GILMORE; BEEHER, 1980) de uma
estrutura tridimensional para o JDS, reunindo num
so factor as dimensdes “Variedade”, “Significado”
e "Autonomia” e mantendo independentes as duas
restantes (“ldentidade” e “Feedback”), também
ndo se mostra apropriada para dar conta das res-

postas da amostra portuguesa.

Em terceiro lugar, a estrutura de cinco dimen-
sdes revela-se muito mais aceitdvel do que as es-
truturas anteriores, mas ainda ndo possui a quali-
dade desejada. A presenca de um factor de méto-
do, relacionado com os itens formulados na ne-
gativa, e que ja fora confirmada em investigacoes
prévias (e.g. CORDEY; SEVASTOS, 1993; IDASZAK;

BOTTOM; DRASGOW, 1988; IDASZAK; DRAS-
GOW, 1987; KULIK; OLDHAM; LANGNER, 1988;
RENN; SWIECZ; ICENOGLE, 1993; GONZALEZ,
1997; GONZALEZ; CANILHE, 1998), permite um
ajustamento aos resultados obtidos com a pre-
sente versdo portuguesa do JDS. A adicéo de se-
gundo factor de método, relacionado com os itens
com escalas de resposta com trés ancoras ver-
bais, leva a uma melhoria adicional face ao ajusta-
mento do modelo anterior. Assim, 0S NOSSOS re-
sultados apoiam as hipoteses de Havey, Billings &
Nilan (1985) sobre a presenca de dois factores
de método no JDS, relacionados com os itens re-
digidos negativamente e com os itens com esca-
las de valoracdo de trés ancoras. No entanto, se
tomarmos em conta que diversos parametros in-
tegrados no Modelo 7 (cinco factores + 2 facto-
res de método) ndo tém saturacdes estatistica-
mente significativas e que o Modelo 4 (cinco fac-
tores + 1 factor de método) apresenta um me-
lhor indice de ajustamento normalizado parcimo-
nioso, devemos concluir que a estrutura factorial
do JDS estd melhor representada por seis facto-
res, cinco correspondentes as dimensoes Varie-
dade, Identidade, Significado, Autonomia e Feed-
back e apenas um factor de método adicional,
relacionado com os itens redigidos de forma ne-
gativa. Corroboram-se, assim, os resultados obti-
dos no estudo da versao castelhana do JDS (GON-
ZALEZ, 1997) e no estudo ndo publicado feito
em Portugal (GONZALEZ; CANILHE, 1998).

No que respeita a validade, podemos aceitar
que hé razdes para considerar vélidas as medidas
fornecidas pela presente versdao do JDS, tanto
numa perspectiva convergente como divergente.
Apesar do indice AVE (Variancia Extraida Média)
ser ligeiramente inferior ao valor de referéncia e
dos itens formulados na negativa nem sempre
apresentarem saturagdes superiores a 0,50 nos
factores representativos das cinco dimensdes do
JDS, o certo é que a estrutura em cinco factores
mostra um ajustamento claramente superior as
restantes estruturas hipotetizadas. Além do mais,
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constatou-se que cada uma dessas cinco dimen-
sdes partilha mais varidncia com os itens que lhe
estdo associados do que com as restantes dimen-
sdes do modelo.

A consisténcia interna da versdo portuguesa
do JDS é satisfatoria tal como nos estudos realiza-
dos inicialmente com a escala original do JDS (cfr.
HACKMAN; OLDHAM, 1975; OLDHAM; STEPINA,
1978; TABER; TAYLOR, 1990; GONZALEZ, 1997;
GONZALEZ; CANILHO, 1998). Apesar dos valores
de alpha de Cronbach serem inferiores ao reco-
mendado em algumas dimensdes, é sabido que
este indice corresponde ao limite inferior das me-
didas de fidelidade, sendo muito sensivel ao nu-
mero de itens que integra cada factor. No presen-
te caso, o alpha de Cronbach torna-se especial-
mente inadequado pois, além de cada factor dis-
por apenas de trés indicadores, um deles tem um
peso secundério por se associar ao factor de mé-
todo. Assim, recorremos a um indice que leva em
conta as saturagdes distintas de cada item, o indi-
ce de fiabilidade compésita. Este toma valores
satisfatérios para qualquer uma das cinco dimen-
sdes (iguais ou superiores a 0,70), podendo as-
sim considerar fidedignas as medidas fornecidas
pela versdo portuguesa do JDS.

Finalmente, considera-se importante chamar
a atencdo para uma das conclusdes a que chegé-
mos neste estudo e que, embora néo seja de ca-
racter psicométrico, € reveladora da sensibilidade
do JDS a natureza das amostras e ao procedimento
de recolha da informacdo. O facto de sé se ter
comecado a obter indices de ajustamento quan-
do a amostra portuguesa atingiu determinada di-
menséo e determinado grau de heterogeneidade
(em termos dos grupos profissionais inquiridos)
apoia a ideia defendida por outros autores de que
a validacdo do JDS ¢é tarefa dificil em amostras
homogéneas e pouco numerosas (e.g. HARVEY;
BILLINGS; NILAN, 1985, ROBERTS; GLICK, 1981;
IDASZAK; BOTTOM; DRASGOW, 1988, GONZA-
LEZ, 1995: GONZALEZ; CANILHE, 1998; CANILHE;
GONZALEZ, 1998). Uma hipétese explicativa desta

evidéncia defende que o JDS ndo seria indicado
para determinados grupos profissionais corrobo-
rando, dai a necessidade de extensdo da aplica-
¢do do JDS a amostras numerosas e a profissdes
variadas com vista a garantir a transversalidade
desejada. Um outro aspecto ndo menos impor-
tante consiste na metodologia adoptada na apli-
cacdo do JDS, sendo desejavel uma aplicacdo, in-
dividual e presencial, de modo a evitar respostas
rdpidas, impensadas e contaminadas pela deseja-
bilidade social.

Dada a sensibilidade do JDS & natureza das
amostras, teria todo o interesse que, em futuras in-
vestigacOes, se aprofundasse o efeito exercido na
sua estrutura por determinadas varidveis pessoais,
de natureza demogréfica e profissional, tais como a
idade, o nivel de educacio e a profissdo. €
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ANEXO A
JOB DIAGNOSTIC SURVEY (JDS)

Este questionario foi desenvolvido com base num estudo da Universidade de Yale sobre o trabalho
e a forma como as pessoas reagem ao mesmo. O questiondrio ajuda a melhor redefinir o trabalho,
através da obtencdo de informacdo de como as pessoas reagem aos diferentes tipos de trabalho.

Nas paginas que se seguem encontrard vérias questdes sobre o seu trabalho. No inicio de cada
seccdo ser-lhe-do dadas instrucées. Por favor, leia-as com atencdo. Nao deverd levar mais de 25 minu-
tos a preencher todo o questionario. Por favor, responda com rapidez.

As questdes destinam-se a conhecer a sua percepcdo sobre o trabalho e sobre a forma como reage
aele.

N&o existem “rasteiras” nas questdes. As suas respostas serdo completamente confidenciais. Por
favor, responda a cada item t&o honesta e francamente quanto possivel.

Obrigado pela sua cooperacao.

SECCAO UM

Esta parte do questionédrio pede-lhe para descrever o seu trabalho o mais objectivamente possivel.Por
favor, ndo utilize esta parte do questiondrio para expressar se gosta ou ndo gosta do trabalho que faz.
As perguntas referentes a esse assunto virdo mais a frente. Assim, tente tornar a sua descri¢do o mais
precisa e objectiva possivel.
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Em baixo apresenta -se uma pergunta exemplo.

A.  Até que ponto o seu trabalho Ihe exige utilizar equipamento mecénico?

Muito pouco: o
meu trabalho
quase ndo exige
contacto com
qualquer tipo de
equipamento
mecanico

-4

Moderadamente

Deve colocar um circulo no numero que melhor descreve o seu trabalho.

(6)
\J

Muito: o meu
trabalho exige
uma quase
constante
utilizagdo de
equipamento
mecénico

Se, por exemplo, o seu trabalho lhe exigir utilizar equipamento mecéanico durante uma grande parte do tempo — mas também exige

algum trabalho com papéis — deve colocar um circulo no niimero seis, tal como foi feito no exemplo acima.

Se ndo entendeu estas instrugdes, por favor pega ajuda. Se entendeu, vire a pagina e comece.

1. Que autonomia existe no seu trabalho? Quer dizer, até que ponto o seu trabalho lhe permite tomar decisdes na sua

execucao?

2 L J—

Muito pouca: o
trabalho quase
ndo me da
hipdteses de “dar”
uma opinido
pessoal sobre
como e quando o
trabalho é feito.

4

Autonomia Moderada:
ha& muitas coisas pré-
estabelecidas e fora do
meu controlo, mas posso
tomar algumas decisdes
no trabalho.

Muita: o meu
trabalho da-me
quase total
responsabilidade
para decidir como
e quando o

trabalho é feito.

2. Até que ponto o seu trabalho pressupde fazer uma porgao “inteira” e identificavel de trabalho? Quer dizer, o seu trabalho

¢ uma totalidade que tem obviamente um principio e um fim ou € apenas uma pequena parte do todo que € completado

por outras pessoas ou por maquinas automaticas?

2 3

O meu trabalho é
apenas uma
pequena parte
do trabalho total:
os resultados das
minhas
actividades n&do
sé&o visiveis no
produto final ou
servigo.

4

7

O meu trabalho é apenas
uma parte, de tamanho
moderado, do trabalho
total: a minha
contribuigdo é visivel no
resultado final.

O meu trabalho
envolve fazer a
totalidade do
trabalho, do
principio ao fim:
os resultados das
minhas
actividades podem
facilmente ser
vistas no produto

final ou servigo.
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3. Que variedade existe no seu trabalho? Quer dizer, até que ponto o seu trabalho lhe exige fazer coisas diferentes,

aplicando algumas das suas aptiddes e talentos?

4

7

Muita pouca: o
trabalho exige-me
a mesma rotina,
fazer sempre o
mesmo

Variedade Moderada

Muita: o trabalho
exige-me fazer
muitas coisas
diferentes,
aplicando varias
aptidGes e
talentos.

4. De uma forma geral, que significado ou importancia tem o seu trabalho? Quer dizer, ha probabilidade dos resultados do

seu trabalho afectarem a vida ou o bem-estar de outras pessoas?

1 2 3 4 5 6 7

......... Moderadamente Altamente
ificativo: ndo é Significativo Significativo: os
provavel que os resultados do meu
resultados do meu trabalho podem
trabalho tenham afectar aspectos
efeitos importantes da
importantes vida de outras
noutras pessoas. pessoas.

Até que ponto ao executar o seu trabalho obtém informagao sobre o seu desempenho? Quer dizer, o proprio trabalho

fornece-lhe pistas sobre o seu desempenho — a parte de qualquer “feedback” que colegas ou chefes lhe possam fornecer ?

4

7

Muito pouca: o
proprio trabalho
esta definido de
modo a que eu
trabalhe sem ter
acesso a uma
avaliagdo do meu
desempenho.

Moderadamente: as
vezes. o trabalho fornece-
me “feedback”; outras
vezes ndo.

Muitas vezes: o
trabalho estd
definido de modo
a que, durante a
sua execugao
receba quase
sempre “feedback”
sobre o meu
desempenho.
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SECCAO DOIS
A seguir apresenta-se uma lista de varias afirmacdes que podem ser utilizadas para descrever um
trabalho.
Deve indicar se cada afirmacdo é uma descricdo precisa ou imprecisa do seu trabalho.

Por favor, tente ser tdo objectivo quanto possivel ao referir a precisdo com que cada afirmacdo descre-
ve o seu trabalho — sem tomar em conta se gosta ou ndo do seu trabalho.

Escreva um numero no espago em branco que antecede cada afirmacdo, baseando-se na seguinte escala:

Qual o grau de precisdo com que cada afirmagdo descreve o seu trabalho?

1 2 3 4 5 6 7
Muito Quase Ligeiramente Incerta Ligeiramente Quase Muito
imprecisa imprecisa imprecisa precisa precisa precisa
1 O trabalho exige-me a utilizag@o de varias aptiddes complexas ou de nivel elevado.

O meu trabalho esta organizado de forma a que nao tenha possibilidade de o fazer na sua totalidade (apenas

- 2 uma pequena parte), do principio ao fim.

S6 o facto de realizar o trabalho exigido pela minha fun¢@o permite-me ter a possibilidade de avaliar o meu
- . desempenho.
- 4 O trabalho ¢ muito simples e repetitivo.
- 5 Este ¢ um tipo de trabalho em que muitas pessoas podem ser afectadas pelo modocomo ele ¢ executado.
- 6 O trabalho nega-me qualquer possibilidade de utilizar a minha iniciativa ou de tomar decisdes na sua execugio.
- 7 O trabalho da-me a possibilidade de completar totalmente as tarefas que inicio.
- 8 O trabalho fornece-me poucas pistas sobre o meu desempenho.
- 9 O trabalho da-me uma oportunidade consideravel de independéncia e liberdade no modo como o executo.

10 O trabalho em si ndo tem muito significado ou importancia no contexto geral da vida.



