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LA ENSENANZA DE LA RELIGION EN EL
SISTEMA EDUCATIVO COSTARRICENSE:
DIFICULTADES ACTUALES Y POSIBLES
SOLUCIONES EN EL MARCO DE UNA
SOCIEDAD PLURAL

Resumen

Este articulo pretende ser una con-
tribucién al debate sobre la ensefianza de
lareligion en el sistema educativo costa-
mricense. Este debate se ha hecho piblico
a partir de la publicacién el 1° de mayo
de 2005 de un Pronunciamiento del Con-

“sejo Universitario (CU) de la UNA. Pri-
mero se sitia la ensefianza de la religién
en el contexto concreto del pais, se ofre-
ce una definicion pertinente de religién y
sus implicaciones como premisas para
comprender la polémica, se analizan las
reacciones que el Comunicado ha gene-
rado y finalmente coincidiendo y apoyan-
do al CU y a la EECR se proponen algu-
nas medidas que podrian contribuir a
encontrar soluciones inclusivas, democra-
ticas, acordes con el pluralismo confesio-
nal efectivo de la sociedad costarricense.

Antonio Pizarro B.!

Abstract

This article seeks to be a contribu-
tion to the debate on the teaching of the
religion in the Costa Rican educational
system. This debate has become public
starting from the publication May 1° 2005
of a Pronouncement of the University
Council (CU) of UNA (National Univer-
sity). First the teaching of the religion is
located in the concrete context of the
country. he offers a pertinent definition
of religion and its implications like pre-
mises to understand the polemic, the reac-
tions are analyzed that the Official state-
ment has generated and finally coinciding
and supporting the CU and the EECR
(Ecumenical school of sciences of the re-
ligion) intends some measures that could
contribute to find inclusive, democratic
solutions, chords with the effective

1 Master of arts en historia por la Universidad Estatal de Voronezh (Rusia). Doctorando en la universidad de Sevilla
(Espaiia). Profesor de la Universidad de Costa Rica, sede de Guanacaste (Liberia).
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confesional pluralism of the Costa Rican Palabras claves: Religién. Educacién
society. religiosa. Pluralismo religioso. Relativis-
mo cultural.

INTRODUCCION

La ensefianza de la religion “catdlica, apostélica y romana™ es una pieza
clave y “natural” del sistema educativo de nuestro pais a nivel de prima-
ria y secundaria. La legitimidad juridica de esta caracteristica de nuestra es-
cuela descansa, en tltima instancia, en el cardcter confesional del Estado cos-
tarricense tal como establece el Titulo VI (La Religion), Capitulo tinico, articulo
75 de la Constitucién politica de la Repiiblica. Dicho articulo no hace sino
continuar una tradicién que se remonta al Pacto de la Concordia y que no se
rompid ni siquiera en los peores momentos del enfrentamiento de la Iglesia
con los liberales. La legitimidad social de esta norma era evidente para los
constituyentes segtin se puede colegir de la invocacién a Dios en la brevisima
introduccién que precede al articulado de la Carta Magna. En un pais peque-
fio, con menos de un millén de habitantes donde, probablemente, todos ha-
bian sido bautizados seglin el rito catélico la obviedad era, hasta cierto punto,
l6gica. Es de suponer que también pesaron en el 4nimo de los miembros de la
Asamblea Nacional Constituyente otras consideraciones como la tradicién
apuntada, el papel positivo jugado por la Iglesia Catélica en el proceso de
reforma al que ellos daban ahora rango de ley suprema, la fe personal de la
mayoria por no decir la totalidad de ellos, etc.

El problema que se plantea a las constituciones es que no solo legitiman
el statu quo sino que, ademds, condicionan la percepcion y tratamiento ma-
crojuridico de las realidades futuras de modo que si la formulacién de la nor-
ma constitucional resulta excesivamente concreta, siendo la sociedad algo
esencialmente dindmico, puede rdpidamente quedar obsoleta y entorpecer el
enfoque y la elaboracién de respuestas adecuadas a las realidades emergen-
tes. Por supuesto que los textos constitucionales prevén la posibilidad y los
mecanismos para hacer reformas, adiciones, ampliaciones, etc. Ahi esté la
Constitucion de los Estados Unidos de Norteamérica como ejemplo paradig-
mético de enmiendas constitucionales. El propio articulo 75 de nuestra Carta
Magna fue modificado el 6 de junio de 1975 aunque sin alterar el sentido
bésico que posefa desde 1949. Y esa es, a nuestro juicio, una de las claves
para comprender el asunto de que trata este articulo.
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Veamos. Si en 1949 Costa Rica era, forzando un poco las cosas, desde
el punto de vista confesional una sociedad homogénea, medio siglo después y
sobre todo a partir de la década de los setenta, la situacion es sensiblemente
otra. La aparici6n y difusién, merced en buena medida a una agresiva campa-
fia de proselitismo, del movimiento fundamentalista neoprotestante, ha gene-
rado una diversidad confesional extraordinaria para un pais tan pequefio como
Costa Rica*. El panorama se complica con la presencia de un amplio sector
de catdlicos nominales instalados en la indiferencia y de un grupo ciertamen-
te minoritario identificado por la increencia (ateos, agnosticos y otros)**, Para
estos tltimos, la cuestiéon no es de libertad de culto o de conciencia, como se
dice a veces y establece la Constitucion, sino de libertad de pensamiento. En
este caso, aunque se pueda invocar el amparo constitucional de los articulos
28 y 29, y en el de los que profesan otras religiones y creencias distintas a la
oficial, la concesion del mencionado articulo 75, la situacién resulta mani-
fiestamente lesiva si se considera que los derechos y garantias individuales
deben ser objeto de respeto escrupuloso para todos y cada uno de los miem-
bros de la sociedad independientemente de su ideologia, sexo, raza, etc. La
traduccién de la confesionalidad del Estado al dmbito educativo permitird
més adelante ilustrar la afirmacién anterior.

En resumen, se puede decir que la ensefianza de la religién “catélica,
apostolica y romana” bajo el nombre genérico y difuso de educacion religio-
sa en las escuelas del pais no responde a las mutaciones que en materia confe-
sional ha experimentado la sociedad costarricense en el dltimo medio siglo.

Antes de abordar la cuestién de la ensefianza de la religi6én, de los posi-
bles enfoques apropiados para hacerlo, de los agentes idéneos para realizar
esa labor por encargo del Estado y otras relacionadas con la polémica que ha
motivado este articulo, resulta conveniente precisar algunos tépicos y con-
ceptos de acuerdo con el estado actual de los conocimientos cientificos. Y lo
mds logico parece ser empezar por el concepto de religion.

* Este fenémeno afecta de forma desigual los distintos &mbitos de la sociedad. Por ejemplo, a nivel de convivencia
las conversiones relativamente masivas al movimiento cristiano sectario ha afectado las familias generando disen-
sidén, a las comunidades incidiendo de forma directa en una serie de tradiciones y festividades populares relaciona-
das con el predominio ayer indiscutido del catolicismo, elc.

** Como ilustracion se pueden citar los datos que da Picado G. M. (2205): 230 asociaciones de congregaciones
protestantes en el 2001; un colegio y 20 locales de grupos no catdlicos en Costa de Pdjaros. En Los Guido de
Desamparados a un observador desprevenido le asombrard la cantidad de “iglesias evangélicas” situadas en la calle
principal de este populoso suburbio capitalino. Las dltimas ediciones del conocido Almanaque Mundial sitian la
poblacién de catélicos costarricenses alrededor de un 84%. Segiin la dltima encuesta de la Escucla de Matemdticas
de la UCR hecha piiblica a finales de julio del 2005 los cartdlicos practicantes han disminuide de un 53,8% en el afio
2000 a un 43.8% en este afio mientras que un 10% declara no tener religién (Telenoticias del 22/07/05 edicién del
mediodia). ‘
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SOBRE EL CONCEPTO DE RELIGION

“La religion es desde el comienzo una conciencia de lo transcendental prove-
niente de la necesidad real”. K. Marx.

En un documental presentado por un canal de pago sobre la momia de
Lenin en abril del 2005, se aseguraba que el fundador del Estado soviético fue
el centro de una religién en una sociedad que habia querido suprimir la reli-
gién. El propio marxismo, base ideolégica mas o menos problemdtica de los
regimenes llamados de “socialismo real” ha sido calificado en ocasiones de
religién. Por otra parte, el diputado Carlos Avendaiio, en su personal polémi-
ca con V. de la Cruz (La Nacion —en adelante LN—, 20/04/05 p. 34A.) afirma
que el cristianismo no es una religién. ;A qué se debe que unos cientificos
califiquen de religioso un fenémeno que obviamente no lo era y un pastor
protestante niegue que la suya sea una religién? Dejando de lado la intencio-
nalidad subyacente en estas afirmaciones es evidente que en ambos casos
existe una nada inocente confusién sobre lo que es lareligi6n. Y traténdose de
un fendmeno de tanta trascendencia social es preciso recordar que la Antro-
pologia, Sociologia, Historia y Filosoffa de la Religion, tras arduos estudios,
han logrado importantes aproximaciones para definir y caracterizar el fené-
meno religioso y esos avances de la ciencia no pueden ser ignorados en una
discusidn seria. Obviamente la propia complejidad del material fenomenolé-
gico religioso, su naturaleza dindmica, las implicaciones omnimodas de la
religion a nivel social e individual y otros posibles factores dificultan un con-
senso amplio sobre temas como la especificidad, la esencia, la delimitacién
de lo religioso, etc.

Esta problematicidad intrinseca ha vuelto cautelosos a los estudiosos de
la religién y no pocos se inclinan por limitar el andlisis al aspecto fenomeno-
16gico o, a lo sumo, operar con definiciones minimas. Asi, Max Weber (1977,
p. 328) cuya confribucién es imprescindible en cualquier estudio de la reli-
gién, asegurd expresamente que su Sociologia no versaba sobre la “esencia”™
de lareligién sino sobre la ““accién comunitaria” que ella genera. Mircea Elia-
de (1956/ 1974, pp. 23-64), autoridad indiscutible para comprender el fené-
meno religioso, buscando un comiin denominador a tan abigarrada manifes-
tacion humana, lo encontré sobre todo en las manifestaciones o experiencias
de lo sagrado en el mundo. A Leszek Kolakowsky (1985, p. 12) le parece que
Elfade capt6 lo peculiar y constitutivo del fenémeno religioso y parte de esta
“definicién suficiente” para ofrecer una serie de reflexiones indispensables
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por el punto de vista que adopta. Sin embargo, el dmbito de lo sagrado (que se
opone a lo profano) puede resultar muy amplio v a veces, ambiguo. Por esta
razén algunos estudiosos de la religién, al menos desde Rudolf Otto (1917/
1925) hasta Gustavo Bueno (1996), sostienen que el nicleo del fenémeno
religioso es lo numinoso o el numen. Para el atefsmo marxista (Lenin, 1915 y
Engels, F. 1977, p. 328) la causa de la aparicién del fenémeno religioso es de
naturaleza gnoseoldgica. De alli que la religién sea una aprehensién tergiver-
sada de la realidad, un contenido fantistico de la conciencia cuyos referentes
ontolégicos en ultima instancia, son las fuerzas naturales y sociales reales,
terrenales que revistiendo la forma de poderes sobrenaturales, condicionan y/o
dominan la vida del ser humano. B. Russell (1912/1973, pp. 829-845), exi-
mio filésofo agndstico consideraba que lo peculiar de las religiones, tal como
histéricamente se han dado, es el dogma y eso les conferia el cardcter negati-
vo que tienen desde su punto de vista. Un sefialado representante del pensa-
miento posmoderno, Georges Bataille (1981) identifica la religién con el gas-
to improductivo, segun él, una esfera completamente contraria a la economia
y el orden productivo. En la més pura tradicién del irracionalismo contempo-
rdneo el pensador francés asegura que el ser humano se humaniza cuando
trasciende la conciencia racional y utilitaria; es decir, cuando se sitia en el
ambito de lareligion (cfr. p. 60). Finalmente el teélogo Amando Robles (2001)
en un ensayo relativamente reciente, Ginico en su género en nuestro medio
intelectual, reflexionando sobre la crisis que aqueja al cristianismo y a la reli-
gidén en general como consecuencia de la secularizacién y de la llamada so-
.ciedad del conocimiento, defiende que lo auténtico de la religién y que, de un
modo u otro ha estado presente siempre, 1o que puede salvarla de esta crisis y con
lo que identifica su futuro es lo que él denomina el “conocimiento silencioso”.

Es posible continuar una lista interminable de definiciones y perspecti-

vas sobre la religion que acabaria por desanimar a cualquiera sobre las posibi-
lidades de saber qué es realmente la religién; pero lo dicho hasta ahora es
suficiente para probar que nos encontramos ante una parcela de la cultura
polémica par excellence y que practicamente ninguna definicion escapa a la
controversia. Se comprende entonces el escepticismo radical de los redacto-
res de la Enciclopedia Encarta 2004, pagina 1, Iniroduccién del articulo “Re-
ligién” cuando afirman que “es imposible encontrar una definicion satisfac-

toria de religién”.

No obstante este desalentador panorama, resulta ineludible convenir en
alguna definicién/caracterizacién operativa de la religién que permita con-
textualizar los términos y el sentido de la propussta que aqui se hace. Atn a
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riesgo de parecer ecléctico en el sentido negativo de adoptar una posicién
comoda, no comprometida, habria que decir que cada una de las aproxima-
ciones aqui mencionadas casi al azar y otras conocidas (y hasta me atreveria a
decir que en su conjunto también las no conocidas), tienen su parte de razon.
Lo que se destaca en cada caso es lo que se considera axial, pero ningin
estudio serio ignora los otros aspectos que, por lo demds, son obvios en el
material fenomenolégico. Esta diversidad (riqueza) de conceptualizaciones
facilita una sintesis comprehensiva que debe satisfacer una serie de requisitos
epistemolégicos. En efecto, cualquier definicién operativa de la religién debe
aludir en primer lugar a “la cuestién que representa la clave para una com-
prension del hecho religioso: su consideracién genético-causal” (Puente Ojea,
G. 1995, p. 36). Es preciso ademads referirse al material fenomenolégico (dis-
curso, conducta, organizaciones e instituciones), apuntar a las relaciones so-
ciedad-religion e incluir las funciones que desempeiia la religion a nivel indi-
vidual y colectivo, etc.

Si nos atenemos a los requisitos minimos apuntados, habria que empe-
zar por establecer que lo que denominamos religion abarca al menos cuatro o
cinco aspectos bésicos; a saber:

A) En primer lugar, la religién constituye un peculiar desdoblamiento o
escision metafisica de la realidad en virtud del cual a la realidad mate-
rial, natural o accesible a los sentidos se sobrepone jerdrquicamente
otra realidad inmaterial, sobrenatural o suprasensible. El estatus y la
consistencia de esta segunda realidad no son algo univoco y varian des-
de el sutil dharma (orden césmico moral) del budismo hasta el vigoroso
antropomorfismo del Dios personal en los monoteismos del Libro. En
dltima instancia. este desdoblamiento genera. exige de quien comparte
la idea de la dualidad del Ser, la creencia en unos entes sobrenatura-
les —dioses, espiritus, fuerzas, nimenes, etc..— que, de un modo u otro,
interfieren en el universo y en la vida del hombre.

B) Laaprehension genuina de esta realidad heterénoma se realiza por pro-
cedimientos distintos a los que utilizamos en el conocimiento de la rea-
lidad natural v giran todos alrededor del concepto de fe. No es que se
prescinda del ejercicio intelectual, racional, para captar y comunicarse
con lo sobrenatural, salvo en el caso, quizd, de la experiencia mistica si
hemos de creer a los que dan cuenta de ella (y atin en ese caso no se
puede eludir el discurso analégico como certificard cualquiera que haya
leido o lea a la famosa mistica abulense Teresa de Cepeda y Ahumada).
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La peculiaridad de la inteleccion religiosa reside que sélo es posible
desde y a través del prisma de la fe. Dicho pues brevemente, la religién
es la fe en entes sobrenaturales, sean estos dioses, espiritus, fuerzas,
orden césmico, etc. A partir de esta premisa resulta inevitable indagar,
comprender, hacer conocer a los que comparten una determinada fe,
especular en la medida en que la comunicacion entre los dos mundos se
sustrae a las reglas que rigen esa misma actividad en la vida cotidiana,
“teorizar” en suma, sobre la naturaleza de esos entes espirituales, su
relacién con el mundo y el hombre y viceversa. Para que nos entenda-
mos: es preciso elaborar una teologia. Esa teologia, por muy rudimenta-
ria que sea, entraifia y/o prescribe ciertas formas de acceder a la realidad
trascendente (culto), reglas y normas de comportamiento (ritos) ade-
cuadas para relacionarse con ese reino sobrenatural.

De lo apuntado hasta ahora se deduce que el conjunto de los adeptos a
cualquier sistema religioso se vinculan o atan entre si y con el (los)
objeto/s de su fe* por medio de un corpus ideas, afirmaciones, creen-
cias, etc. reveladas o no, conductas y organizaciones que los identi-
fican y estructuran necesariamente como una “sociedad” o comuni-
dad —ecclesia— particular. Alo interno, esa comunidad aparece escindida
por una peculiar division social y jerdrquica de funciones entre una masa
de creyentes mds o menos anénimos (laicos) y un grupo minoritario de
administradores de la fe (chamanes, clero, te6logos y otros) que se asig-
nan un papel carismatico o rutinizado de liderazgo y mediacién entre
aquellos y la divinidad o realidad trascendente. De este modo, aunque
la religién tiene por objeto algo que estd “mds alla” de la experiencia
racional habitual de este mundo (incluso en el caso del mana) los que la
comparten estan situados (viven) “acd” y en sus relaciones con la otra
realidad observan determinados comportamientos (“accién comunita-
ria”") que indeclinablemente se ritualizan en un cierto orden litdrgico.
Alrededor de liturgia, ritos y culto, privados o publicos, los adeptos a
una fe necesariamente se organizan en instituciones en el mds amplio
sentido de la palabra y la presencia de la religioén se vuelve corporea,
deviene poder en el conjunto de la sociedad. La importancia de este
aspecto es crucial, al punto que Cicerén (Lib. II, 28/72, p. 206) derivaba
de su gjercicio el concepto de religion.

* Religion: del latin refigare, o sea, ligar, atar como se desprende de Lucrecio.
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D) Finalmente, en la medida que la religién implica una ligazén o relacién
compleja entre divinidad y creyente*, engendra en éste una forma pecu-
liar de estar en el mundo y enfrentarlo y una cierta psicologia tipica-
mente religiosa en la que la experiencia numinosa o de lo sagrado es
tenida por la mds genuina expresion. Estos cuatro grandes aspectos
—creencia en la existencia de una realidad suprasensible, discurso/con-
ductas, instituciones y psicologia religiosa— se materializan en determi-
nadas estructuras o realidades reconocibles que hacen de la religidn,
como no podia ser menos en sociedad, un fenémeno extremadamente
funcional. Dicho de otro modo, la religién cumple una serie de funcio-
nes identificables a nivel social e individual.

Empecemos por estas tltimas. Como se decia anteriormente, la religién
provoca en quien la comparte una determinada forma de estar en el mundo y
proporciona unos contenidos que al ser asumidos proveen al individuo de una
concepcién del mundo que supera (y estructura) la esponténea percepcién del
“estar aqui”. Esta Weltanschauung como la llaman los alemanes, da sentido a
la existencia del ser humano y le sirve de referencia ética general. Mds alla, en
un proceso de interaccion dialéctica de los planos individual y colectivo, la
religién

“confiere un significado particular al orden social existente, asi como
al orden natural y a los hechos y condiciones tipicos de la existencia
humana, dando en los tres casos interpretaciones de acontecimientos
colectivos, individuales v fisicos, capaces de aparecer como legitimas
o justas o razonables, e incluso racionales en el marco de ese orden,
incluyendo los acontecimientos que el sujeto experimenta en el orden
terreno, materialmente sensible, como acontecimientos irracionales o
injustos o terriblemente casuales como el sufrimiento, las desigualda-

des sociales, los desastres naturales, la violencia, etc.”. Gallino, L.
(2001, pp. 761-762).

Dicho brevemente, en el plano social la religién ha sacralizado, justifi-
cado, legitimado o contemporizado con las distintas sociedades en las que se
ha desenvuelto. Desde una situacién de privilegio ha contribuido en distintos
grados a generar cohesi6n ideoldgica al organismo social, consenso y

*La EECR. por ejemplo, realiza esfuerzos dignos de la mayor atencién, para superar la “racionalizacién” y apologia
de la injusticia por parte del discurso religioso tradicional. Cfr. Molina, X. 2004, 6.
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obediencia civil. En sociedades de
clases, estas funciones de la religién
tienen un cardcter profundamente ne-
gativo porque, al otorgar legitima-
cién divina a un régimen injusto per
se, impiden la superacién estructu-
ral de las asimetrias sociales. Sin
embargo, se ha argumentado que la
religién puede desemperiar el papel
inverso, de impugnadora de un régi-
men social y se cita el ejemplo de la
ética protestante en los origenes del
capitalismo (Weber) o de la Teolo-
gia de la Liberacion®. Por otra parte,
en las relaciones entre distintas so-
ciedades, culturas y civilizaciones la
religién ha sido un factor especial-
mente nefasto como nos recordaba
J. Saramago en “El factor Dios”.
Otro frente de controversia tan
importante o m4s que los que acaba-
mos de mencionar porque atafieala = .
llamada cuestion de la verdad de la ~ ~
-religion, es la incapacidad del discur- """
so religioso para entablar un didlogo :
de validez intersubjetiva que respon- La
da a los requisitos de racionalidad. o
Y esto atin en el caso de que inter-
pretemos la razén no en el sentido . .
estrecho de Weber, sino en el amplio
de facultad derivada del correcto 0~
normal funcionamiento de las pro-
piedades fisico-siquicas del cerebro
(Sanchez de las Matas, M.)*. Laim-
posibilidad de conciliar la existencia del mal con los atributos de Dios puede
ilustrar lo que se acaba de afirmar. La admirable proeza de Leibniz (La Teodi-

*“La mente humana carece de medios cognoscitivos para regisirar objetivamente hechos o entes situados fuera del
reino de la experiencia”. Puente Ojea, G. 1997, p. 68. :
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cea, 1710) no sélo no resolvid la cuestién, sino que incluso la llevé a un
callejon sin salida. Asi lo demuestra Sdnchez de las Matas, M. (2004). En un
articulo posterior (en prensa) nos ofrece una linea argumental que con rigor
16gico nos lleva a convenir que la imperfeccidn estaba en el mismo Dios.
Estas y otras objeciones inducen a pensar que mds que corregir o actualizar a
Leibniz habria que desistir de todo proyecto de construir una “Teodicea im-
posible” (cfr. 1994, Madrid, Trotta). En fin, la naturaleza aporética del discur-
so teista y la dualidad de funciones (negativas) de la religién, dentro de la
sociedad concreta sobre la que ella se estructura como forma de conciencia
social y en las relaciones interculturales, nos permiten abordar el cardcter
polémico de la religién.

LA NATURALEZA POLEMICA DE LA RELIGION

La religion tal y como ha sido expuesta hasta aqui es un fenémeno con-
trovertido, dificil de tratar y, al mismo tiempo, en tanto objeto de estudio,
apasionante como pocos. Aunque el registro historico limitado a los restos mate-
riales de la cultura (RMC) es muy pobre, con ayuda del material etnogréfico
disponible y en parte extrapolando, es posible inferir que, desde su aparicién
alld en el Paleolitico Medio el fendmeno religioso no debe haber estado exen-
to de polémica. En el marco de sociedades dgrafas, con la aparicién de grupos
especializados —los chamanes, brujos, curanderos, etc.— que monopolizaban
el conocimiento en general y el religioso (médgico) en particular, confiriéndo-
le un caricter esotérico, las discusiones deben haberse limitado al estrecho
circulo de los iniciados. Ciertamente, la situacién apenas mejoré con el naci-
miento de la civilizacién, aunque en esta nueva etapa de la historia de la hu-
manidad asistimos a una relativa ampliacién de la capa social de lo que hoy
llamamos intelectuales y la controversia en materia religiosa se vio enriqueci-
da con el surgimiento del pensamiento francamente disidente. Es asi como en
el Antiguo Egipto dos monumentos literarios, La cancidn del arpista y el
Didlogo de un desengaiiado con su alma demuestran que, atin bajo el predo-
minio absoluto de la religién el agnosticismo, el materialismo filoséfico y en
cierto modo el ateismo habian conseguido hacerse escuchar y, lo que es mas
importante, dejar constancia de sus opiniones, de su discrepancia. Otro tanto
se puede decir del Didlogo del amo con su esclavo acerca del sentido de la
vida; obra literaria de la Antigua Babilonia que, en la humilde opinién del que
esto escribe, deberia considerarse como el primer documento filoséfico de la
historia. De todos modos, la magnitud de la controversia escapa a nuestra
comprensién porque el pensamiento alternativo de aquella época se ha
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conservado muy mal, incluso en las Antiguas Grecia y Roma como se puede
convencer cualquiera leyendo, por poner un caso, el admirable tratado de
Cicerdn (2000).

Tras el severo paréntesis de la Edad Media (de todas maneras no cabe
olvidar la discusién entre nominalistas y realistas, sobre todo por sus implica-
ciones) la controversia no ha hecho si no aumentar. Como es sabido, a partir
del Renacimiento, particularmente en Europa, toma cuerpo un poderoso pro-
ceso de secularizacion, que todavia no ha concluido, y que se manifiesta en
una progresiva reduccién del condicionamiento religioso sobre la conducta
en general y en la comprension del Universo, la sociedad y el Hombre. Los
enfoques e interpretaciones de este fendmeno son diversos, pero a efectos de
lo que aqui interesa basta con constatar su existencia. Si partimos de la situa-
cién ideal de predominio absoluto de la religién sobre la conciencia de los -
hombres y mujeres del pasado (el pensamiento disidente en tanto marginal
era la excepcidn que confirmaba la regla) el mencionado proceso de seculari-
zacidn con todas las objeciones que se le puedan hacer, entrafia una crisis del
pensamiento religioso.

En cierto modo, el divorcio entre lo religioso y lo no religioso tuvo su
punto culminante en la institucionalizacién u oficializacién del atefsmo du-
rante el siglo pasado en las sociedades llamadas socialistas, y en los movi-
mientos de liberacién femenina, sexual, social, etc. que sacudieron el siglo
XX. Precisamente esta coyuntura generd o contribuyé a generar reacciones
como la reafirmacién religiosa de la que es parte el fundamentalismo y/o
integrismo (Kepel, G. 1991), la bisqueda de respuestas positivas desde lafe a
Tlos desaffos que en materia social planteaba la increencia (piénsese en la Teo-
logia de la Liberacion), propuestas como el ecumenismo, etc. En el mundo
desarrollado occidental se lleg6, segiin algunos expertos, a una tregua entre
ciencia y religién, porque cada parte reconocié que trabajaba en un d4mbito
propio y no debia invadir el de la otra. Este principio parece ser uno de los
pilares de la argumentaci6n del Papa Juan Pablo II en su documento Fides et
ratio (1998). Obviamente, sélo parece porque se da por sentada y se propug-
na la supremacia de la fe frente a la razén como corrobora otro documento
pontificio anterior (1986) que lleva por titulo Dominum et vivificantem. Pero
ni la tregua, ni la “revancha de Dios” han conseguido parar el proceso de
secularizacién tal como constatan diversos estudios, encuestas, observacio-
nes eruditas o cotidianas, etc.*

* En este punto disentimos de la opinién de Berger, P (LN/ 01/05/05, p. 42A) para quien “la era moderna [se refiere
a la contempordnea —~AP] es tan religiosa como cualquier época histérica y en algunos lugares lo es mds”. Segiin
datos de la Britannica Book of the Year (1990) que cita Kottak, C. Ph. 1999, p. 362, los que no tienen religidn
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Costa Rica durante las épocas moderna y contemporanea no se ha man-
tenido al margen de la polémica que aqui sumariamente se ha resefiado. Ya
desde la época colonial los indigenas de Talamanca, frente a la imposicién del
cristianismo, defendieron su diversidad cultural y en alguna ocasién cierto
cacique planteé el respeto de la religién autéctona como requisito para la
convivencia pacifica. Pero Talamanca era una zona marginal y su lucha por
la pluralidad religiosa no se inscribe en el proceso de secularizacién. Dentro
de la sociedad colonial aparecid un curioso fenémeno de relajacién en el cum-
plimiento de las obligaciones religiosas por parte de nuestros antepasados
criollos/mestizos. Se podria decir que se dio incluso cierto indiferentismo
religioso. Las explicaciones que se han propuesto, alguna de ellas peregrina,
podrian contextualizarse mejor si atendemos, para apuntar uno de los factores, a
informes contempordneos como el de Cortés y Larraz para el norte del reino de
Guatemala donde se denuncian situaciones similares. Pero no serd sino después
de la Independencia que se planteard la cuestién de las relaciones entre el
Estado y la Iglesia Catélica. Como es sabido, los enfrentamientos mas impor-
tantes entre religién y laicismo se dieron en nuestro pais durante el siglo XIX
y no parece que con posterioridad nuestra sociedad haya experimentado una
secularizacién similar en profundidad y extensién a la europea*. Sea como
fuere. dentro de un modesto proceso de secularizacidn, la incidencia de diver-
sos factores, algunos de los cuales ya se han mencionado, ha modificado se-
riamente la posicién de la Iglesia Catdlica en nuestra sociedad, mientras se
mantiene el principio constitucional de confesionalidad del Estado.

Ante esta situacion, algunas preguntas parecen obvias: ;Qué mutaciones
en la composicidn confesional de la sociedad costarricense serdn necesarias
para que el Estado se decida a modificar el articulo 75 de nuestra Constitucion
politica? Y si bien, no se trata de cuestionar directamente la existencia de una
religion oficial, no es menos cierto que el Estado debe garantizar a ese amplio
sector que no comparte el catolicismo el ejercicio pleno de sus derechos, ga-
rantias y libertades, sobre todo en materia de conciencia, que les son inaliena-
bles en su condicién de costarricenses, independientemente de su adscripcién
religiosa. Pero mds alld del respeto a las minorias religiosas, con una visién de
futuro habria que revisar a la luz de la diversidad de conciencia y pensamiento

constituyen poco mas del 16% de la poblacién mundial. Si se considera que ese porcentaje es sélo un punto inferior
al de los creyentes musulmanes se verd que hablar de la secularizacién y su corolario la increencia como de un
fenémeno marginal no resiste a la critica seria. Véase: Marlasca L. A. 1994, 32.

* En charla personal con el profesor Ivin Molina €I me aseguré que, guardando las distancias y proporciones, tal
proceso si se da en Costa Rica. En un articulo que explora la difusion del ateismo y el descreimiento en San José a
principios del siglo XX llega a una conclusion que no deja de ser sorprendente. El llega a establecer que para esa
época “la secularizacidn social... se habia extendido de la cima a la base de la jerarquia social y a lo largo de muy
diversas categorias ocupacionales™ (Molina. J. L. 2004, p. 48.)
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que ahora reconocemos, las obligaciones del Estado en materia religiosa.
Habria que preguntarse (una de las cualidades especificamente humanas de
nuestra psique es el poder de anticipacién) si no es hora ya de superar el
estrecho margen de una confesién por muy numerosa y entrafiable que sea* y
ofrecer en las escuelas estatales a las nuevas generaciones que les tocara
desenvolverse en un mundo tremendamente globalizado y dominado por la
diversidad cultural y religiosa una perspectiva de lo religioso que trascienda
(sin abandonar) su concepcién doméstica. Nuestra época llamada con un ex-
ceso de optimismo la de la sociedad del conocimiento®* nos obligara a convi-
vir y interactuar dialécticamente con distintas culturas (ya lo hace a través de
los medios de comunicacién y de los procesos migratorios) y deberiamos
emprender un plan estratégico similar al que se estd poniendo en marcha en
materia de ciencia y tecnologia a fin de prepararnos para ese cambio.

Si no nos preparamos, sucederd lo que ha pasado hasta ahora con socie-
dades menos dinamicas o situadas por las circunstancias histéricas en situa-
ciones de desventaja: que nuestros valores culturales sucumbirdn ante el em-
puje arrollador de otras culturas respaldadas por el poderio econémico y social.
La endeblez de nuestras identidades nacionales tiene que ver con el cardcter
periférico de nuestras estructuras socioeconémicas. El poder de anticipacion
nos puede ayudar a defender mejor los elementos positivos de nuestro modo
de ser y asi encarar con confianza la inevitable sintesis a la que nos veremos
abocados como ha sucedido siempre con los que han habitado este territorio
desde hace unos 11000 afios y con la humanidad en general desde que los
primeros colectivos humanos abandonaron su patria africana ancestral para
desparramarse por todo el planeta.

LA POLEMICA SOBRE LA ENSENANZA DEL CATOLICISMO EN
LA ESCUELA COSTARRICENSE: PROPUESTAS PARA UNA SOLU-
CION DEMOCRATICA EN UNA SOCIEDAD PLURAL

*“...pues en lo que toca a la razén, siendo, como es, la inica cosa que nos hace
hombres y nos distingue de los animales. quiero creer que estd entera en cada
uno de nosotros”. Descartes.

El 1° de mayo del 2005, el Consejo Universitario (CU) de la UNA hizo
ptiblico un Pronunciamiento “sobre la manera en que se organiza, dirige y

* Segiin los datos que Kottak, C. Ph. (1999) ibidem ese afio de 1990 los catélicos no llegaban a un 20% de la
poblacién total del planeta. No dispongo en este momento de datos mds recientes pero el objetivo es dar una idea
aproximada y nada mds.

*#% Segtin CNN en la ciudad de Nueva York hay mds conexiones a internet que en todo el continente africano.
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orienta la educacion religiosa en el Sistema Educativo Costarricense™ (L/N,
p. 17 Viva). Partiendo de los principios y ejes sobre los que gira el quehacer
de la UNA con miras a alcanzar una vision integral, holistica del ser humano,
el CU expresa su profunda preocupacién por la forma en que se ha organiza-
do y practica la educacién religiosa en nuestras escuelas. Los origenes del
conflicto que ahora sale a la luz publica, se remontan a una €poca en que la
propia UNA nacia. En efecto, por aquellos afios el Estado costarricense a
través del articulo 34 del Reglamento de la Ley de Carrera Docente delegd
con carécter de exclusividad en la Iglesia Catdlica la organizacion y seleccion
de los agentes idéneos para la ensefianza de la religién en el sistema educati-
vo. El hecho de que un Estado tan comprometido con la educacién de sus
ciudadanos al punto de ser calificado de Estado Docente (Dengo, M. E. 2002,
p.18), haya renunciado a una de sus potestades “naturales” mas importantes
es digno de reflexion aunque en el contexto de un Estado confesional pueda
resultar 16gico. Un cuarto de siglo mas tarde, en posesién de los privilegios en
materia educativa y otros, la Iglesia Catélica da un paso mas en la direccién
de controlar completamente la formacion religiosa en las etapas cruciales del
desarrollo humano* y emite un Reglamento sobre el otorgamiento y revoca-
toria de la llamada Missio Canonica. Ademas de las prerrogativas que le con-
cedian las leyes de 1972 y 1975, ahora la Conferencia episcopal decreta, con
la aquiescencia de las instancias estatales correspondientes, que sélo los egre-
sados de su universidad privada u otras a las que ella dé su fiaf podran impar-
tir 1a ensefianza religiosa en las instituciones educativas piblicas. Obviamen-
te nos encontramos ante una situacién anémala, una peligrosa extralimitacién
de una “institucion privada™ (Tagliviani, A. A. LN/ 17/04/05, p. 31A) usur-
pando las competencias de un Estado soberano. ;Por qué no se 1mpu0n6 en
aquella ocasion este evidente desafuero?

Vistas las consecuencias de aquel giro, salen ahora el CU de la UNAy
la EECR a exigir con exquisito respeto una revisién de la situacién creada.
Sus demandas y propuestas en el apartado de “Acuerda” de dicho Pronuncia-
miento son impecables y quien esto escribe manifiesta su total apoyo a dichos
acuerdos. Quizd se eche en falta desde el “enfoque holistico” la inclusion de
la indiferencia religiosa e, incluso, la increencia como actitudes dignas de
similar respeto y apoyo pero parece que el marco de referencia que sustentan
los miembros de la EECR no contempla esa opcién. Asi se deduce también de

* “La religion no podrd nunca ocupar en el fondo del corazdn el lugar rranguilo que le corresponde, si su idea fundamental noha
sido inculcada en la pimera infancia”. Herbart, JLF.
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los programas de extensién que ha puesto en marcha la Escuela, ahora bajo la
direccion de D. Francisco Mena. El programa Espiritualidad y valores “diri-
gido a adolescentes de secundaria que no cursan Religién” esta animado por
una vocacién ecuménica que, al menos en su intencién (desconozco los con-
tenidos concretos), difiere notablemente de los programas oficiales de la asig-
natura “Educacion religiosa” 2005*. Esta iniciativa es digna de aplauso pues,
como en la misma nota informativa se aclara, los estudiantes que no reciben
religién “representan alrededor de un 30% de la poblacién estudiantil”. (Ba-
rrantes C. V. J. 2005).

Ante esta actitud reivindicadora pero dialogante y respetuosa de la UNA,
un miembro de la misma EECR, el apreciado historiador Miguel Picado ha
reaccionado de manera airada preguntando si lo que buscan sus colegas es
una ensefianza aconfesional de la religién como paso previo a la total supre-
sién de esta asignatura en la escuela piblica. La falta de espacio impide entrar
a analizar en detalle este articulo, pero de su lectura desapasionada se infiere
ira, se suscitan dudas sobre el modo de citar y no parecen pertinentes las
objeciones**, La Iglesia Cato6lica por su parte, en un comunicado de la Con-
ferencia Episcopal del 16/06/05 rechazé las demandas y propuestas de la UNA,
calificindolas de “particular punto de vista” viciado por un “enfoque unilate-
ral”. Al mismo tiempo esgrime las credenciales de su posicién privilegiada:
“los mas preciados valores de la comunidad nacional, ...nuestras verdaderas
raices histéricas y el significado de la iglesia catdlica en el establecimiento de
la institucionalidad costarricense” (Extra, 17/06/05, p.4). Asegura haber sido
“invitada” a encargarse de la educacién religiosa de las nuevas generaciones
e invocando a Jesucristo, declara que el derecho que se arrogé por el Regla-
mento del 30/11/01 es “irrenunciable”. Finalmente, tratando de despejar al-
gunas confusiones presumiblemente interesadas acerca de las intenciones y
el alcance de sus reivindicaciones, la EECR, por ella misma (Extra 27/06/05)
como por boca de su director (cfr. LN 17/06/05, p. 12A), han clarificado y
puntualizado el sentido de sus demandas y propuestas. Mientras tanto, el MEP
todavia no se ha pronunciado. Este es, a grandes rasgos, el conflicto planteado en

* Por ejemplo, la cita sobre el marco no confesional se refiere en el Pronunciamiento al enfoque metodoldgico de la
EECR y no al tipo de ensefianza de la religi6n que se quiere implantar en las escuelas. Asimismo la afirmaci6n de
que la [glesia cat6lica desde sus origenes, por deseo de su fundador, es independiente de los gobiernos no resiste
ningtin andlisis histdrico, etc.

## Esta no es una afirmaci6n gratuita. Cualquiera que lea dichos programas puede comprobar que ni planteamiento,
ni enfoque, ni contenidos prevén la posibilidad de un desarrollo ecuménico de la asignatura, ni siquiera en el marco
de las distintas iglesias y confesiones cristianas. Por si quedaran dudas, la bibliograffa del Programa las despeja
definitivamente. Vale la pena destacar que esle sesgo se da en el contexto de un papado, el de Juan Pablo II, que,
como pocos ha tratado de poner en préctica una politica de ecumenismo.
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torno a la ensefianza de la religion en las escuelas primaria y secundaria de
nuestro pais y el estado de la cuestion en este momento. ;Qué conclusiones se
pueden sacar en esta coyuntura?

CONCLUSIONES

A partir de lo expuesto a lo largo de estas paginas parece oportuno hacer
a modo de conclusiones, algunas propuestas:

a.  Los privilegios de que goza la Iglesia Catdlica en todos los dmbitos de
la vida nacional y particularmente en el de la educacién estatal formal,
privilegios de los que no gozan otras confesiones y, menos atn, la in-
creencia, derivan en tltimo analisis del caracter confesional del Estado
costarricense. Por eso no se puede compartir la opinién del CU segin la
cual “el hecho mismo de que la Iglesia Catélica sea la responsable de la
educacion religiosa no constituye el problema de fondo (Pronunciamiento,
considerando 3j). Precisamente las “practicas excluyentes y discrimi-
natorias” denunciadas remiten con necesidad axiomadtica al principio
constitucional aludido y su regulacién juridica, legal, que se remonta a
la Ley n° 21 del 08/11/1940, se desarrolla en sucesivos Decretos de
1975, 1992, 1983, 1985, 1994 y se prolonga hasta el polémico Regla-
mento de la “Missio Canonica”. Dicho brevemente: el exclusivismo
que practica la Iglesia Catdlica tiene cobertura legal. Eso no quiere de-
cir que la modificacién de la situacién actual pase necesariamente por
la derogacién o reforma del articulo 75 de la Constitucion de la Repi-
blica. Todo depende del desenlace que tenga el conflicto presente. Si las
personas e instituciones afectadas directamente por la situacién actual
mantienen una actitud firme y coherente, si encuentran apoyo en la opi-
nién publica y si la Iglesia Catélica, pese a su rotunda negativa del 16/
06 pasado se aviene a entablar un didlogo serio, se podria llegar a una
solucién que no cuestionara la confesionalidad del Estado. Aun asi, de
todas maneras, a la larga, si se mantienen las tendencias ideolégicas
apuntadas en la primera parte de este articulo y si el Estado costarricen-
se sigue evolucionando en la direccion del pluralismo confesional e ideo-
l6gico y el relativismo cultural, es previsible que el Estado confesional
termine siendo impugnado.

b. A corto plazo parece pertinente asumir la recomendacién del Comité de
Derechos Humanos de la ONU al Estado costarricense en esta materia y
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poner en prictica las modificaciones necesarias en dos sentidos: en pri-
mer lugar, la de los agentes idéneos para impartir una asignatura —la
Religién- con cargo a los presupuestos publicos en la escuela estatal;
vale decir, publica. El sentido comtin aconseja que la aplicacién de los
requisitos del Reglamento de la Carrera Docente para otras asignaturas
se aplique también en el caso de la Religidn. El requisito de idoneidad
confesional la Iglesia debe trasladarlo a los catequistas, pastores y al
dmbito de reproduccién que le es propio: la familia, los templos y el
testimonio publico. En segundo lugar el estatus de la asignatura de Re-
ligién en el curriculo escolar. La asistencia a las clases de religién debe
ser libre en el verdadero sentido de esta palabra; o sea, eliminando el
requisito de solicitud de los padres con argumentacion razonada para
que sus hijos sean eximidos de esa asignatura. A estas alturas dicho
requisito es un atavismo de los tiempos en que no ser catélico era la
excepcion que confirmaba la regla. Pero incluso entonces con €l se le-
sionaba el derecho de libertad de conciencia que la Constitucién garan-
tiza a todos y cada uno de los costarricenses. En su lugar, se podria
incluir en los formularios de matricula un espacio en el que los padres o
encargados marquen con una equis (X) si facultan a sus hijos para que
asistan a las clases de religién. En el nivel de Educacién diversificada
esa decisidn se podria traspasar a los propios estudiantes como se hace
en algunos paises. La instruccion religiosa de los estudiantes no cat6li-
cos, toda vez que el Estado costarricense se ha hecho cargo de una labor
que, en rigor no compete al Estado actual, liberal, democrético, debe ser
igualmente garantizada, atendiendo, por ejemplo, a un nimero critico
de alumnos de esta o aquella confesion en tal o cual escuela o colegio.
Las dificultades para cumplir con esta obligacién que aducia Miguel
Picado en su critica al Pronunciamiento del CU, no son consistentes. El
Estado ha creado el problema, €1 debe adoptar las medidas para solucio-
narlo. Si partimos del supuesto, como hace la Iglesia Cat6lica en su
comunicado del 16 de junio, de que con la instruccién religiosa se pre-
tende inculcar en los nifios y jévenes valores y virtudes morales, a los
que, por el motivo que sea no reciban religién, se les debe ofrecer una
alternativa como Etica o, mejor, Filosofia impartidas por “un profesora-
do muy competente y rigurosamente seleccionado mediante” los meca-
nismos que prevé la Ley de Carrera Docente e, incluso, “pruebas de
suficiencia en pie de igualdad y con total imparcialidad” (Cfr. Puente
Ojea, G. 1995, p. 392).
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“Un Estado confesional es un anacronismo” (Picado, M. 1989, p. 23).
Asi que cuando el Estado costarricense, como corresponde a un Estado
de principios del siglo XXI, se abstenga (J. Habermas) de proporcionar
visiones del mundo a sus ciudadanos, de recurrir a legitimaciones reli-
giosas directas o indirectas y funde sus atestados y legitimidad en el
ejercicio pleno, laico, politico de la democracia; cuando “las institucio-
nes religiosas [decidan] no depender del Estado para que llene los ban-
cos de su templos™ (Berger, P. L. 2005), cuando trono y altar ocupen los
lugares que les ha asignado la evolucién de la sociedad contemporanea,
habrd que seguir ensefiando la religién a las nuevas generaciones, por-
que la religién es un universal cultural cuyo conocimiento es un requi-
sito indispensable para la formacion del individuo. Pero la religidn a
secas no existe desde el punto de vista de una religién concreta. La
ensefianza de la religién es siempre la ensefianza de alguna religion. En
la escuela de un pais isldmico, con toda seguridad serd el Islam, en Cos-
ta Rica es la ensenanza de la religién oficial: el catolicismo. Y en este
sentido no existe realmente lo que llamamos educacion religiosa sino
catequesis. Paraddjicamente y a pesar de las preguntas clave de Miguel
Picado, la inica ensefanza de la religidn que, en rigor cientifico merece
ese nombre es la enseflanza aconfesional de la religién. Eso solo es
posible en un Estado realmente democratico con “una escuela ptblica
gratuita que imparta ensefianzas confesionalmente neutrales, que inclu-
ya en el estudio de la cultura los hechos religiosos como fendmenos
histéricos, asi como los grandes debates cientificos y filoséficos en tor-
no a los mismos, con objetividad y sin intencién proselitista” (Puente
Qjea, G. Idem, p. 391).
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