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ULTIMA DECADA N°32, CIDPA VALPARAISO, JULIO 2010, PP. 37-59.

POLITICA Y SUENOSCOLECTIVOS:;
MIEMBROSDE LAS GENERACIONES
DEL 70Y DEL 90

CECILIA MILLAN LA RIVERA*
RESUMEN

La historia reciente de Chile presenta importantes hitos que han configurado
a nuestra sociedad, como fueron el periodo de la Unidad Popular y €l retorno
a la Democracia. Por lo mismo, en esta investigacién interesa conocer las
concepciones de paliticay los suefios que respecto ala sociedad actual tienen
dos grupos que han vivido su juventud en cada uno de los periodos mencio-
nados. Por una parte, jovenes actuales estigmatizados como anémicos, dis-
tantes de la politica y con motivaciones mas difusas y, por otra, la juventud
del periodo de la Unidad Popular, que se caracterizo por su rebeldiay la
conviccion rea de poder cambiar € mundo. La metodol ogia utilizada se basa
en entrevistas semiestructuradas a ocho personas. cuatro corresponden a
jévenes en tiempos de la Unidad Popular y los otros cuatro a jovenes del
lapso del retorno ala Democracia. La conclusion ala que se arriba es que no
existen diferencias importantes entre ambos grupos. El primero (jévenes de
los 70) ha modificado las concepciones de sociedad y politica que sustenta-
ban durante el periodo de la Unidad Popular y €l segundo (jévenes de los 90)
refleja e discurso dominante en la actualidad. Con respecto a los suefios
colectivos, primaen ambos la antiutopia.
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POLITICAE SONHOSCOLECTIVOS:
MEMBROSDA GERACAO DE 70EDE 90

REsSuMO

A histéria recente do Chile possui marcos importantes para a configuragdo da nossa
sociedade, como o periodo da Unidade Popular e o retorno a Demaocracia no Chile. O
objetivo desta pesquisa é conhecer as concepcdes de politica, bem como os sonhos
sobre a sociedade atua de dois grupos que viveram sua juventude em cada um dos
dois periodos mencionados. De um lado, os jovens da contemporaneidade, que tém
sido estigmatizados como andmicos, distantes da politica e com motivacGes mais
difusas, e do outro lado, a juventude do periodo da Unidade Popular, que se caracteri-
zou por sua rebeldia e a convicgdo real de poder mudar o mundo. Foram feitas entre-
vistas semi-estruturadas com oito pessoas, sendo quatro individuos do grupo de jo-
vens da Unidade Popular e quatro jovens do periodo do retorno a Democracia. A
conclusdo é de que ndo existem diferencas significativas entre os dois grupos. O
grupo de jovens dos anos 70 mudou as concepgdes de sociedade e politica que tinha
em sua juventude no periodo da Unidade Popular; o grupo de jovens dos anos 90
reflete o discurso dominante na atualidade. Sobre os sonhos coletivos, a anti-utopia
prevalece em ambos 0S grupos.

PALAVRAS-CHAVE: JOVENS, POLITICA, SONHOS, UNIDADE POPULAR,
DEMOCRACIA

POLICY AND COLLECTIVE DREAMS:
MEMBERS OF THE GENERATION OF THE 700SAND 90'S

ABSTRACT

The recent history of Chile has important milestones that have shaped our society, as
was the Popular Unity period and the return of Democracy in Chile. Thus, in this
research it is of interest in knowing the views of policy, and the dreams youth have
about today’s society, two groups that have spent their youth in each of the periods
mentioned. First, youth today who have been stigmatized as anomic, more distant
from politics and motivations more diffuse and on the other hand the youth of the
period of the Popular Unity, which was characterized by rebellion and real conviction
to change the world. The methodology used is semi-structured interviews to eight
people, four individuals who belong to these youth groups in the Popular Unity and
four youths from the period of the return to Democracy. It concluded that there are
important differences between both groups, modifying the youth group of 70 concep-
tions of society and politics that was about youth in the Popular Unity period and
reflecting the youth group of 90 dominant discourse present. With regard to collective
dreams in both groups we find anti-utopia.

KEY WORDS: YOUTH, POLITICS, DREAMS, POPULAR UNITY, DEMOCRACY
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I. INTRODUCCION

EN EL ESCENARIO MUNDIAL, la politica ha cambiado debido a diversos
fendmenos como el colapso del comunismo o la globalizacion del
mercado, lo cual se ha traducido en un malestar frente a la politica
(Lechner, 2005). En €l caso de América Latina, se vive la paradoja de
un algamiento cada vez mayor de las personas de la politica y, a su
vez, de unalegitimidad del sistema politico democrético que se haido
institucionalizando (Baguero, 2001). Chile también ha sido parte del
proceso descrito, viviendo «un déficit de politica en relacion ala mo-
dernizacién econdmica» (Lechner, 1998:233). Si bien los motivos de
tal situacion varian y no todos los comparten —la dictadura militar, el
modelo neoliberal imperante, la autodenominada «clase politica» o la
apatia de los individuos—, es claro que la politica ha variado, segin
los individuos de nuestro pais.

En e caso de Chile, el «déficit de politica» responde a cambios
externos, pero también a cambios politicos, econémicos y sociales
internos vividos durante |os Ultimos cuarenta afios, que han marcado e
influenciado en las formas de relacionarnos y en las percepciones y
valoraciones que hacemos de |os distintos ambitos de larealidad y del
propio ser humano. Dicho periodo se caracterizG por tres grandes
momentos: primer Gobierno Socialista elegido democréticamente,
Golpe de Estado y, finalmente, retorno ala Democracia.

Durante tales etapas hemos transitado desde un Chile «sobre
ideologizado», con fuertes compromisos politicos que despertaban
pasiones y confrontaciones de ideas y proyectos de pais (Zemelman,
2003; Arrate, 2003), a uno donde se cuestiona la politicay no se de-
fienden posturas frente a dilema de qué tipo de pais se quiere cons-
truir (PNUD, 2004). Pasamos de ser un pais con disidencias, a un pais
basado en una democracia del «consenso» (Astorga, Aravenay GO-
mez, 2006), de un pais de suefios y esperanzas, a un pais desesperan-
zado e inmediatista (Menéndez y Joignant, 1999).

Por esa razdn, interesa conocer las concepciones de politicay las
posibles alternativas a tipo de sociedad actual que tienen estos dos
grupos que han vivido su juventud en contextos tan diferentes a los
nuestros: Unidad Popular y retorno ala Democracia. Para ello se optd
tedricamente por e concepto de politica planteado por € fildsofo
francés Jacques Ranciére, en una busgueda de nuevas concepciones
que modifiquen las visiones tradicionales del concepto, que o reducen
alaadministracion del Estado o larelacion de éste con la ciudadania.
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Las nociones de politica y policia establecidas por €l pensador galo
permiten dar cuenta de la dindmica de la sociedad y, a su vez, modifi-
car lavision estética de politica, fuertemente cuestionada por la ciuda
dania. Con respecto a los suefios colectivos, se prefiere a Cornelius
Castoriadis, Ernst Bloch y Esteban Krotz, quienes dan cuenta de la
importancia de las utopias, develando, también, la existenciay €l pre-
dominio actual de la antiutopia. Tales visiones permiten revisar, cues-
tionar, modificar y ampliar las posibilidades de cambio del orden exis-
tente, que se resiste a ser aterado porgque predomina la idea de que no
es posible cambiar ala sociedad.

I[I. ANTECEDENTESTEORICOS
1. Generaciony juventud: ¢diversidad o uniformidad?

El concepto de generacion suele utilizarse con criterios etarios; es
decir, en funcién de las fechas de nacimiento de los individuos, o cual
supone que por e solo hecho de haber nacido en e mismo afio un
grupo pertenece ala misma generacion (Ghiardo, 2004). Otro pardme-
tro que se suma a mencionado son los contextos socioculturales: na
cer en fechas cercanas supone compartir también contextos culturales
y sociales semejantes, |0 que hace que las personas participen de cier-
tos cédigos y que se expresen en conductas similares, relaciondndose
laedad con comportamientos en comun (Feixa, 1996).

El filésofo espafiol Ortegay Gasset va mas alay considera que
pese a las diferencias propias de toda generacion, predominan ciertas
caracteristicas tipicas que las distinguen de otras. Cree que existe un
espiritu comin y gque cada generacion tiene su propia vocacion y mi-
sion historica, més ala de las diferencias sociaes e ideoldgicas exis-
tentes (Ortegay Gasset, 1981).

Por su parte, el socidlogo aleman Mannheim aporta a concepto
de generacién y sefiala que la edad no constituye un factor tan impor-
tante, considerando de mayor relevancia la situacion de generacion
gue vive un segmento de la poblacién, lo cual une un tiempo histérico
con condiciones sociales en comin. De tal forma que las condiciones
particulares de los sujetos determinardn subjetividades en coman. Es
asi que una vision de mundo puede darse en funcidn de situaciones
particulares de clase, como e género o la generacion. Mannheim lla
mara unidad generacional a la unién entre la edad y la experiencia
similar. Asi, dentro de una generacién etaria podrian coexistir distintas
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generaciones. Pierre Bourdieu complementa lo planteado por este
autor sefialando que las generaciones no sblo se construyen en funcion
de la edad, sino también de acuerdo a posiciones que se ocupan en €
espacio y tiempo social en las relaciones sociales de una sociedad
(Criado, 1998, en Ghiardo, 2004).

Por consiguiente, ambos grupos representan a dos generaciones
distintas que se construyen en base a tiempo histérico particular en
que nacieron, que los marca e impregna de una identidad generacional
gue los distingue unos de otros. Una generacién tiene més recuerdos
en comln que los que existen con otras generaciones. Si bien una ge-
neracion posee componentes unitarios dados por laedad y el contexto
histérico, también contiene una diversidad de mundos que surge debi-
do alas experiencias singulares que cada sujeto atesora, dependiendo
de laposicion que ocupe dentro de la sociedad.

A lo anterior se suman las distintas imagenes construidas social-
mente en torno a la juventud, donde resulta imposible considerarlas
todas. Por lo mismo, se han rescatado dos imégenes, las «mas repre-
sentativas» por lo visibles e ingtitucionalizadas. Por una parte, j6venes
gue creen que pueden cambiar e mundo y, por otro lado, quienes con-
sideran que no es posible modificarlo.

Si tomamos la clasificacion de Mariana Chaves (2005), caracteri-
zaremos para la generacion del 70 al joven como ser rebelde y/o revo-
lucionario,’ y para la década del 90 al joven como ser desinteresado
ylo sin deseo.”

2. Lapoliticade «lossin parte» desde la mirada de Ranciere

El fil6sofo-politico Jacques Ranciére hace un aporte al ampliar laforma
de abordar la politica, sacudiendo e concepto de las clésicas definicio-
nes que suelen reducirlo al ambito estatal, con sus respectivas dimensio-
nesy su relacion con la ciudadania. Desde la perspectiva de este autor,
la politica no se reduce a las decisiones que toma un Estado en funcion
de las peticiones de servicios que solicita la poblacién. Por € contrario,
Ranciere opta por profundizar y develar las dificultades existentes en las

1  Su naturaleza hace que sean jovenes rebeldes y revolucionarios, lo que
corresponde al papel designado: generar cambios sociales.

2  Estetipo de joven rechaza lo ofrecido por los padres, escuelay demas
instituciones, siendo interpretados no por un desinterés en particular por
lo que se ofrece, sino una apatia por todo.
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relaciones colectivas, reconociendo que e orden de toda sociedad impli-
caacdlar ciertos discursos y aagunos segmentos, y que solo a partir de
lavisibilidad y subversion social se comienza a hacer politica

Ranciére hace su propuesta a partir de un andlisis critico del de-
mos de la Grecia Antigua, sociedad que se funda en e principio de
comunidad, donde todos los ciudadanos tienen un poder en comin.
Sin embargo, Aristételes reconocia que tal comunidad estaba dividida
por los oligoi, que son los ricos; los areté, que equivalen a los virtuo-
so0s, y la€eleutheria, lalibertad del pueblo (demos).

Tal divisién da cuenta de un principio de comunidad basado en
una igualdad inexistente. Ranciére lo denuncia y sefida que lo que
existe es una cuenta errénea o un desequilibrio secreto. En esa socie-
dad, el pueblo equivale a una masa indiferenciada que no posee titulo
ni virtud; sdlo se les reconoce la misma libertad que a aquellos que si
los poseen. Por tanto, el desequilibrio esta en la idea de que € pueblo
es como los oligarcas (oligoi) y los aristécratas (areté), siendo de que
equivalen alos carentes de virtud y riqueza; es decir, las partes que no
tienen parte (Ranciere, 2006).

Por tanto, 1o que existié en la sociedad griegay se mantiene hasta
hoy es una distorsién, una contradiccion entre dos mundos, entre
quienes se ven y quienes no se ven, quienes tienen un logo (hablan
verdaderamente) y aquellos cuya voz sélo imita la voz articulada. Por
es0, lo politico corresponde al conflicto acerca de la existencia de un
escenario en comin gue no es tal, siendo su esencia el disenso que se
da debido al conflicto entre dos mundos, entre las partes que no tienen
partey los que si tienen parte (Ranciere, 2006).

Tal conflicto de mundos se expresa en un orden que establece y
decide por la comunidad, dividiéndola, por gemplo, entre una clase
politicay la ciudadania, entre expertos e ignorantes, elite y multitudes,
jefes y subordinados, mayoria'y minorias sociales, etcétera. Esa divi-
sion da cuenta de lo palitico, de la existencia de una parte de la comu-
nidad que no es verdaderamente parte de ella (Ranciére, 2006).

La actividad politica se daria cuando las partes que no tienen par-
te irrumpen en e orden de dominacion, haciendo visible la desigual-
dad; o sea, en & momento en que el subordinado, la multitud, los ig-
norantes, etcétera, logran modificar su lugar en € espacio y transfor-
man €l ruido en discurso. Por tanto, la actividad politica surge a evi-
denciarse lainequidad que quiere ser ocultada. Muestra de |o anterior
es lo sucedido en 1849 en Francia, cuando Jeanne Deroin presentd su
candidatura a la Asamblea legidlativa, en circunstancias de que las
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mujeres no tenian derecho a votar ni a presentarse como candidatas,
aun cuando € sufragio universal masculino habia sido estipulado.
«Ella muestra a si misma y al sujeto «las mujeres» como necesaria-
mente incluidos en e pueblo francés soberano que disfruta del sufra-
gio universal y de laigualdad de todos ante laley, y a mismo tiempo
como radicalmente excluida» (Ranciére: 1996:59). Esto es, através de
ese acto, ella devela lo ficticio de la igualdad de la comunidad, reor-
denando en €l espacio el ser mujer.

Se suele sefidar que la democracia busca el bien comun, pero no
seria tal. Més bien, lo que existiria son relaciones desiguales en las
gue hacen creer a una parte que si son parte del todo; es decir, que son
parte de la comunidad, lo cual esficticio (Ranciére, 1996).

La politica surge cuando se evidencian los desequilibrios y se re-
quiere armonizar las pérdidas y ganancias, acordandose la distribucion
en base al bien comun, que se sustenta en el principio de igualdad. Sin
embargo, como dice €l autor, siempre termina siendo una falsa cuenta
0 una cuenta errénea. Hay «politica cuando hay una parte de los que
no tienen parte... cuando € orden natural de la dominacion es inte-
rrumpido por la institucion de una parte de los que no tienen parte»
(Ranciere, 1996:25). Por eso sefidla que € litigio integra la naturaleza
de lapolitica; fuera de eso, no existe politica

No obstante, la naturaleza de la politica—el litigio— ha sido ne-
gada constantemente por los grupos de poder, quienes no han acepta-
do la existencia de la parte de los que no tienen parte. Y eso significa
negar €l litigio existente; negar la politica. Tal litigio seriay es € es-
candao de la politica, € cua surge debido alas propias caracteristicas
humanas, que no tienen un orden dado por la naturaleza sino construi-
do por € propio ser humano, quien organiza y ordena a la sociedad
(Ranciére, 1996). Aunque generalmente se suele entender por politica
los «procesos mediante los cuales se efectlian la agregacion y € con-
sentimiento de las colectividades, la organizacion de los poderes, la
distribucién de los lugares y funciones y los sistemas de legitimacion
de esta distribucion», Ranciére hallamado a esto palicia.

El concepto policia no se reduce a las fuerzas del orden ni a Es-
tado, pero si se vinculacon ellos. Se refiere a un orden que establece y
decide sobre la comunidad, «es, en su esencia, la ley, generalmente
implicita, que define la parte o la ausencia de parte de las partes...
define las divisiones entre los modos del hacer, los modos del ser y los
modos del decir... es un orden de lo visible y lo decible que hace que
tal actividad sea visible y que tal otra no lo sea, que tal palabra sea
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entendida como parte perteneciente al discurso y tal otra al ruido»
(Ranciére, 1996:44).

La policia se sustenta en la I6gica de que existe un gjercicio de su-
perioridad sobre una inferioridad, ejemplo de ello son la familia gober-
nada por & hombre o los ancianos, la empresa dirigida por |os expertos,
los estudiantes instruidos por [os més sabios, etcétera (Ranciére, 2006).

Este fil6sofo aclara que la politica no es tal solo por el hecho de
gue existan relaciones de poder, sino mas bien porque ésta existe solo
en el encuentro de lalogica policia y laldgicaigualitaria. Por lo tan-
to, una protesta o demanda de reforma |legara a ser politica si se actlia
0 no sobre la policia. Por consiguiente, nada es politica en si mismo,
yaque sblo existe por un principio que no le es propio: laigualdad; un
supuesto que no es tal (Ranciére, 1996).

La politica se diferencia de la policia cuando «los cuerpos son
desplazados de sus lugares naturales, los ruidos transformados en dis-
cursos y las acciones concentradas en reparar € dafio, constitutivo a
toda comunidad» (Olivos, 2002:194); constituye la transgresion a lo
establecido en busca de la igualdad que existe por naturaleza entre los
seres humanos, pero que se pierde precisamente por € orden humano
Ilamado policia.

Por consiguiente, la politica conlleva la subversién que significa
exigir laigualdad que ha sido violada a través del orden policial. De
tal manera, lo politico se expresaen € chogque entre dos [6gicas distin-
tas: la policiay la politica. Y este chogue presenta dos momentos. €l
primero, de resistencia frente a la policia, proceso que se caracteriza
por desapropiarse de identificaciones establecidas que definen e ser,
hacer y decir, y el segundo, de propuesta, es decir, plantear un nuevo
orden, desconocido para la policia. Por lo tanto, lo politico implica
tanto resistencia como también subversion, se requiere modificar o
existente; de lo contrario, la resistencia solo pasa a ser un ruido (Oli-
vos, 2002).

3. Libertady creacion

Lalibertad y la posibilidad de autonomiay transformacion de la socie-
dad se vinculan estrechamente con la capacidad de creacion que tienen
los seres humanos —cosa que de tan evidente se ha olvidado—, que ha
posibilitado todo lo realizado hasta ahoray que hace posible pensar que
pueda hacer y ser formas muy digtintas a las existentes actualmente
(Castoriadis, 1998).
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De esa manera, € ser humano se separa de la pura animalidad a
partir de su capacidad de creacion, expresada a lo largo de la historia
humana y que no posee equivalentes presociales. Estas creaciones se
manifiestan a través de la diversidad de sociedades existentes y de sus
particularidades. Toda sociedad realiza constantes cambios, por muy
minimos que sean. Su maxima expresion es € lenguaje, que se ha
congtituido en parte de la naturaleza humana (Castoriadis, 2002).

El poder de creacién llamado poiético daformaal caos, que no es
otra cosa que la cultura. Esta creacion se diferencia de la organizacion
racional, que reproduce, repite y ordena lo ya existente. Castoriadis
reconoce el poder de coercidn de las sociedades, que 1o gjercen para
mantener sus propias instituciones y perpetuarse como tal, pero enfati-
zala capacidad de creacion del ser humano: una de sus caracteristicas
centrales, no asi laracionalidad.

A esa capacidad de creacién la llama imaginacion e imaginario
socia. El primero serefiriere d individuo y el segundo, a la sociedad.
Y son dos elementos fundamentales del ser humano (Castoriadis,
1998). Ta capacidad permite que existan suefios y esperanzas de
construir una sociedad distinta a la existente.

La creacién no sblo se verifica en la combinacion de formas ya
existentes, sino también en la produccién de cosas nuevas mediante la
expresion de imaginacion radical. En este espacio se darian dos tipos
de individuos: quien crea algo origina y, por tanto, es capaz de una
subjetividad critica, y e sujeto que recibe esta nueva creacion y es
capaz de recibirla o criticarla (Castoriadis, 1998).

Ambos individuos son creacion socio-histérica y de las institu-
ciones de su propia sociedad. Si bien existe una capacidad ilimitada de
creacion, no por ello estamos gjenos a medio en que nos insertamos.
De hecho, no estamos determinados, pero si condicionados (Castoria-
dis, 1998).

4. Utopia: ¢un si ono lugar?

Frente a la insatisfaccion de los seres humanos con su medio siempre
han existido |os deseos de cambio y mejora del actual estado de cosas,
lo que en todas las sociedades humanas generan expectativas que se
vinculan al ambito de la utopia.

Este concepto no se entenderd como inacanzable o fantasioso
(Krotz, 1997) a pesar de su origen etimolégico: deriva ddl griego topds
(lugar) y € prefijo u (no existe), lo que significa un lugar que no existe.
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A diferencia de laidea tradicional de utopia, € fildsofo Ernst Bloch re-
significata concepto, dinamizandolo. Todo acto de concrecion exige un
nivel previo de imaginacion; por eso, lo que existe hoy no existiaayer, y
solo fue posible en la medida que se penso. Por o tanto, la utopiaes lo
gue esta por ser, por venir, algo nuevo (Galvez, S/F).

Para Bloch, la utopia estaria presente en todas las sociedades
humanas, ya que todas poseen capacidad de creacién —concepto tan
importante también para Castoriadis—, formando parte del desarrollo
cultural de la humanidad, que se expresa a través de la literatura, en
las palabras de Jesus, en el Marxismo, etcétera. A través de lareligion
también se plasma la utopia, proyectandose en ese Dios €l anhelo delo
gue desea alcanzar € ser humano en la Tierra (Celentano, 2005).

Es importante entender que la utopia nace de la insatisfaccion
frente alo que existe, paralo cua € ser humano busca los mecanis-
Mos necesarios de cara a alcanzar sus deseos, trabajando para concre-
tar dichos anhelos; de modo que el contenido de la funcion utdpica es
la esperanza, que nace del andlisis de larealidad existente y sus alter-
nativas de modificacién. Tal situacién genera un accionar no pasivo,
sino activo del ser humano, por querer alcanzar la utopia, que es lo
nuevo, lo que esta por ser creado, combinandose condiciones objetivas
gue tienen que ver con la posibilidad y condiciones subjetivas que se
refieren a la esperanza. Por lo tanto, la esperanza se une a las condi-
ciones histéricas de cada cultura (Celentano, 2005).

Lo importante de la utopia es la funcion que cumple, ya que per-
mite pensar en mundos distintos, siempre mejores a los existentes.
Bloch, al igual que Castoriadis, confia en la capacidad del ser humano
para construir realidades distintas. Ese proceso de ser y de indicar un
rumbo es lo que Bloch denomina utopia.

Frente a la crisis de las utopias, Esteban Krotz denomina anti-
utopia precisamente a esa forma de pensar que considera que no hay
un futuro posible distinto a actual (Krotz, 1988). Si bien hoy se sefiala
gue las utopias estan en crisis, lo importante radica en entender que €
nudo no esta en el éxito o € fracaso de las utopias, sino en la funcion
gue cumplen; expresar la inconformidad frente a lo existente y luchar
por conseguir un futuro mejor, que debe ser construido.

1. METODO

Para esta investigacion se utilizo la entrevista individual semiestructu-
raday un muestreo intencional, que no busca una representatividad de
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la poblacion sino comprender en profundidad los significados de dos
grupos sobre la politica y los suefios colectivos. El tipo de muestreo
utilizado es el opinético, através del cual se seleccionan a los sujetos
de estudio en funcién de los objetivos de la investigacion (Vieytes,
2004).

La muestra seleccionada abarca a ocho personas. cuatro indivi-
duos corresponden al grupo de jévenes del 70 y cuatro al periodo de
1990. A continuacion se exponen los criterios utilizados para la selec-
€ion de cada uno, explicdndose los motivos de tales criterios:

GRUPO DE JOVENESDEL 70 GRUPO DE JOVENESDEL 90
1. Periodo histérico: personas que | 1. Periodo histérico: personas que
fueron jévenes en torno a periodo de | fueron jévenes durante € retorno a
la Unidad Popular (1968-1973), alos | la Democracia (1994-1999), a los
cuales llamaré grupo de jovenes del | cuaes llamaré grupo de jovenes del
70. 90.
2. Juventud: personas que hayan | 2. Juventud: personas que hayan
tenido entre 18 y 29 afios entre 1968 | tenido entre 18 y 29 afios entre
y 1973, que alafechatienen entre 54 | 1994 y 1999, y que actualmente
y 70 afios. tienen entre 28 y 44 afios.
3. Participacion en partidos politicos: | 3. Participacion 0 no en grupos
personas que hayan militado en un | organizados: personas que hayan
partido de izquierda durante €l pe- | participando de alguna organiza-
riodo de la Unidad Popular; especifi- | cién entre la década de 1994 y
camente, un individuo por cada uno | 1999, correspondientes a un club
de los siguientes. Partido Socidista | deportivo y a un grupo religioso o
(Ps), Partido Comunista (Pc), Movi- | espiritual, y que no hayan integra-
miento de lzquierda Revolucionaria | do ninguna organizacion ni agru-
(MIR) e lzquierda Cristiana (IC). pacién organizada.

Se sdleccionaron dichos periodos histéricos porque corresponden a
etapas totd mente opuestas en términos ideol 6gicos. El primero caracte-
rizado por un intenso debate politico y de polarizacion, de compromiso
con lo socid y & cambio, y un contexto internaciona de tensas divisio-
nes politicas, claramente definidas en dos posturas. El segundo, en cam-
bio, se destaca por ser de mayor «homogeneidad politica», con un pre-
dominio del consenso, menor apasionamiento con respecto a los temas
sociales y un (aparente) desinterés por parte de la sociedad en la politica
y los cambios de la sociedad.

El criterio para definir juventud fue para ambos grupos la edad:
entre 18 y 29 afios. A pesar de que e INJUV (Instituto Nacional de la
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Juventud) establece que son jévenes quienes tengan entre 15 y 29
anos, se definid el rango anterior, ya que existen caracteristicas total-
mente distintas entre jévenes de 15 a 18 afios y de 19 a 29. Como se-
fiala Felipe Ghiardo (2004), los primeros estan centrados en € estudio;
en cambio, los otros se hallan preocupados de estudios de formacion
profesional o trabajando, lo cual da caracteristicas bastante disimiles a
ambos segmentos.

Ademés del criterio etario se utiliza e de contexto socio-cultural;
es decir, a nacer los sujetos en fechas similares se piensa que poseen
aspectos culturales y sociales en comun, que unifican ciertos codigos
gue se expresan en formas de pensar y conductas similares. Es necesa-
rio aclarar que esto se plantea en términos generales, ya que si bien
hay cdédigos generacionales compartidos, también existen diferencias
gue dependen del lugar que se ocupe dentro de la sociedad. Por eso, €l
énfasis estd més bien en las condiciones sociales en comin, que influ-
yen en las subjetividades de los sujetos. en el grupo de jovenes del 70
por la militancia politica en partidos de izquierda 'y en el grupo del 90
por la no participacion en organizaciones de dos de los entrevistados y
en laintervencion en clubes deportivos y en laiglesia por parte de los
otros dos, que se configuran en pieza de caracterizacion socia de los
jovenes de ese periodo.

Por dltimo, hay que sefidlar que si bien la militancia politica uni-
fica las subjetividades que se puedan tener frente a la visién de socie-
dad, tampoco con €llo se asevera que todos | os jovenes militantes o los
entrevistados hayan sido fieles representantes de un alto compromiso
politico con larevolucién.

El tercer criterio utilizado fue € de militancia en partidos politi-
cos de izquierda, siendo seleccionados |os mas representativos de ese
periodo. Algunos integraban la coalicién de la Unidad Popular como
el Ps, e pcy laic. También se consider6 a MIR, €l cual, si bien estuvo
al margen de la coalicion mencionada, forma parte de los partidos
politicos de izquierda. Las razones para elegir la militancia se debe a
gue asegura un compromiso politico y social, que es lo que caracteriza
aese periodo histérico.

En cambio, con el segundo grupo los criterios son distintos, ya
que la militancia politica ha ido perdiendo peso,’ centrandose el gje en
la participacion o no en grupos organizados. Esta decision se debe a

3 Segun la 5° Encuesta Nacional de Juventud, en 1998 |a militancia de
jovenes entre 15 y 29 afios equivale a 1,7%.



Cecilia Millan 49

los datos recopilados por la Primera'y Segunda Encuesta Nacional de
Juventud aplicadas en los afios 1994 y 1997, respectivamente, que
representan a los jévenes de la década de 1990. Ambas encuestas
muestran que el porcentaje de no participacion en grupos organizados
equivale a 48,5% en 1994 y a 56,8% en 1997. Por ello, se decide en-
trevistar cuatro personas. dos que no se hayan involucrado en ninguna
organizacion durante su juventud y a otras dos que si hayan participa-
do en organizaciones. En este caso, se optd por las mas representati-
vas. clubes deportivos' y organizaciones religiosas.”

A continuacién presento un cuadro resumen de las principales ca-
racteristicas sociodemogréficas de los entrevistados.

GRUPO DE JOVENESDEL 70

Nombre | Edad | AAf0de | Nivel 10 bacion | Militancia
nacimiento | educacional
Cuarto Duefia Partido
Carmen 60 1948 Medio de casa Comunista
Universitario Ex Movimien-
Eduardo | 54 1954 Comerciante | to de lzquierda
Incompleto

Revolucionaria
Profesor Ex Partido
universitario Socidista
Izquierda
Cristiana

Marcos 60 1948 Doctorado

Carlos 78 1930 Doctorado Jubilado

GRUPO DE JOVENESDEL 90

Nombre | Edad A_no_de N|v9I Ocupacion | Organizacion
nacimiento | educacional
Andrea 35 1974 Magister Profegqrade Religiosa
musica
Cuarto Auxiliar
Andrés 34 1974 , instituto Deportiva
medio .
educacional
. Profesorade .
Evelyn 32 1977 Magister dlano Ninguna
Miguel 40 1968 Universitario Contgdor Ninguna
auditor

4 Con un porcentgje de participacion en 1994 equivalente a 23,2%, y en
1997 a 21%.
5  Conun porcentgje de participacion en 1994 de 12,1%, y en 1997 de 15%.
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IV. RESULTADOS
1. Poalitica: l6gica poalicial frente alalogica deigualdad

Lavisién de ambos grupos sobre la politica es muy similar, pues las dos
Se caracterizan por una concepcion gue incluye aspectos ingtitucionales
como € gobierno, partidos politicos, poder legidativo y dmbitos coti-
dianos de convivencia, mirada que amplia algunas nociones que se tie-
nen de lapoliticaactual, que lareducen sélo ala esferainstitucional.

También se concuerda en una vision de politica més bien armoni-
ca, porque €l conflicto sdlo es considerado por dos personas represen-
tantes de los jovenes del 70, quienes sefidlan que la politica esta con-
dicionada por los grupos dominantes y por eso incluyen en ella la
luchay las protestas. Esta nocion coincide con lo planteado por Ran-
ciére, quien da cuenta de que la légica policial se impone sobre la
l6gica de igualdad, generando un litigio que da lugar a manifestacio-
nes de resistencia como |as protestas mencionadas.

Debido a los antecedentes ideol gicos de la Unidad Popular y de
la militancia politica en un partido de izquierda se hubiese esperado
por parte de todas las personas del grupo de jévenes del 70 un énfasis
en las relaciones de conflicto al interior de la sociedad, lo cual no su-
cedio. Tal situacion puede ser explicada por € contexto histérico ac-
tual, gue modifica e lenguaje omitiendo palabras como conflicto,
lucha de clases sociaes y hegemonia. Se valoran [0s consensos y se
cuestionala divergencia.

En el caso del grupo de jovenes del 90, quienes no consideran |os
conflictos en la nocidn de politica, sus respuestas son coherentes con
lo que acontece en la realidad sociopolitica chilena. Una sociedad que
desde €l retorno a la democracia, en 1990, privilegié los consensos
frente a las divergencias existentes y que considera la diferenciay €
desacuerdo como algo negativo. Este grupo enfatiza la organizacion y
administracion de la sociedad, criterios fundantes de nuestro retorno y
actual democracia, haciendo hincapié en que la politica son los parti-
dos politicos y € beneficio que debe dar & Estado ala ciudadania.

Al ampliar el concepto de palitica preguntandoles por su visién
de sociedad, igualdad y desacuerdos, encontramos dos visiones con
respecto a la sociedad: una considera que ésta se basa en la coopera-
ciony otra, en los conflictos.

Entre aquellos que consideran que la sociedad se basa en el con-
flicto, parte del grupo de jévenes del 90 (Andrea y Evelyn) pone €l
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acento en lo cotidiano y no en la dinamica interna de la sociedad, co-
mo sefiala Ranciére; en cambio, aquellos que entienden el conflicto
como parte de la estructura social integran el grupo de jovenes del 70.
Parte de este grupo (ex PSy ex MIR) sefiala que existe una lucha cons-
tante en que se impone un discurso dominante por sobre otro, siendo
tal situacién desconocida para la mayoria de las personas; es decir,
sblo se percatade laldgicapolicial.

Con respecto a la igualdad, ambos grupos coinciden en que ac-
tualmente se viven relaciones desiguales, pero dan explicaciones dis-
tintas. El grupo de jévenes del 70 y un entrevistado del grupo de jove-
nes del 90 (Miguel) consideran la igualdad innata al ser humano, ex-
plicando las desigualdades existentes en razones sociales, como es la
apropiacion indebida de la riqueza y de los medios de produccién.
Argumentacion muy coherente con el discurso de la Unidad Popular y
con los conceptos marxistas utilizados en ese periodo. En cambio, los
otros tres entrevistados de los jovenes del 90 piensan que la igualdad
no constituye una caracteristica de los seres humanos, ya que la natu-
raleza humana es egoista, por lo que la igualdad socia resulta muy
dificil, considerando «natural» |as diferencias entre |os seres humanos.
Vision bastante pragméticay sin posibilidad de ser modificada.

Por tanto, ninguno explica la desigualdad como producto de una
I6gica desigual, que excluye de los espacios y de las decisiones de las
formas de ser y hacer a un segmento de la poblacion, haciendo creer
gue existe laigualdad.

Por Ultimo, con respecto a la nocién de desacuerdo, hay diferen-
cias tgjantes entre unos y otros. El grupo de jévenes del 70 utiliza un
discurso similar a usado en su juventud, denunciando €l orden impe-
rante que legitima la desigualdad; es decir, €l conflicto —parte de la
concepcion de politica en la década del 70— s6lo emerge consensua-
damente a partir de un concepto muy puntual: el desacuerdo. No suce-
de lo mismo con la nocién de politica, sociedad e igualdad, lo cua
refleja que ha perdido peso en la vision de politica. En cambio, € gru-
po de jovenes del 90 cdlifica los desacuerdos como mecanismos de
enriquecimiento para la sociedad, en una apreciacion totalmente
opuesta al otro grupo.

Por consiguiente, la visién de politica entre ambos grupos no re-
sulta por entero discordante, ya que concuerdan en que abarca tanto
los ambitos institucionales cuanto los de la cotidianidad. Ademaés,
plantean un discurso que no cuestiona el orden imperante, ni el hecho
de que éste impone una forma de vivir desigual, siendo considerado €l
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conflicto sblo por dos personas del grupo de jévenes del 70 (ex MIR Y
ex Ps). Esta similitud hace pensar en que & contexto actual si hain-
fluido en las concepciones de la politicay de la sociedad del grupo de
jovenes del 70, porque prima una vison méas consensuada, menos
conflictivay desigual. Por su parte, € grupo de jévenes del 90 propo-
ne un discurso muy acorde con lo legitimado socialmente hoy.

Por consiguiente, no se puede afirmar que haya diferencias
opuestas entre un grupo y otro respecto de estas materias.

2. Paliticaen la Unidad Popular y en la sociedad actual

Respecto a periodo de la Unidad Popular, ambos grupos coinciden en
sefidar que fue una sociedad con esperanzas y suefios, con espacios
nuevos de participacion que incluyeron a segmentos que tradicional-
mente habian sido excluidos. Asimismo, una sociedad de diferenciasy
conflictos sociaes. Se considera que se buscd mas igualdad a través
de la redistribucion econémica y de la mayor participacion politica 'y
que la sociedad mostro grados de resistencia contra la l6gica policial
gue predomind en esa época.

Ambos grupos dan cuenta del litigio de esa época, expresado a
través de laresistenciay subversion de las partes sin parte, que sintie-
ron que atravesaban un momento histérico de protagonismo y de cons-
truccion de una sociedad distinta sin precedentes, frente a cua actud
la policia, dificultando tal transformacion. S6lo Miguel, del grupo de
jovenes del 90, evalla esa etapa como un momento de caos'y de auto-
ritarismo, valorando € actuar policial que imposibilitd que sellevase a
cabo tal proyecto.

Por consiguiente, en este aspecto no hay diferencias importantes
entre un grupo y otro; sélo Miguel no concuerda con la mayor partici-
pacion ni con la apuesta de un proyecto de mayor igualdad. Es decir,
laimagen de sociedad de la Unidad Popular con respecto a la politica
responde a lo gque existe en la literatura sobre este tema, incluso la
respuesta disidente de Miguel reflgja las diferencias que se dieron en
ese momento.

Por ultimo, ambos grupos tienen una valoracion positiva sobre
este periodo, considerando que existen aspectos de esa sociedad que
seria bueno rescatar; por giemplo: la capacidad de sofiar y de apasio-
narse en lavida

A diferencia del concepto de politica en la Unidad Popular, don-
de hay cierto grado de consenso entre ambos grupos, en el andisis de
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la sociedad actual existen grandes discrepancias entre ambos grupos.
El de jovenes del 70 considera que se vive en una sociedad policial,
donde impera un orden que acentla las desigualdades y que coarta la
libertad y autonomia de los individuos. Son muy criticos de la politica
y de la presente sociedad, que se explica por sus ideas de juventud,
época en la que creyeron en un cambio radical de la sociedad, con la
creacion de un hombre nuevo. También el haber vivido una época
distinta les permite tener una vision diferente de organizacion de la
sociedad y otro punto de referencia.

El grupo de jovenes del 90, en cambio, valora de manera positiva
ala sociedad y ala politica, considerando que existe mayor igualdad,
acceso a hienes, tolerancia y participacion en las decisiones que se
toman en € pais, argumentando |o positivo de aguello, en contraposi-
cion aladesorganizacion que existio en la Unidad Popular.

Las divergencias pueden deberse a los contextos histéricos de cada
grupo. Uno vivid en una sociedad con predominio de lo politico y otro,
con un énfasis en lo policial. Es decir, la sociedad actual —policia—,
avalada por €l grupo de jovenes del 90, puede ser explicada por €
poder hegemdnico del sistema policial que hace creer ala comunidad
gue lo existente es un espacio de convivencia igualitario, donde todos
tienen similares oportunidades para acceder a los bienes y servicios
deseados, y en € cual existe una verdadera participacion en las deci-
siones importantes del pais que afectan a conjunto, lo cual no es asi.

Por tanto, €l grupo de jovenes del 70 tiene visiones de la politica
coincidentes para €l periodo de la Unidad Popular y de la sociedad
actual, pues en ambos momentos consideran que la sociedad y la poli-
tica se basan en relaciones de desigualdad, existiendo un orden domi-
nante que condiciona e invisibiliza las relaciones a interior de la so-
ciedad; o sea, dan cuenta de lo que Ranciére llama orden policial. Para
este grupo, las diferencias entre una época y otra radican en que du-
rante la Unidad Popular hubo un proyecto que quiso modificar tal
orden policial, imponiéndose la politica como la entiende Ranciére: un
momento caracterizado por intentar el reordenamiento del espacio de
manera distinta, en € cual las partes que no tiene parte fueron prota-
gonistas de lo que acontecia en el pais. En cambio, en el periodo actual
sdlo predomina € orden policia, sin ese proyecto de politica de la Uni-
dad Popular, que buscaba laigualdad y modificar el orden presente.

Por otra parte, €l grupo de los jévenes del 90 no logra definir cla-
ramente |la politica y € tipo de sociedad en €l periodo de la Unidad
Popular, resultando vagas sus respuestas debido al desconocimiento de
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esa etapa de la historia. Eso refleja que sigue siendo un periodo histo-
rico «tabU», del cual no se habla mucho. Ni siquiera los padres de los
entrevistados conversan sobre esa época, a pesar de pertenecer a la
generacion que fue parte de ella. Pero, pese alo poco que conocen de
dicho lapso, los jévenes consideran que fue una sociedad més partici-
pativay de busgqueda de mayor igualdad.

Con respecto alavision de politicay de la sociedad actual, coin-
ciden en que es una sociedad desarrollada con mayor igualdad y con
minimos desacuerdos y conflictos; vale decir, describen €l orden poli-
cial, sin dar cuenta de la l6gica de distorsion existente. Tal vision co-
rresponde a lo que denuncia Ranciere: cuando el orden policial nos
hace creer en el principio de comunidad basado en una igualdad que
no estal.

En suma, sobre la vision de politica de la Unidad Popular existe
un consenso por ambos grupos. Se reconocen dificultades, pero se
valoralaldgica de igualdad que primé por sobre la policid, lo que se
reflejé en lamayor inclusién de la poblacion en las decisiones del pais
y en las mejores condiciones de vida. En cambio, la evaluacion de la
situacion actual es totalmente opuesta entre un grupo y otro, siendo
ponderada positivamente por € grupo de jévenes del 90, en oposicion
al grupo de jovenes del 70.

3. Suefiosfrentealapolitica actual y su viabilidad

Con respecto a los suefios, ambos grupos manifiestan, con distintos
énfasis e intereses, cambios en la sociedad, que se dividen en modifi-
caciones estructurales y de convivencia. En el primer caso, se desea
una sociedad con mayor igualdad, un vuelco econémico y una socie-
dad més esperanzada; es decir, méas utdpica. En € segundo, una socie-
dad que recupere los valores familiares perdidos y que entregue mayor
seguridad con respecto alas necesidades bésicas.

Esto quiere decir que ambos grupos, a pesar de sustentar visiones
distintas de la sociedad y de la politica actual, coinciden en que se
requieren cambios, concordando en la necesidad de una mayor igual-
dad. Este consenso confirma que la evauacion positiva realizada por
el grupo de jovenes del 90 sobre la sociedad actual y su igualdad obe-
dece a la ldgica policia existente, que hace creer que la sociedad
avanza. Ello influye en la visién positiva que este grupo tiene de la
sociedad, lo que no se condice con los deseos de cambio manifestados,
gue demuestran que hay aspectos que necesitan ser modificados.
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Los suefios de cambios estructurales de la sociedad no se mani-
fiestan en todos los entrevistados del grupo de jévenes del 70, sino
gue solamente en dos (ex PSy ex MIR), lo cual da cuenta de que una
parte de ellos modificd el discurso de décadas pasadas. Esto puede ser
explicado por la derrota vivida con e Golpe de Estado de 1973, que
interrumpi6 el proyecto de la Unidad Popular, y ala opcién de la Con-
certacion, que ha continuado el modelo econdmico instaurado durante
la dictadura. Por su parte, las respuestas del grupo de jovenes del 90
gue no incluyen cambios estructurales obedecen al contexto nacional,
gue acepta modificaciones de la organizacion de la sociedad siempre y
cuando esté inserto en el actual modelo econdmico, no aceptando su
cuestionamiento.

Con respecto a la forma de llevar a cabo los cambios menciona-
dos, se constatan dos enfoques por parte del grupo de los jovenes del
70. Por un lado, algunos siguen creyendo que las transformaciones
deben ser rotundas y que solo son posibles a través de la revolucion,
concordando con la postura de los «revolucionarios» en la Unidad
Popular (ex MIR y ex PS). Por otro, algunos (PC y ex IC) sefialan que
los cambio deben ser paulatinos, lo cual puede ser expresion de un
aprendizaje ocasionado por lo sucedido, habida consideracion de que
los grandes cambios deben ser acompafiados de procesos sociaes y
sujetos que apoyen tales transformaciones, asegurando su viabilidad.
El grupo de jovenes del 90, por € contrario, opta por un cambio a
través de caminos legales e ingtitucionales acordes a los momentos
vividos en nuestra sociedad, como la educacion y politicos idoneos
gue representen los intereses de la poblacion.

Por tanto, en las estrategias de cambio existen diferencias entre
un grupo y otro. En & grupo de jévenes del 70 se reflegja en las expe-
riencias y concepciones de politica que se tuvo en la Unidad Popular,
y en €l grupo de jévenes del 90 prima una vision de sociedad que
apunta a cambios lentos y parciales.

Frente a quiénes deben llevar a cabo los cambios existen dos vi-
siones que diferencian a ambos grupos. El grupo de jovenes del 90
considera que es una responsabilidad de todos y que no existe van-
guardia ni iluminados que puedan acometer |as transformaciones de la
sociedad. En cambio, el grupo de jévenes del 70 estima que € rol de
los dirigentes politicos si es muy importante para que se genere un
movimiento social de cambio, siendo fundamental el rol de los jove-
nes. Tales visiones obedecen a las experiencias histéricas de cada
grupo. Unacree en € rol de los poaliticos o dirigentes para transformar
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la sociedad, ademas de que considera que en los jovenes recae el deber
de mejorar la sociedad. Otra no valora de manera positiva € rol del
politico, dandole mayor importancia a la sociedad en su conjunto, 1o
cual hace pensar que puede deberse a no cumplimiento de las expec-
tativas por parte de los politicos.

Por dltimo, respecto a la viabilidad no hay diferencias tan marca
das entre ambos grupos, primando la antiutopia. En ambos se da quie-
nes creen posible modificar la sociedad y quienes lo consideran dificil.
Los gque encuentran poco viable cambiar la sociedad argumentan que
€l sistema es poderoso, resistiéndose a ser modificado. En €l grupo de
jovenes del 90 mencionan cambios menores, 1o que los hace factibles
y mas reales. El grupo de jévenes del 70, por su parte, sigue juzgando
posible transformar la sociedad a través de la revolucion, 1o cual da
cuenta de una mayor capacidad de sofiar que los que defienden el
cambio del grupo de jévenes del 90. En este Ultimo aspecto, se puede
concluir que existe una diferencia generacional que revela que €l gru-
po de jévenes del 70 tiene mayor capacidad de sofiar, ya que los tiem-
pos de hoy no coinciden con revoluciones ni cambios radicales.

Por consiguiente, encontramos que todos cuestionan algun aspec-
to de la sociedad, requisito necesario para la utopia. Para que la utopia
surja, primero se necesita reconocer la insatisfaccion de lo existente;
sin eso, no hay posibilidad de querer construir algo nuevo y distinto.
Sin embargo, en la viabilidad de poder llevar a cabo tales cambios lo
gue prima es la antiutopia, considerando la mayoria que no resulta
posible modificar las actuales condiciones. Sblo el entrevistado ex Ps
del grupo de jovenes del 70 cree 'y quiere un cambio total de la socie-
dad, a diferencia de los que confian en € cambio, pero sus suefios
aluden a pequefias modificaciones totalmente viables de llevar a cabo.

V. CONCLUSIONES

A partir de los relatos, se concluye que no existen diferencias entre
ambos grupos con respecto a la vision de politica y sociedad, predo-
minando la distorsién sefialada por Rancieré: un discurso dominante
gue hace creer en laarmonia e igualdad de la sociedad y de la politica,
pero cuyos grupos de poder desconocen constantemente la esencia de
lapolitica: € litigio.

Por consiguiente, en este nivel de conceptualizacion es posible
sefialar que el grupo de los jévenes del 70 ha modificado las concep-
ciones de sociedad y politica que sustentaban con respecto a su juven-
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tud en el periodo de la Unidad Popular y que, efectivamente, los cam-
bios sociaes y politicos han modificado €l lenguaje de una generacion
gue tuvo una visién de politica y sociedad totalmente distinta a la ac-
tual; es decir, hay unaruptura por parte del orden dominante que logra
instalar un discurso de valoracion de lo existente a pesar de las des-
igualdades. En cambio, €l grupo de jévenes del 90 solo hareflejado €
discurso dominante en la actualidad.

El grupo de la generacién del 70, con respecto alavision de poli-
tica en la Unidad Popular, mantiene el discurso de esa época, explici-
tando € orden policial y las distorsiones existentes en la sociedad. Al
compararse la politica de la Unidad Popular con la época actual no se
modifica el discurso en su esencia; sin embargo, el lenguaje se suavi-
za, en concordancia con el discurso dominante.

Llama la atencidn la percepcion en extremo positiva de la genera-
cion del 90, pues la mayoria de sus integrantes considera que vivimos
en una sociedad de igualdad, a pesar de todas las deficiencias y des-
igualdades que persisten en términos econémicos y sociales, con una
sociedad que vulnera constantemente los derechos de los individuos
de una u otra manera.® Una sociedad de esa naturalezay avalada por la
juventud indica que el orden policial hafuncionado de manera exitosa.

Con respecto a los suefios colectivos, entre todos los entrevista-
dos predomina la antiutopia. Si bien ambos grupos consideran necesa-
rio introducir cambios en nuestra sociedad —incluso sefialando quié-
nes podrian ser los protagonistas y cudles los medios—, indican que
tales cambios no son viables.

Estas respuestas muestran |o que sucede con ambas generaciones:
una «castracion» de las utopias. Seinstala el discurso de la antiutopia,
lo que representa el mayor logro del orden policial, a cual no le inte-
resa que e orden imperante sea modificado o, si es cambiado, que sea
mejorando | o existente pero no cambiando el orden instaurado.

Finalmente, se concluye que si existen diferencias generacionales
en las apreciaciones de politicay sociedad en |os dos periodos histéri-
cos estudiados, pero no asi en lavision de politicay sociedad de forma
a-histérica. Tampoco en los suefios colectivos, coincidiendo ambos
grupos en un predominio de la antiutopia. El consenso en estas dos

6 End texto «Habitar lo social» se da cuenta de una sociedad totalmente
distinta a la que se menciona. Estainvestigacion cualitativa muestra que
Chile es una sociedad con una profunda division moral, no siendo res-
petados |os derechos de las personas.
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Ultimas apreciaciones de la realidad reflgja como las condiciones cul-
turales, politicas y sociales moldean y modifican los discursos del
grupo de jovenes ddl 70, quienes en su juventud tuvieron discursos
disimiles a los planteados actualmente, y cdmo se reproducen los dis-
cursos hegemonicos por parte de ambos grupos, predominando €l
orden policia actual.
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