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El impacto de los tecnopolos  

en el desarrollo regional.  

Una revisión crítica*  

Georges Benko** 

Abstract 
Verified since three decades ago, the profund changes suffered by industrial nations has finally 

provoked a deep break with the precedent Ford´s development model. Although the transition 

between one model to the other isn´t finished yet, is cleary appreciated by now that new urban 

economical order is strongly influenciated by three elements: technological revolution, 

economical globalization and the emergency of a new productive system. Based on those 

concerns, this article reviews the theoretical debates that has accompanied those innovations 

experienced with unusual intensity during the last years. 

Resumen 

Verificados desde hace al menos tres décadas, los profundos cambios vividos por las naciones 

industrializadas han terminado por provocar una profunda escisión con el modelo de desarrollo 

fordista precedente. Mientras la transición entre un modelo y otro todavía no termina por 

cristalizar, sí resulta nítido apreciar que el nuevo orden económico urbano regional está 

fuertemente influido por una tríada de elementos: revolución tecnológica, globalización 

económica y emergencia de un nuevo sistema productivo. Inmerso en esa preocupación, el 

artículo pasa revista a los debates teóricos que acompañan las innovaciones experimentadas 

con intensidad inusual en los últimos años 

* Documento realizado para la comisión de trabajo 1 en el marco de la conferencia 

Construyendo economías regionales competitivas: mejorando el conocimiento y difundiendo 
tecnología hacia empresas locales. Módena, Italia, 28 y 29 de mayo de 1998.  

Todas las notas al pie de página están originadas en la presente traducción.  
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Introducción 

Las condiciones económicas mundiales han cambiado considerablemente en las naciones 

industrializadas del mundo desde la década de los años setenta. Esta ruptura con respecto a 

las tendencias anteriores se ha vuelto tan grande, que el modelo de desarrollo vigente se 

enfrenta a una crisis fundamental. Se dio vuelta una página desde el otrora glorioso período de 

la historia económica. Esta evolución ha provocado la modificación estructural de la 

organización económica urbano-regional, conduciendo hacia un crecimiento influido por la 

revolución tecnológica, la globalización económica y el surgimiento de un nuevo sistema 

productivo. 



Este documento propone que los elementos esenciales de los debates teóricos de los últimos 

20 años debieran examinarse a la par con un nuevo contexto para el desarrollo regional, el 

proceso de industrialización contemporánea y la particular referencia a los tecnopolos. El anexo 

complementa el texto principal con los resultados de investigación sobre el funcionamiento de 

los tecnopolos en el Reino Unido (1). 

I. El contexto macroeconómico 

A. El punto crítico del fordismo 

Las naciones industrializadas del mundo comparten las características de un particular modelo 

de producción conocido como fordismo, fuertemente influido por el período de crecimiento sin 

trabas que siguió a la Segunda Guerra Mundial. Aun así, la existencia real y justificación de 

este modelo han sido puestas en duda desde la década de los años setenta. 

El período entre 1970 y 1990 fue testigo de un cambio considerable en la naturaleza de los 

procesos interactivos que existen entre las economías globales, nacionales y locales. Previo al 

deceso del fordismo, bajo un declive progresivo desde 1970, las instituciones estaban 

fuertemente orientadas hacia la escala del Estado-nación. La dimensión nacional era 

dominante y esta primacía se expresó a través de la soberanía de la política económica, 

protegida por barreras arancelarias y el control del tipo de cambio de la moneda. Dentro de 

este espacio definido, los estándares de vida y las instituciones fueron homologándose 

progresivamente, permitiendo con ello la implementación de sistemas regulatorios 

relativamente estables. La interacción entre industria y Estado tuvo lugar dentro de economías 

y políticas nacionales independientes, fundadas sobre las creencias keynesianas y el Estado 

de bienestar. 

Desde mediados de los años setenta la incertidumbre económica se ha acrecentado, 

estimulando numerosas modificaciones en el sistema productivo, en las relaciones sociales y 

en el ambiente económico nacional e internacional. 

B. Evolución del sistema productivo y la reestructuración económica 

Esta situación ilustró el declive del sistema de acumulación de capital existente y el surgimiento 

de un período de transición hacia un nuevo modelo teórico. Los cambios geográficos en la 

localización de la producción sucedieron de manera simultánea, como una reorganización 

mayor de los procesos involucrados provocada a la vez por las demandas del nuevo sistema 

económico. Esto requirió de una mayor flexibilidad en los procesos de producción y en el 

desarrollo de productos, además de una regulación más fuerte de las condiciones laborales. 

Mientras tanto, el incremento de la flexibilidad favoreció la desintegración vertical de las 

relaciones espaciales entre las grandes corporaciones y los proveedores, el continuo 

intercambio de información y, con ello, una mayor proximidad espacial permitiendo un 

incremento en la comunicación y un ajuste local de los procesos globales de producción. 

La introducción de técnicas de producción flexibles, dando lugar a una variedad más grande de 

productos, abrió nuevas oportunidades en la reorganización de los procesos globales de 

producción. Por primera vez en la historia económica fue posible combinar actividades de alta 

tecnología con una diversidad creciente de productos y procesos. Las demandas de innovación 



y el incremento del comercio mundial condujeron a la concentración espacial de empresas 

interconectadas de alta tecnología. Al mismo tiempo, la introducción de la producción flexible 

ha requerido de una profunda reorganización en los sistemas industriales y en los flujos 

económicos. 

El sistema tradicional de producción se quebró, generando un mosaico de espacios diferentes, 

dentro de los cuales los tecnopolos pueden ejercer una influencia específica. Se puede 

observar que, mientras las innovaciones institucionales implementadas dentro de los 

tecnopolos permanecen limitadas, éstos demostraron la adaptación local a las nuevas 

demandas manteniendo, de esta forma, una naturaleza esencialmente fordista. Los tecnopolos 

pueden, por consiguiente, ser interpretados como sistemas productivos locales que permiten la 

implementación de una organización alternativa de producción. Ello contrasta con los sistemas 

primarios fordistas que se mantienen como marco industrial socioeconómico dominante dentro 

de los países miembros de la OCDE. 

Los tecnopolos han ejercido un papel tanto en la descomposición como en la re-formación del 

sistema productivo, aunque no constituyen una fuerza suficiente de innovación 

socioinstitucional, requerida para promover la emergencia de un nuevo régimen de 

acumulación de capital. A cambio, su influencia es ejercida a través de la modificación del 

sistema productivo más amplio, del cual son el componente más avanzado. En la medida que 

forman parte de una red internacional de producción tecnológica, los tecnopolos constituyen un 

punto focal de la renovada interacción entre la economía nacional e internacional. En este 

contexto, los tecnopolos pueden emerger como un catalizador espacial que promueve la 

formación de un sistema flexible de acumulación. 

El sistema productivo necesita reaccionar frente a las demandas de la modernización, que es 

en sí misma una influencia técnica estimulada por la regulación social. El sistema está en el 

punto neurálgico de un cambio interno significativo, mediante la modificación de estrategias de 

producción, mientras que al mismo tiempo es confrontado por un nuevo ambiente internacional. 

Todo esto se emplaza, entonces, dentro de un contexto de restricciones ejercidas por el clima 

económico prevaleciente. Esta situación está marcada por cambios estructurales evolutivos 

que ocurren en el mercado, en la fuerza de trabajo y en las técnicas y factores de producción.  

C. Nuevos problemas que enfrentan la planificación regional y el desarrollo 

Los déficits públicos nacionales se han incrementado a lo largo del mundo industrializado 

durante los años setenta y ochenta. Los Estados se vieron repentinamente forzados a reducir 

el gasto y a delegar el control de los servicios públicos, como la educación, capacitación, 

infraestructura de transporte y asistencia social, a los cuerpos gubernamentales regionales y 

locales. De manera similar, se ha reconocido la densidad de las relaciones entre los diferentes 

actores en el nivel local (empresas, universidades, gobiernos locales, sindicatos comerciales, 

etc.) como parte de un papel clave para determinar la competitividad económica local. Los 

distritos industriales de Marshall han captado, recientemente, una creciente atención tanto 

teórica como práctica. La responsabilidad de la planificación regional, controlada por el 

gobierno central hasta los años ochenta, también ha sido delegada al gobierno local. Este 



período ha presenciado el surgimiento y reconocimiento de un nuevo aspecto del desarrollo, el 

desarrollo endógeno, reemplazando al desarrollo exógeno dominado por la influencia del 

gobierno central, tendencia que se ha generalizado en los países desarrollados. 

En Francia, durante 1982, se incorporó una dimensión institucional adicional dentro del 

contexto económico local: el programa de descentralización administrativa. Ello reformó las 

responsabilidades y el papel de los distintos niveles de gobierno local, regional y central. Esta 

reorganización de la autoridad espacial ha permitido a los cuerpos gubernamentales locales 

incrementar notablemente su influencia en el campo de la planificación regional. 

El debate sobre el desarrollo se ha vuelto un asunto crecientemente local. Un ejemplo de ello 

es el concepto francés de pays. Esta es una entidad subregional que se ha transformado en un 

elemento legal de la organización territorial en el "Planning and Development White Paper", del 

5 de febrero de 1995. El Pays refleja los intereses económicos y sociales compartidos, 

sumados a la interdependencia mutua que existe entre un centro urbano y su hinterland rural. 

Esta relación proporciona un elemento de cohesión cultural geográfica, necesaria para 

constituir una unidad espacial autónoma. Esto permitió una definición legal y una aceptación de 

la unidad espacial más pequeña existente. 

Los tecnopolos poseen un papel clave en la estimulación económica de un área específica, y 

como una herramienta política para enfrentar el desarrollo local. Más aún, pueden también 

proporcionar una fuerte base sobre la cual elaborar una estrategia localizada de marketing o al 

menos así como es percibida por los planificadores.  

II. Una rápida presentación del concepto y sus definiciones 

Definir un tecnopolo no es una tarea fácil, aunque el término puede ser visto con regularidad en 

la literatura desde fines de la década de los setenta. Fuera de su poderosa y virtualmente 

mítica imagen de modernidad, el tecnopolo no representa un concepto único fundado en un 

modelo teórico. 

Los tecnopolos son iniciativas implementadas por los cuerpos gubernamentales locales cuyas 

estrategias de desarrollo económico están basadas en la explotación de un potencial 

universitario y de investigación existente. Ello está motivado por el deseo de estimular la 

expansión de la base local de alta tecnología, así como por la creación de nuevas empresas o 

por la atracción de algunas existentes desde otras partes hacia este sitio. Los proyectos de 

tecnopolos se basan en la teoría de fertilización cruzada. Este concepto ha sido desarrollado 

por numerosos autores, uno de los cuales, Pierre Lafitte, fundador de Sophia Antipolis, lo ha 

definido como "la acción de juntar, dentro de una misma localización, actividades de alta 

tecnología, centros de investigación, empresas y universidades, además de instituciones 

financieras, para promover el contacto entre estos cuerpos, de tal manera de producir un efecto 

sinérgico del cual puedan emerger nuevas ideas e innovación tecnológica, para luego 

promover la creación de nuevas empresas". 

Operacionalmente, los tecnopolos son un grupo de organizaciones de investigación y de 

negocios que comparten un interés común en todos los aspectos del desarrollo científico, 

desde la fase de laboratorio hasta la manufactura y la comercialización. Su representación 



física corresponde a una zona industrial, predominantemente compuesta por empresas de 

tamaño pequeño y mediano, que comprende oficinas, laboratorios y unidades de producción, 

todas localizadas dentro de un conjunto rodeado por un paisaje atractivo. De manera frecuente 

se ubican dentro de un área demarcada y cerrada, que en su interior tiene establecimientos de 

educación superior tanto públicos como privados e instituciones de investigación tecnológica. 

El concepto de tecnopolo está referido, también, a un espacio determinado, un punto focal 

donde se concentran espacialmente actividades económicas basadas en alta tecnología que 

compiten por futuras innovaciones. Este factor teóricamente promueve una asistencia mutua. 

Este término se ha utilizado también en un sentido más amplio y generalizado. De esta forma, 

el término tecnopolo, en francés con acento circunflejo, ha acrecentado el concepto original y 

dice relación con las influencias globales más amplias de los aspectos económicos, sociales y 

políticos del proceso reproductivo de la producción. Esta es una versión actualizada del 

concepto de un centro urbano especializado, fundado en la teoría neoliberal y que prevaleció 

durante el período de descentralización. Es a la vez un centro tecnológico y un polo urbano de 

crecimiento que ejerce un papel de polarización regional, por lo que lleva asociadas funciones 

de innovación y desarrollo regional en el mismo lugar y al mismo tiempo. Como un componente 

de la planificación urbana, el concepto de tecnopolo consiste en un proceso complejo de 

relocalización espacial, que forma parte de una estrategia más amplia orientada a los negocios. 

Esto refleja el deseo de estimular la relocalización de empresas existentes y de incorporar 

estrategias espaciales dentro de las políticas del gobierno local. 

Concluyendo, se puede establecer que el objetivo de cada tecnopolo es el de ejercer el mayor 

impacto posible, tanto a nivel espacial como en cuanto a la comprensión de procesos más 

amplios, para promover una revitalización de la economía regional. 

Para determinar la existencia de un tecnopolo es necesario examinar varios indicadores: la 

proporción de trabajos científicos y técnicos en relación al total de la fuerza de trabajo, el monto 

total de gasto en I+D, la dimensión del insumo tecnológico en el proceso de producción y el 

nivel de crecimiento del empleo dentro de los sectores que allí existen. Observando esta 

información combinada, es posible distinguir entre distintas zonas industriales y separar áreas 

realmente tecnopolitanas de aquellas falsas que presentan una apariencia física similar. 

La decisión de crear un tecnopolo no es el resultado de una exclusiva política del gobierno 

central, sino de una variedad de iniciativas locales o regionales. Así, todas las agencias locales 

como también otros cuerpos privados o públicos pueden crear un tecnopolo. Este factor ayuda 

a explicar la inmensa diversidad de operaciones. 

La atracción de empresas desde otros lugares es una parte esencial del papel que ejerce un 

tecnopolo, especialmente en relación a su rol más amplio como zona de transformación que 

requiere de variadas estrategias de marketing (económicas, industriales, de propiedad e 

incluso sociales), para intentar atraer organizaciones con base tecnológica. Los políticos 

locales están particularmente susceptibles a este deseo de crear un desarrollo prestigioso de la 

propiedad, percibido para atraer y generar empleo calificado, junto con las probables 

implicancias que ello tiene sobre el bienestar general y la prosperidad del electorado. 



Las iniciativas son justificadas por los requerimientos percibidos o reales de empresas de alta 

tecnología que posibilitan una valiosa diferenciación entre un parque industrial normal y un 

verdadero tecnopolo. Los promotores de tecnopolos a menudo enfatizan los distintos beneficios 

ofrecidos por la localización del sitio, tales como accesibilidad a servicios especializados y la 

proximidad entre los posibles socios. Pero normalmente son parte de una estrategia de 

desarrollo económico más comprensiva orientada a influir sobre las estrategias corporativas de 

relocalización. Esto puede incluir la disponibilidad de asistencia económica de subsidios, tales 

como ayuda a aquellas compañías recientemente creadas, o asesoría acerca de cómo obtener 

beneficios financieros o físicos de los proyectos industriales nacionales orientados a fomentar 

la innovación y promover la transferencia tecnológica. Por ello, los tecnopolos son retratados 

como áreas preferenciales dentro de las estrategias de localización de algunas políticas 

industriales. 

Estas consideraciones provocan algunas preguntas adicionales. ¿Es acaso la política de 

implementación de tecnopolos una herramienta diseñada para promover el desarrollo a través 

de la combinación de un abanico de métodos existentes, o constituye a la vez una nueva forma 

de estrategia complementaria con los esfuerzos originales existentes de reestructuración de la 

actividad económica dentro de las naciones industrializadas? Al parecer, hoy día, los 

tecnopolos en términos operacionales representan una continuidad con las herramientas y 

conceptos de planificación tradicionales, aun cuando su aplicación dentro de un contexto 

determinado permite un uso substancial de nuevas oportunidades ofrecidas por la revolución 

tecnológica. Por otra parte, su originalidad descansa en la aceptada visión económica y social 

de futuro promovida por los líderes políticos y de negocios en los niveles nacional y local. Este 

consenso es poco común dentro de un grupo cuyas opiniones más amplias se ven 

normalmente opacadas por la falta de acuerdo y entendimiento acerca de cómo alejarse de un 

período de considerable incertidumbre e inestabilidad económica. Esta convicción ilusoria y 

simplificada ha proporcionado una cierta fe y ha mantenido la esperanza de encontrar, algún 

día, un nuevo modelo de industrialización socialmente más aceptable. Sin embargo, esto 

desafortunadamente desvía el análisis científico del fenómeno socioeconómico 

contemporáneo, tanto a escala macrogeográfica como en el nivel microeconómico. 

A. La naturaleza fundamental de los tecnopolos 

La naturaleza fundamental del proceso de tecnopolización puede sintetizarse de la siguiente 

manera: 

El tecnopolo es, esencialmente, una imagen que representa el marco de trabajo percibido de 

las fuerzas económicas, formando en consecuencia el espacio productivo del siglo 21. 

El tecnopolo es la localización de una nueva organización económica. La instalación de una 

nueva lógica de producción se ve favorecida por la búsqueda de vínculos entre la industria 

innovativa, la investigación pública y privada y la educación superior. La transferencia 

tecnológica proporciona una función esencial para los tecnopolos. 

Los tecnopolos también ofrecen una particular forma de localización. Las formas de 

planificación, la arquitectura y animación que se ha encontrado en los tecnopolos son 



concebidas como una manera de promover el establecimiento de un nuevo orden 

socioproductivo. 

Finalmente, el tecnopolo es una forma territorial de polarización existente al interior de un 

espacio más amplio. El tecnopolo proporciona una interfase entre relaciones productivas 

basadas en la proximidad, y una perspectiva global más amplia que otorga el estímulo para el 

desarrollo dinámico. 

La organización de los tecnopolos puede, en consecuencia, explicarse como un intento de 

incrementar la creación tecnológica mediante la minimización de los costos de transacción 

asociados a la colaboración entre cuerpos económicos, que cuentan con obstáculos previos 

debido a las restricciones institucionalizadas. Por lo tanto, éstos pueden ejercer un papel dentro 

de una nueva forma de análisis dominada por la división espacial del trabajo que existe en la 

organización industrial contemporánea. 

B. El tecnopolo como un sistema funcional 

El tecnopolo puede representarse de manera matemática a través de la siguiente ecuación:  

Yk = F (Xi). 
En esta fórmula, cada función es multidimensional incluyendo el componente Fj. 
Xi es la variable que representa la "materia prima" del tecnopolo: 

– el campo de investigación;  

– la manufactura o las empresas del sector servicios;  

– la educación superior;  

– las finanzas;  

– los recursos humanos.  

Fj es la función compleja que puede resumirse bajo el concepto de "fertilización cruzada" y 

cuyas influencias principales son:  

– organización;  

– comunicación;  

– cultura tecnopolitana.  

Yk constituye el resultado dependiente que comprende el elemento con valor agregado. Puede 

describirse como la "creación - innovación" y representa: 

– la emergencia y uso de conocimiento tecnológico nuevo;  

– la llegada de nuevas empresas;  

– la instalación de nuevos servicios;  

– la emergencia de una imagen beneficiosa.  

III. El papel de los tecnopolos dentro del nuevo contexto económico 

A. De los polos de crecimiento a los tecnopolos 

La teoría de la polarización proporcionó la doctrina de base para la política de planificación y 

desarrollo en los años sesenta. Luego, en la década siguiente, estuvo bajo una crítica 

significativa, previa a una favorable renovación en los años ochenta. El movimiento de 

tecnopolos jugó un papel clave en esta renovación. 



El tecnopolo, como una guía iluminadora de la comercialización territorial, reemplazó al 

complejo industrial como la fuerza conductora de la polarización de la actividad económica a 

través del espacio geográfico. El tecnopolo reemplazó, además, a la industria tradicional como 

el principal factor determinante de las políticas de desarrollo basadas en el mercado. 

Surge, por lo tanto, una pregunta importante: ¿Representa el tecnopolo una evolución del 

fenómeno de polarización, que necesita una reevaluación de la teoría existente, o acaso 

demanda una sustitución completa? Este debate comprende dos elementos, uno teórico y otro 

práctico. 

Más aún, ¿el tecnopolo implica una polarización espacial de la actividad económica, siguiendo 

la lógica promovida por Perroux? Incluso, si ésta realmente existe, está lejos la certeza de que 

la polarización geográfica pueda mantenerse. De esta forma, tal despertar de la teoría de la 

polarización permite brindar una transición entre ambas. 

Este aspecto es también relevante en relación a la política regional. Un tecnopolo creado en 

una localización determinada mediante la implementación de una política específica, ¿es 

meramente un elefante blanco? ¿Acaso no hay un riesgo significativo de repetir fallidas 

iniciativas anteriores basadas en la convicción de los planificadores acerca de cuáles son los 

factores que estimulan el crecimiento económico regional? 

Figura 1 
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No se aprovechará esta ocasión para repetir la historia de la teoría de los polos de crecimiento, 

aun cuando debe sin embargo mencionarse que la principal crítica a esta doctrina fue que no 

era verdaderamente espacial. La idea de Perroux fue esencialmente desarrollada en relación a 

la influencia más amplia de los sectores industriales a través de otros dominios, sin restringirse 

a su impacto sobre el espacio territorial. Así, el fenómeno del tecnopolo puede probablemente 

utilizarse para incorporar la dimensión espacial de manera más efectiva dentro del concepto de 

polarización económica. 

Cuatro características identifican el fenómeno del tecnopolo como proceso de polarización: la 

imagen retratada, la promoción del sitio a través de la publicidad, su papel como una 

organización espacial que vincula industria e investigación y su efecto tanto a nivel local como 

internacional. Hay otros factores que influyen en su carácter: la localización urbana, el impacto 

de personalidades influyentes y el tipo de transferencia tecnológica parecen ejercer una 

influencia secundaria adicional. 

Uno de los principales papeles de un tecnopolo tiene que ver con la transferencia de 

capacidades tecnológicas locales, mediante su habilidad como cuerpo esencialmente 

económico. Mientras tanto, existen dos razones a considerar para la concentración espacial de 

los procesos tecnológicos al interior de una determinada localización: 

– La aceptada ventaja comparativa fundamental de los tecnopolos, en cuanto a que la creación 

de nuevos procesos tecnológicos en sí requieren una cierta proximidad espacial entre distintos 

factores influyentes. 

– Entretanto, el tecnopolo no puede por sí solo proveer el marco para un proceso de creación 

tecnológica si no es en sí mismo una nueva forma de organización espacial. Este factor parece 

ser esencial. 

La transferencia tecnológica no necesariamente implica relaciones basadas en la proximidad 

espacial. Puede operar de igual forma dentro de grandes corporaciones con numerosas 

localizaciones, como también en el marco de programas de política regional o nacional. 

Parecen existir diversas formas de transferencia tecnológica, cada una en correspondencia con 

operaciones a distinta escala geográfica, siendo el tecnopolo sólo una manera de transferir 

conocimiento. Los estudios han ilustrado cómo los procesos de producción tecnológica han 

operado dentro de un nuevo sistema marco en los setenta. Mientras tanto, el actual progreso 

técnico y científico está caracterizado por el desarrollo de una tecnología genérica 

potencialmente aplicable a una cantidad de sectores diferentes. 

Las nuevas demandas competitivas impuestas a las empresas las obligaron a salir del modelo 

vertical de desarrollo innovativo. En este sistema, la innovación es resultado de la actividad 

científica exógena que forma parte tanto del diseño como de la manufactura de un producto, 

pudiendo también ser incoherente con las demandas finales del mercado. Esta organización 

vertical está sesgada por la necesidad de integrar varios requerimientos en todos los niveles de 



producción. Ello necesita asegurar tanto calidad y flexibilidad del proceso de manufactura y las 

demandas de I+D, a lo que se agrega la investigación aplicada incluyendo la mejor manera de 

explotar la tecnología militar para las necesidades civiles. La gestión basada en niveles 

posteriores del proceso de producción necesita modificarse para reemplazar la orientación 

previa excesivamente concentrada en los niveles anteriores. Esto derivó en una reorganización 

interna de la empresa, específicamente en la jerarquía de toma de decisiones y en una mayor 

integración de elementos externos presentes en ambos extremos del proceso de innovación. 

De manera simultánea, cada nivel del proceso se transformó en una fuente potencial de 

innovación que ya no está restringida a las áreas de diseño y desarrollo del producto. 

Esta situación concluyó en dos observaciones: 

– Que la creación de tecnología opera en la interfase de las relaciones entre numerosas y 

diversas organizaciones: empresas, universidades, centros de investigación, agencias de 

gobierno, instituciones financieras y organizaciones profesionales. 

– Que la creación tecnológica no es una actividad claramente definida sino un proceso 

dinámico activo dentro de un sistema más amplio. Esto puede comprender tal diversidad de 

campos como aprendizaje, cooperación con posibles colaboradores y la capacidad de resolver 

nuevos problemas. 

El tecnopolo es, en efecto, la representación espacial de estas nuevas formas de creación 

tecnológica interactiva y evolutiva. 

La creatividad industrial es un elemento clave del comportamiento competitivo. Este factor ha 

ejercido una influencia importante para motivar a las agencias centrales de gobierno y a otros a 

lanzar iniciativas de tecnopolo. 

También existe una cantidad de otras explicaciones económicas sobre el papel teórico de los 

tecnopolos. La estrecha proximidad en relación a la localización de la creatividad tecnológica 

puede ahorrar costos de comunicación en un clima económico dominado por el papel que 

ejerce la información. La teoría fundamental que existe detrás de los tecnopolos es que la 

reducción de la proximidad física hace disminuir la distancia en cuanto a la colaboración entre 

organizaciones cuya creatividad tecnológica estaba previamente obstaculizada por el 

aislamiento mutuo e ilustrada por problemas que involucran acceso a la información, encontrar 

un colaborador y un conocimiento especializado del mercado. Tal proximidad refuerza también 

la movilidad entre organizaciones, estimulando en consecuencia el inherente dinamismo dentro 

del sistema. Esto fortalece, luego, el papel de la proximidad a través de factores tales como la 

creación de nuevas empresas y un mejor manejo del riesgo. La proximidad, representada por 

una concentración de empresas especializadas, permite a la vez el establecimiento de 

infraestructura específica dedicada a la creación y transferencia de tecnología. Ello puede 

incluir sistemas de comunicación, centros de incubación de negocios y otros servicios 

necesarios. 

Sin embargo, esta proximidad tiene que organizarse para poder ser efectiva. La proximidad 

geográfica incluye también elementos de proximidad organizacional, donde el tecnopolo 

interviene para brindar un puente entre ambos factores. Las organizaciones profesionales 



solían tener una cierta independencia en su comportamiento, pero en el contexto moderno 

están obligadas a seguir los cambios tecnológicos y el progreso científico más de cerca. 

El tecnopolo es, también, una representación espacial de la experimentación social que 

promueve nuevas relaciones profesionales entre aquellos que están involucrados en la 

creatividad tecnológica.  

El tecnopolo crea y promueve el concepto de proyecto tecnológico con base en un sitio, a 

través de la provisión de ciertos elementos ambientales. A la vez, la representación física es 

esencial puesto que, por sí solo, no asegura la presencia de flujos no materiales. 

El tecnopolo es solamente una forma posible de transferencia tecnológica. Es necesario definir 

la función de esta estructura para reducir barreras organizacionales a través de una 

organización espacial basada en la actividad tecnológica. Se puede interpretar el potencial de 

los tecnopolos como herramientas de desarrollo regional, proporcionalmente hasta el punto en 

el cual pueda disminuir las barreras sustentadas socialmente. Una tradición histórica de 

vínculos entre universidades e industria, la fuerte movilidad entre sistemas de entrenamiento y 

producción, o la colaboración tecnológica entre grandes y pequeñas empresas, todo ello puede 

hacer disminuir la justificación del papel de los tecnopolos en la transferencia tecnológica. Así, 

este fenómeno está estrechamente ligado al contexto nacional de la organización 

socioeconómica. 

La naturaleza experimental del tecnopolo limita su impacto sobre el desarrollo regional. En 

primer lugar, porque el tecnopolo tiende a enfrentar un nuevo dinamismo tecnológico sin ser un 

elemento integral de su sistema industrial. En segundo lugar, porque los tecnopolos están a 

menudo en contacto más cercano con otras organizaciones tecnológicas en el nivel 

internacional o nacional que con su ambiente inmediato. Se puede además establecer que el 

potencial dinamismo de un país no se refleja en el número de tecnopolos que éste posea. 

B. Los tecnopolos y la organización industrial 

Desde los años setenta, la organización industrial ha asumido una dimensión particular dentro 

de un contexto de rápido cambio tecnológico y de aceleración del proceso de innovación, lo 

que ha conducido al surgimiento de nuevas actividades cuya organización espacial se 

mantiene en un espectro pobre del conocimiento. Las teorías basadas en torno a las ideas de 

Launhardt y Weber, que promueven la importancia inherente de la distancia como factor clave 

de influencia entre el mercado, los recursos laborales, la materia prima y la localización de la 

producción, no aumentan la comprensión del comportamiento industrial contemporáneo. Esto 

ha conducido al surgimiento de la teoría post-weberiana. 

En primer lugar, ello estimula la investigación de factores externos presentes en una 

determinada región y que influyen en la implantación y desarrollo de la industria de alta 

tecnología, de acuerdo con la teoría de localización. A la vez, los estudios empíricos que se 

concentraron en las estructuras manufactureras existentes permitieron clarificar una parte 

importante de los factores explicativos. Las razones citadas con más frecuencia incluyen el 

papel de la fuerza de trabajo, tanto de alta calificación como aquella económica y no 

especializada orientada a procesos industriales de rutina; la estrecha proximidad de 



universidades e investigación; el paisaje placentero; la infraestructura de comunicaciones para 

el intercambio de información y el transporte del personal; servicios comerciales 

especializados; un clima favorable en términos políticos y de negocios; la disponibilidad de 

capital (especialmente fondos de capital de riesgo) y, finalmente, los beneficios de una 

economía de aglomeración. Todos estos elementos son vistos como un paquete de factores 

esenciales para la emergencia de un complejo de alta tecnología. Estos elementos son 

necesarios, pero no suficientes para explicar, por sí solos, la localización y dinamismo de los 

tecnopolos. 

La segunda teoría se ha desarrollado en torno a las ideas de R. Vernon (1966), en cuanto al 

ciclo de vida del producto. Esta combina la perspectiva de localización con la organización de 

la producción, demostrando la existencia de un movimiento que va desde la concentración y 

centralización hasta la descentralización y dispersión de la producción, de acuerdo con la 

evolución del producto en un momento determinado. Con esta visión del desarrollo de la 

producción en el espacio y el tiempo se puede explicar parcialmente la evolución espacial de 

ciertas ramas de la industria de alta tecnología. 

La tercera teoría, desarrollada por Aydalot, examina el "innovative milieu", también conocido 

por Stöhr como el "complejo territorial de innovación", concentrándose en las condiciones 

geográficas que favorecen la emergencia de sectores de alta tecnología. Esta escuela de 

pensamiento sitúa el énfasis hipotético en el papel determinante ejercido por los ambientes 

locales en el estímulo de la innovación local. Desde una perspectiva regional, el análisis explica 

por qué algunas regiones son realmente innovativas y por qué otras han cesado de ejercer tal 

influencia, y siendo así, porqué las nuevas tecnologías prefieren emplazarse en ciertos lugares. 

El espacio ya no es más visto como el único determinante de la localización industrial, y la 

teoría utiliza un nuevo factor observacional, el milieu. Este entendimiento permite la integración 

de todos los elementos que parecen influir sobre el funcionamiento de un determinado espacio: 

la composición industrial local, las relaciones complejas entre empresas, las características de 

la fuerza de trabajo local, el conocimiento, la infraestructura y el contexto geográfico. 

Esencialmente, cada elemento contribuye a definir una región. 

Por último, un acercamiento global en el examen de la localización de tecnopolos integra la 

organización industrial, el mercado de trabajo, las economías de escala y la teoría de 

localización. 

En los últimos 20 años se puede identificar un proceso de desintegración vertical que ha 

llevado al surgimiento significativo de un conjunto de empresas pequeñas y medianas. Ello 

tiene que ver con una compleja variedad de razones diferentes, pero los análisis tales como los 

de Williamson (1975) y Scott (1988c), que intentan explicar cuáles factores han favorecido a las 

empresas a integrarse verticalmente, plantean que no fue sólo la búsqueda de un aumento del 

ahorro asociado con las economías de escala, sino también con las economías de alcance que 

involucran iniciativas orientadas a mejorar la eficiencia de la gestión en relación a un abanico 

de procesos de producción. También parece evidente que la fragmentación de las actividades 

de producción, de acuerdo con los principios tayloristas, y la creciente automatización de 



distintas funciones que esto conlleva, han debilitado las economías de alcance contempladas. 

Esto puede provocar, inicialmente, una desintegración espacial mediante la búsqueda de 

condiciones de mercado laboral ventajosas y, luego, generar una desintegración vertical 

acrecentada. Esto es también relevante en cuanto al incremento de la externalización de 

funciones no esenciales, mientras que las funciones centrales estratégicas de una empresa, la 

concepción de nuevas ideas, la I+D y las funciones de comercialización permanecen 

verticalmente integradas. Esto ha sido expuesto por Leborgne y Lipietz (1988). La 

desintegración, en consecuencia, ocurre donde las economías de integración interna y las 

economías de alcance son más débiles o incluso negativas. 

Distintas razones y condiciones pueden promover la desintegración vertical: la incertidumbre 

del mercado, el aumento de la competencia económica, la especialización y las utilidades de 

producción. Se puede observar que la desintegración se facilita debido a la concentración 

espacial de empresas, lo que reduce considerablemente los costos externos de transacción. 

Esta desintegración vertical que caracteriza la producción contemporánea (Piore y Sabel, 

1984), permite un incremento de las utilidades a través de la creación de ahorros externos. Al 

mismo tiempo, la especialización de las empresas involucra la continua reducción de los costos 

de producción (Scott y Storper, 1987). 

Es, por lo tanto, debido a factores económicos de primer orden y su impacto sobre la 

organización industrial, que puede observarse la significativa concentración espacial de 

empresas que ejercen actividades similares. 
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Esta concentración de la actividad económica intensifica aún más el empleo especializado, 

creando así un mercado de trabajo localizado. Sin entrar en un análisis detallado de los 

mecanismos y el funcionamiento de este mercado de trabajo, o sus impactos sobre la 

localización de ciertas actividades, está claro que algunos elementos son aparentes, 

especialmente la diferencia operacional fundamental entre mercados de trabajo según tamaño 

y el nivel de urbanización local. La amplificación del mercado de trabajo y su concentración 

geográfica contribuyen a promover la flexibilidad del mercado. Un incremento de la base local 

de empleo, como respuesta proporcional al incremento en la demanda de trabajo, facilita el 



reclutamiento de empleados por parte de empleadores que buscan según criterios 

especializados. Esta situación ventajosa permite a las empresas adoptar una política de 

personal relativamente flexible, reemplazando y cesando mano de obra de acuerdo a las 

fluctuaciones precisas de las necesidades, y así responder a la incertidumbre de las fuerzas del 

mercado. 

Se puede de esta forma establecer que la flexibilidad en la estructura organizacional de 

producción ayuda a aumentar la versatilidad del mercado laboral y que estas dos formas de 

flexibilidad se fortalecen mutuamente dentro de una aglomeración geográfica. 

Las dinámicas de industrialización dependen de la capacidad de las empresas para adaptarse 

a las nuevas condiciones de producción, incluyendo el cambio en las relaciones políticas y 

sociales. Desde esta perspectiva, las empresas están obligadas a relocalizarse para responder 

a las nuevas demandas dentro del mercado de trabajo, con nuevos centros de crecimiento que 

ofrecen en particular buenas oportunidades para crecer. Esta redistribución puede ser dirigida 

hacia las regiones manufactureras tradicionales, aunque con mayor frecuencia la inversión es 

dirigida hacia áreas subdesarrolladas. Una solución local es posible, por lo cual las antiguas 

regiones industrializadas experimentan un estímulo económico vigoroso, especialmente por 

una importante inversión estatal en educación, investigación y otros dominios del sector 

público, tales como defensa. 

Pero esta solución es problemática, compleja y cara. La reestructuración económica y social de 

una región fuertemente caracterizada por las tradiciones locales establecidas, requiere de un 

considerable período de tiempo. La solución externa puede, por consiguiente, parecer más 

atractiva para los que hacen las políticas. Primero, la atracción de una región, generalmente 

caracterizada por su calidad de vida, no es una característica universal ni una observación 

histórica, sino una imagen construida políticamente. Este aspecto cualitativo no es sólo una 

característica existente, sino un requisito social y político para los constructores de imagen que 

buscan atraer un público objetivo específico, cuyo impacto se cree que estimulará 

potencialmente el crecimiento industrial. La creación de un estilo de vida ejecutivo está 

fuertemente influida por creencias adicionales relacionadas con la demanda percibida. Esto 

incluye el requisito de una estructura urbana de baja densidad, alojamientos confortables, una 

vida familiar aislada y la abundancia relativa de infraestructura de ocio y recreación. Para los 

inversionistas, la calidad del ambiente está principalmente asociada al clima de negocios que 

ofrece un sistema favorable de impuestos, la ausencia de sindicatos, la libertad para 

incrementar la producción y el mercado de trabajo local.  

La organización socioespacial de nuevos centros de crecimiento industrial ha conducido al 

establecimiento de una cantidad de nuevos modelos. Se puede observar el reducido poder de 

la clase trabajadora, y de los movimientos políticos y comunitarios característicos de los centros 

manufactureros tradicionales. Un ambiente urbano denso y una gran concentración de 

trabajadores era el símbolo del "cinturón industrial", mientras que en el mundo contemporáneo, 

la suburbanización y el individualismo forman el paisaje urbano del "cinturón solar" (sun-belt). 



La estructura social de las nuevas comunidades refleja y fortalece la división del trabajo dentro 

del sistema productivo. Los trabajadores han adoptado las actuales condiciones y demandas 

de producción dentro de un área local. La naturaleza flexible de los complejos de producción 

espacialmente orientados favorece la innovación tecnológica debido al conocimiento, la 

especialización laboral y el potencial de las actuales empresas. Esta contribución a la dinámica 

de inversión ha sido reconocida dentro del contexto de las áreas industriales (Marshall, 1900). 

Esto ha sido interpretado también como una desmitificación de aspectos previamente 

inexplicados de la producción (Bellandi, 1986 y Becattini, 1987). 

Aun así, mientras la producción espacialmente concentrada ofrece una cantidad de ventajas, el 

desarrollo excesivo de una aglomeración puede volverse un obstáculo. Estas deseconomías de 

escala han contribuido al declive de las antiguas regiones industriales y podrían también 

modificar las políticas de localización industrial contemporáneas. Las influencias negativas de 

la concentración geográfica de la actividad económica pueden, de esta forma, originarse tanto 

en aspectos sociopolíticos o ser el resultado de fuerzas económicas. 

La concentración espacial puede proporcionar ahorros significativos, y también puede volverse 

una deseconomía debido a la expansión acelerada dentro de esas localizaciones. La 

acumulación de tales deseconomías dentro de las grandes ciudades contribuye a estimular los 

procesos de descentralización económica. Pero la relocalización industrial puede tener lugar 

sólo en un momento específico del tiempo, debido al supuesto de cambio generalizado dentro 

de la organización de la producción y adicional progreso tecnológico y la evolución de las 

prácticas de trabajo. El período más favorable en el contexto de las naciones industrializadas 

pareció ser durante los sesenta y setenta, momento de emergencia de nuevos sectores de 

actividad, nuevos productos y una difusión más amplia de nueva tecnología. 

Estas nuevas actividades experimentaron una libre elección relativa en cuanto al lugar donde 

necesitaban situarse, debido a sus demandas diferenciadas en comparación con las 

actividades de producción masiva de tipo fordista en el período. Algunos sectores eran tan 

nuevos, como el de los semiconductores y las comunicaciones con base tecnológica, que las 

empresas se vieron obligadas a concebir y producir sus propias herramientas y materia prima 

(Scott y Storper, 1987). Las empresas en estos dominios quisieron evitar las desventajas de las 

regiones industrializadas, junto con los costos más altos relacionados con la congestión y un 

ambiente sociopolítico desfavorable, buscando localizarse en áreas que no tenían una tradición 

industrial. En estas áreas, la producción tenía como base un nuevo marco social, político y 

económico. 

Según la expresión de Allen Scott, "una nueva apertura para la oportunidad geográfica" motivó 

el surgimiento de nuevos complejos manufactureros bajo la forma de tecnopolos. Esto puede 

venir de un emplazamiento inicial ligado a un sector específico, una gran corporación o el 

deseo expreso de los políticos locales, académicos u otros. Tal crecimiento se ha visto 

favorecido por nuevas formas de estructura industrial, tanto de desintegración horizontal como 

vertical, en respuesta al mercado de trabajo local, para luego estimular economías de escala. 

Así, como el efecto de una bola de nieve, los centros de crecimiento se hicieron más grandes, 



sus actividades se diversificaron crecientemente, ejerciendo una influencia cuya esfera es cada 

vez mayor. 

El crecimiento sostenido ha estimulado las deseconomías de escala que, a su vez, influyen en 

la eficiencia de las actividades en estas nuevas localizaciones. Inicialmente esto trajo una 

solución a través de la inversión creciente, la reintegración vertical y, donde fuese posible bajo 

las condiciones del mercado, obligando a la estandarización de la producción, lo que 

consecuentemente condujo a una progresiva desespecialización de la fuerza de trabajo. 

Esto conducirá eventualmente a un proceso inevitable de desconcentración geográfica. La 

creciente rutina dentro de algunos procesos industriales, como operaciones de ensamblaje y 

producción masiva de semiconductores, estimuló una mayor reestructuración y dispersión 

espacial de las actividades de producción. Los productores que buscan ahorrar costos 

adicionales, están relocalizando las funciones industriales estandarizadas y triviales hacia 

regiones periféricas. Aquí pueden encontrar mano de obra abundante y barata, principalmente 

femenina, inmigrante o anteriores empleados agrícolas, e igualmente un espacio industrial 

barato. Estas zonas son normalmente áreas subindustrializadas del mundo desarrollado o en 

desarrollo. Los nuevos centros de crecimiento, orientados en torno a actividad de alta 

tecnología, experimentaron una rápida expansión y al mismo tiempo se han integrado a la 

división internacional social y espacial del trabajo (Scott, 1987a, 1987b). 

Es posible hacer algunas observaciones generales concernientes a los problemas de 

localización. Primero, cabe identificar dos tendencias sucesivas que caracterizan la 

organización espacial de la industria de alta tecnología. La concentración geográfica de la 

actividad permite la reducción de costos globales mediante las economías de escala, a través 

de una producción reorganizada y la emergencia de una fuerza de trabajo calificada y 

localizada, consecuentemente seguida de una dispersión geográfica de la producción que 

busca evitar incurrir en costos mayores asociados a las áreas de excesiva concentración 

industrial. La llegada a este segundo nivel está determinada por el grado de estandarización 

dentro del proceso de producción. 

Esta dualidad interdependiente ha sido recurrente dentro de diversos contextos, también de 

acuerdo a los mismos principios a lo largo de la historia de las economías industrializadas. Así, 

las nuevas zonas de producción emergen y las viejas son obligadas a adaptarse o morir. Este 

proceso está determinado por factores de producción de tipo técnico, político y social. 

IV. Los tecnopolos y el desarrollo regional 

En la sección anterior se han examinado las relaciones entre el desarrollo regional y los nuevos 

complejos industriales. Mirando esto desde una aproximación más generalizada, es posible 

desarrollar algunas explicaciones adicionales que pueden mejorar la comprensión de la 

expansión de los tecnopolos dentro del contexto regional. 

A. Tecnopolos y el desarrollo de políticas 

Durante el período de crecimiento económico de posguerra que existió hasta los setenta, 

conocido en Francia como los "Treinta Gloriosos", la planificación regional se basó en la teoría 

de los polos de crecimiento. Este modelo fue dominante durante una era de expansión 



económica e incertidumbre limitada. Mientras tanto, el desarrollo se basó en una mayor 

distribución del crecimiento desde una localización central. Se concentró en procesos de gran 

escala, en corporaciones integradas verticalmente y en la multiplicación de tendencias 

económicas. 

Pero este modelo perdió autoridad práctica y teórica cuando el patrón se revirtió. El crecimiento 

no pudo seguir distribuyéndose debido a que ya no existía más. Este hecho, y no una política 

de gobierno, condujo a una creciente relevancia del desarrollo autóctono. Esta nueva tendencia 

se expandió cada vez más y fue examinada desde la década de los setenta. Ya no es más 

pura teoría del desarrollo regional, sino más bien un nuevo requerimiento para que el desarrollo 

ocurra. 

Las nuevas políticas intentan promover la explotación de los recursos autóctonos y, de esta 

forma, incrementar las capacidades de innovación y adaptación potenciales de las regiones 

involucradas. Como ya se ha visto en la sección precedente, en este período de transformación 

industrial las empresas están dispuestas a explotar cualquier oportunidad presente y 

reorganizar su sistema productivo donde sea necesario. Esto puede ocurrir tanto a nivel 

microeconómico bajo la forma de cuasi-integración vertical, como también a escala 

macroeconómica favoreciendo la emergencia de nuevos sectores dentro de una nueva 

distribución espacial. El nuevo contexto geográfico y económico y la reorganización de la 

producción incrementaron la flexibilidad y, por definición, la reducida intervención estatal ha 

conducido a nuevas formas de desarrollo espacial planificado. 

Dentro de este nuevo marco, los tecnopolos parecen calzar perfectamente o, al menos, así lo 

declaran. Simplemente necesitaron repetir las teorías existentes de los polos de crecimiento, 

liderando los sectores económicos y las actividades que promueven la industrialización. Hoy 

día estos conceptos son descritos utilizando una nueva fraseología, tal como el tecnopolo, la 

alta tecnología y el spin-off (2). Siguiendo esta lógica, varios observadores creen en la 

existencia de una clara relación entre el desarrollo regional y los tecnopolos, con el 

establecimiento de una interfase entre la localidad y los tecnopolos a través de actividades de 

alta tecnología, junto con tomar en cuenta los procesos socioeconómicos más amplios cuya 

naturaleza puede influir en el impacto de la tecnología sobre las fuerzas espaciales. 

La reestructuración del sistema industrial ha ocurrido en estrecha correlación con la revolución 

tecnológica, aun cuando no depende enteramente de ella. Ni la tecnología ni las relaciones 

profesionales pueden influir directamente sobre un determinado espacio, sino una mucho más 

compleja combinación de fuerzas. Ellas están representadas en el modelo de desarrollo, 

aunque no se pueden aún deducir los diversos componentes tecnológicos del modelo. 

Idealmente se necesita examinar esto en términos de tres componentes interdependientes: el 

tipo de organización laboral existente (un paradigma industrial), la estructura macroeconómica 

(un factor de crecimiento) y la combinación de normas implícitas y reglas institucionales (un 

modo de regulación). Así, las nuevas tecnologías tienen un papel que jugar, aunque no 

determinan cuál modelo finalmente surgirá como el más aplicable a la vez que pueden ser 



vistas como compatibles con una amplia gama de modelos de desarrollo (Leborgne, Lipietz, 

1988). 

Parece difícil declarar que el futuro económico de una región depende de la presencia de 

tecnopolos y de los beneficios secundarios de las nuevas actividades dentro de una industria 

local, aunque no hay razones para descartar que un tecnopolo pueda integrarse dentro de la 

nueva división interregional e internacional del trabajo, gobernada por los requerimientos de la 

industria contemporánea. En contraste, los tecnopolos pueden teóricamente formar una 

interfase esencial entre los sistemas interregionales e internacionales. 

Este marco probablemente sería jerárquico con la emergencia de nuevos polos de crecimiento 

de relevancia global. Como resultado de la producción de alta tecnología surge una nueva 

lógica, la interacción de diferentes procesos dentro de diferentes localizaciones. 

Como consecuencia, distintos centros han perdido su capacidad de autogestión independiente, 

en la medida que cada localización es económica, social y técnicamente dependiente de 

fuerzas mayores cuya definición y control no se sitúan en localización alguna. Cada región o 

ciudad debe especializase para definir un papel dentro de la división espacial del trabajo, y al 

mismo tiempo experimentar un papel gradualmente más débil en el control e influencia de la 

producción. Los lugares se han vuelto componentes de una corriente más amplia. La 

transformación de los procesos de producción ayuda a ilustrar la dependencia de las 

localidades productivas respecto de los flujos de información. 

B. Tecnopolos y regiones 

Es probable que el miedo a ser excluidos de las principales tendencias económicas haya 

motivado el lanzamiento de iniciativas para la creación de tecnopolos en regiones y ciudades. 

Por ello, es un tanto predecible que los tecnopolos representen ciertas características positivas 

típicas de las herramientas del desarrollo regional. Ambos corresponden a una forma espacial 

actualizada de planificación regional durante un período de incertidumbre económica y una 

posible manera de escapar de tal inseguridad, aunque esto último tiene todavía que probarse 

tanto en términos de promoción eficiente de la polarización como de la creación neta de 

empleos locales. Por otra parte, esta adaptación promueve un proceso mucho más amplio de 

difusión que la reestructuración contemporánea del espacio. Juega un papel en el incremento 

de la diversidad social y geográfica, visto en contraste entre regiones competitivas, 

posindustriales y retrasadas que enfrentan dificultades económicas fundamentales. 

Las políticas nacionales de planificación de distintos países ayudan a ilustrar el quiebre con las 

iniciativas del pasado basadas en inversiones a gran escala, también conocidas como 

planificación física. La autoridad nacional de planificación económica francesa, el Commissariat 
Général du Plan, declaró en 1983 que "aquellas características regionales importantes para el 

futuro estaban cambiando. Que en el pasado, la infraestructura física tal como los puertos, 

aeropuertos, caminos, electricidad, teléfono y zonas industriales eran determinantes". Los 

factores que probablemente influyan sobre el cambio futuro incluyen una capacitación más 

amplia de la fuerza de trabajo, una base calificada mejorada, el aumento del dinamismo de las 

empresas regionales, el incremento en la calidad y cantidad de servicios comerciales y la 



presencia de centros de investigación tales como las universidades, con la capacidad adicional 

de integrar todos estos factores en mercados definidos. Debe comentarse que estos dos 

requerimientos son complementarios y no se excluyen mutuamente. 

El énfasis continúa concentrándose en el nivel nacional, mientras las regiones buscan 

mantener características modernas, normalmente manifestadas en un deseo de reforzar o 

crear un tecnopolo, posiblemente dentro de una red mayor con otras organizaciones similares. 

Esta tendencia puede verse en Francia, donde los contratos Estado-Región involucran la 

creación y promoción de centros de tecnología, representantes en sí mismos de la actividad 

industrial con base científica a escala regional, además de la actividad de investigación, 

educación superior y otros factores necesarios para el éxito de los tecnopolos. 

Pero ¿en qué tipo de región se puede encontrar tecnopolos? Aparte de la observación de que 

parecen existir en cualquier parte, sin retornar al debate acerca de qué constituye un tecnopolo 

falso o verdadero, las distintas localidades pueden clasificarse en tres grupos, cada uno 

respondiendo a orientaciones tecnológicas diferentes. 

Viejas regiones industriales, las que, dentro del marco de reconversión industrial, han buscado 

crear tecnopolos como una manera de cambiar su imagen global, atraer nuevas actividades 

económicas y modernizar la industria local. A menudo estas actividades y la innovación se 

ligan a tradiciones existentes para así asegurar la continuidad tecnológica, mientras el apoyo e 

involucramiento significativo del gobierno local parece ser crucial para el éxito. Ejemplos de ello 

son Metz, Nancy, Villeneuve d’Ascq y Saint Etienne. 

Localizaciones urbanas que ofrecen economías de escala, una fuerte concentración de 

actividades basadas en alta tecnología y la posible transición entre tecnologías tradicionales y 

nuevas. La mayor parte de las concentraciones con base urbana de las actividades con base 

tecnológica parecen situarse en ciudades globales como el tecnopolo sur de París, Ruta 128 en 

Boston y Los Angeles. 

El nuevo espacio industrial y las iniciativas creadas desde abajo están basados en torno a 

empresas existentes que estimulan el crecimiento local a través de actividades spin off, o la 

emergencia de nuevas empresas. A estas regiones normalmente les falta una tradición 

industrial y, por consiguiente, pueden adaptarse fácilmente a los requerimientos de la actual 

organización de la producción, como se mostró en la sección concerniente a la localización. 

Comúnmente se asocia la tercera revolución industrial a una localización en el sur de Estados 

Unidos, en California, Arizona o Texas, lo que colectivamente se conoce como el Sun belt, 
opuesto al Snow belt de la industria tradicional. Silenciosamente en Francia’ esta actividad 

puede encontrarse en el "Golden Crescent" a lo largo de la costa mediterránea, identificado por 

Roger Brunet. 

V. Conclusiones 

Numerosas publicaciones y estudios empíricos han ilustrado la falta de similitud entre 

tecnopolos e incluso la ausencia de una denominación única. Los parques científicos, las 

tecnópolis, los centros de innovación y otros conceptos, están todos vinculados con la 

industrialización contemporánea, como polos de desarrollo tecnológico o centros de 



transferencia tecnológica, con una cierta semejanza y una gran diversidad. Los estudios 

analíticos de casos también muestran cómo varía su formación y desarrollo. Sophia Antipolis 

difícilmente tiene algo en común con Silicon Valley, mientras que el Parque Científico de 

Cambridge es totalmente diferente del Parque Sheridan en Canadá, como lo es también la falta 

de parecido entre Tsukuba en Japón y la Ruta 128 en Boston. Esta reconocida diversidad no 

focaliza su atención en puntos secundarios, sino se concentra en los principales elementos de 

la operación. Esto puede cubrir una buena cantidad de aspectos, incluyendo la fuente principal 

de influencia sobre el sitio, la naturaleza y dirección de la interacción entre las distintas 

organizaciones existentes, si el tecnopolo está planificado o no, vínculos con cuerpos locales, 

nacionales e internacionales, dependencia de las tradiciones económicas y sociales del 

pasado, la intervención estatal, y así. 

El fenómeno del tecnopolo en sí representa una específica forma que adquiere el proceso de 

polarización. Dentro de este sistema, la concentración de actividad espacial toca un aspecto 

que tiene que ver con un patrón organizacional más amplio. Ello permite al tecnopolo encontrar 

un papel esencial en la promoción de transferencia tecnológica entre los distintos agentes 

económicos. Además de las contribuciones posteriores basadas en torno a esta actividad, 

tiende a ejercer influencia a través de la explotación de la estrecha proximidad espacial para 

favorecer la apertura de algunas actividades que supuestamente promueven la creatividad 

tecnológica y la explotación comercial de tecnología. 

La teoría económica acerca del comportamiento organizacional posee una cantidad de 

métodos diferentes para examinar el componente espacial de los tecnopolos: la racionalidad 

limitada de los actores económicos enfrentada a la ausencia de información y a la considerable 

incertidumbre, el comportamiento oportunista de estos actores en relación a los métodos 

alternativos de transferencia tecnológica y el papel que han jugado los métodos especializados 

de transferencia tecnológica disponibles para las principales organizaciones existentes. La 

organización de los tecnopolos puede, por consiguiente, explicarse como un intento para 

incrementar la creatividad tecnológica a través de la reducción de los costos de transacción 

asociados a las dificultades de colaborar con otros agentes involucrados, dadas las 

restricciones institucionalizadas. 

El tecnopolo es más una concentración espacial de transferencia tecnológica que un 

instrumento de política para el desarrollo regional. Los tecnopolos constituyen sistemas 

productivos locales donde la creación de nuevas tecnologías puede lograrse de manera más 

eficiente que en cualquier otra parte. Se puede agregar además que ningún tecnopolo puede 

ofrecer todas las tecnologías necesarias para una estrategia más amplia de desarrollo 

tecnológico. Ello requiere del soporte de una red de tecnopolos que puedan proporcionar un 

abanico de diferentes tecnologías, requeridas por una organización diversa para mejorar su 

propio potencial. De esta forma, la integración regional de los tecnopolos se mantiene 

relativamente débil y su impacto beneficioso sobre la economía regional es un tanto limitado. 

Traducción de Clara Arditi y Carlos de Mattos 
Anexo 



CASO DE ESTUDIO - PARQUES CIENTIFICOS  

EN GRAN BRETAÑA 

Después de haber examinado diferentes interpretaciones acerca del concepto de parque 

científico y la diversidad de tales acciones, resulta necesario entender su definición en Gran 

Bretaña para comprender la naturaleza específica de este movimiento en dicho contexto. 

Según la Asociación de Parques Científicos del Reino Unido (U.K.S.P.A.), el concepto se 

define de la siguiente manera: 

Es un "desarrollo espacial donde se fomenta la interfase de la investigación con el comercio y 

la industria, para una mejor explotación de la tecnología" (U.K.S.P.A., 1996). 

En términos operativos, para recibir la clasificación de parque científico en Gran Bretaña debe 

también probarse la presencia de cuatro criterios clave: 

– Que es principalmente una iniciativa con base en una propiedad. 

– Que existen vínculos formales y operacionales con una universidad, otra institución de 

educación superior o un centro importante de investigación. 

– Que el proyecto sea diseñado para fomentar la formación y crecimiento de los negocios 

basados en el conocimiento y otras organizaciones de alta tecnología que normalmente residen 

en el sitio. 

– La presencia de funciones de gestión, activamente comprometidas en la transferencia 

tecnológica y asistencia técnica en especialidades de negocios a las organizaciones del sitio. 

Según la U.K.S.P.A., este concepto puede también abarcar iniciativas descritas como Centros 

de Innovación, Parques de Investigación y Parques de Desarrollo de Alta Tecnología, donde 

puedan también observarse estos criterios. 

La historia del fenómeno en Gran Bretaña 

El fenómeno de los parques científicos comenzó en Gran Bretaña a comienzos de los años 

setenta con la creación de parques científicos adyacentes a dos universidades: Cambridge y 

Herriot-Watt en Edimburgo. Su evolución ha sido descrita como proveedora de un ejemplo para 

un "modelo inglés" que puede operar en cualquier parte del país. 

Desde 1979, dentro de un extenso clima de creciente desempleo en el interior central y en el 

norte, el concepto de parque científico ha sido utilizado por las autoridades locales como una 

herramienta para la promoción de industria nueva. En el mismo período, las universidades 

británicas, que enfrentaban un declive considerable en la asistencia financiera por parte del 

gobierno central, buscaron beneficiarse de las nuevas relaciones comerciales con el sector 

industrial. Incluso si el Estado ha carecido de un claro entusiasmo para el financiamiento 

directo de parques científicos británicos, el sector público ha ejercido una influencia clave a 

través del gobierno local y la agencia semipública de ‘sociedades inglesas’. Esta organización 

ha actuado bajo su exención legal para asistir al desarrollo de propiedad en aquellas áreas 

urbanas deprimidas. La influencia combinada de estos factores alentó significativamente la 

expansión de tecnopolos británicos en los años ochenta. 

Hasta 1988, todos los parques científicos en Gran Bretaña estaban estrechamente vinculados 

a universidades u otros establecimientos de educación superior. La creación del Parque 



Tecnológico de Belasis Hall estaba estimulada por la estrecha proximidad de los laboratorios 

de investigación de las Industrias Químicas Imperiales. Mientras tanto, siguiendo el mismo 

modelo, fue lanzada una segunda iniciativa en 1992 al lado de la planta nuclear de Shellafield 

al norte de Liverpool. 

El Acta de Promoción y Educación Superior de 1982 suprimió la distinción legal entre 

politécnicos y universidades. La localización de muchas de estas instituciones en ciudades 

industriales, junto con su fuerte tradición de lazos con la industria local, estimuló una nueva ola 

de operaciones en los años noventa. Esta forma de parque científico ha sido lanzada por las 

universidades de Surrey, Anglia del Este y Wolverhampton. 

Así, puede observarse una gran diversidad entre los parques científicos de Gran Bretaña. Esta 

diferencia varía según las relaciones entre el parque científico y la institución educacional, los 

vínculos entre los sectores privado y público y el clima económico local prevaleciente. En el 

mismo sentido, el tamaño de las iniciativas puede también variar desde 500 hasta 100.000 

metros cuadrados, pudiendo localizarse tanto en áreas urbanas como rurales, en antigua tierra 

industrial o en campus universitarios. 

A partir de las observaciones económicas comparadas de la U.K.S.P.A., pueden examinarse 

distintos aspectos de la evolución de la marcha de parques científicos británicos. Estos datos 

cubren siete indicadores de crecimiento de este movimiento en el contexto nacional. 

La distribución geográfica de los parques científicos británicos sigue de cerca la localización de 

los principales centros universitarios, pudiendo encontrarse en todo el país. En Inglaterra 

existen 35, ocho en Escocia, cinco en Gales y uno en Irlanda del Norte. De las 11 operaciones 

que aún están en un nivel inicial de desarrollo, 9 están localizadas en Inglaterra. A escala 

nacional, la mayor parte de las operaciones están situadas en o cercanas a las principales 

aglomeraciones industriales; las agrupaciones más fuertes están en los ‘Home Counties’ 

alrededor de Londres. Es también en esta región donde hay una presencia más fuerte de los 

centros de investigación públicos y privados y de la fuerza de trabajo calificada requerida por 

las empresas que ya existen en los parques. Estos últimos aspectos son esenciales para las 

empresas de alta tecnología que, frecuentemente, encuentran considerables dificultades para 

abastecerse de empleados calificados y especializados. 

Antes de la década de los ochenta, el movimiento de parque tecnológico británico estaba 

dominado por las universidades de Cambridge y Herriot-Watt. Su entonces rol conductor puede 

explicarse por su elevada experiencia relacionada con una mayor madurez en edad, y con su 

virtual monopolio del concepto en Gran Bretaña durante 10 años. El crecimiento de parques 

científicos desde 1981 ha estado marcado por tres fases de crecimiento. La más importante fue 

entre 1983 y 1988, cuando la cantidad de operaciones se incrementó desde 7 hasta 38 en sólo 

cinco años. Luego de esto, permanecieron relativamente estables por los siguientes cinco 

años, previo a las iniciativas lanzadas por los anteriores politécnicos, incrementando el total a 

46. El último crecimiento significativo en el número de  
parques científicos activos en Gran Bretaña tuvo lugar entre 1995 y 1996, cuando se montaron 5 nuevas 
operaciones.  
 



 
Se puede observar, por consiguiente que, de manera inversa, estos desarrollos han 
operado en Gran Bretaña durante un ciclo de entre dos y treinta años. Este cálculo no 
incluye aquellos que permanecieron en el plan o en niveles iniciales de crecimiento y 
que, por lo tanto, no han sido oficialmente reconocidos como parques científicos. El 
promedio de edad de los actuales miembros de la Asociación de Parques Científicos del 
Reino Unido es 11 años. Los parques científicos que han estado activos durante tal 
período ilustran cierta factibilidad de éxito. Aparte de algunas rivalidades entre estas 
operaciones, en las fases iniciales de crecimiento puede haber dificultades, donde los 
mercados que tienen limitaciones en términos espaciales o sectoriales demuestran ser 
capaces de apoyar sólo a uno completamente. Este aspecto requiere de una fuerte 
estrategia de gestión en los primeros años del proyecto. 

 
Otro indicador del éxito general de los parques científicos en la economía británica es el 
continuo incremento de atracción de la inversión. Este crecimiento ilustra la confianza 
que existe en la comunidad empresarial hacia este tipo de proyecto. La expansión del 
papel financiero de los parques científicos ha continuado incluso durante los períodos 
de incertidumbre económica, pero no más que en el mercado de propiedades de 
principios de los años noventa. 



 
La inversión anual en el período 1986-1995 tuvo un promedio de 58 millones de libras 
esterlinas, mientras la tasa de crecimiento de la inversión anual también se incrementó 
durante el mismo período, pero de una manera menos espectacular que en el caso de la 
inversión global. La inversión en sectores de tecnología es reconocida a menudo como 
más indicativa de crecimiento que el empleo, especialmente en los dominios en que se 
requiere equipamiento especializado y costoso. La presencia de tales actividades puede 
estimular con frecuencia el crecimiento del empleo secundario, aun cuando sea en una 
etapa posterior. Un indicador más ilustrativo podría ser el costo de cada nuevo puesto de 
trabajo creado por un programa de inversión claramente definido, pero los actuales 
métodos de evaluación son limitados en este campo. La posibilidad de cuantificar la 
eficiencia de estos proyectos como herramientas de desarrollo regional permanecerá, en 
consecuencia, restringida hasta que tales datos se produzcan. 

 
Los parques científicos británicos, como proyectos de desarrollo de la propiedad, 
requieren de una continua disponibilidad de cierto margen de oficinas vacantes y 
espacio especializado para laboratorio, pero sólo allí donde la demanda exista. Los datos 
sobre la evolución del espacio de la propiedad del parque científico proporcionan 



información respecto de la superficie total, además del espacio en planta baja en 
construcción y el espacio disponible para la renta. Desde 1985, el espacio ocupado ha 
sido dominante. Pero para facilitar la expansión de empresas existentes dentro y fuera 
de los sitios, la disponibilidad de espacio para la renta fue también esencial. A fines de 
1995 el 7% del total del espacio estaba desocupado, lo que contrasta con el 12,8% de la 
propiedad vacía en 1993 en el apogeo de la recesión del mercado de propiedades. 

 

Se han construido nuevas unidades en respuesta a la creciente demanda, lo 

que se ha visto como una continuidad a través de la historia del movimiento de 

parques científicos en Gran Bretaña. El papel del secto propiedades se ha visto 

en el hecho de que las actividades de gestión y promoción están controladas 

por los agentes inmobiliarios en la mayoría de los sitios. Las últimas cifras 

disponibles indican una ocupación de aproximadamente 750 millones de 

metros cuadrados de espacio de la propiedad de los parques científicos 

británicos. 

Un aspecto significativo en la historia reciente de estos parques es la continua 

expansión en la cantidad de empresas existentes en los sitios. En 1997 había 

1.367 empresas diferentes, considerando el total de parques científicos. El 

número total de empresas se ha incrementado en aproximadamente 100 por 

año, incluso en el período de crisis económica y de propiedad a comienzos de 

los noventa. El único año que experimentó un crecimiento limitado fue 1991, 

con sólo 10 nuevas empresas, pero la cifra general de empresas localizadas en 



los parques se ha incrementado continuamente desde que las primeras 

iniciativas adquirieron madurez, y claramente ilustra el éxito generalizado del 

movimiento en Gran Bretaña. Aun así, el hecho de que el número de quiebras 

de empresas en los sitios no se haya contabilizado o publicado, posiblemente 

ha ocultado algunos aspectos negativos dentro del patrón global de 

crecimiento. 

El aumento de las empresas presentes en los parques no era más significativo 

a fines de los ochenta, en que se presenció un crecimiento en el número de 

operaciones desde 7 en 1983 hasta 38 en 1989. El promedio de empresas 

existentes en los parques británicos se incrementó desde 14 en 1985 hasta 27 

en 1996. Este crecimiento puede además aumentar los efectos de sinergia 

localizada, con una mayor posibilidad de cooperación entre las empresas 

existentes.  

 

En 1997, los parques científicos en Gran Bretaña contaban con 25.278 puestos 

de trabajo. El empleo en los sitios se ha incrementado en forma continua desde 

1985, con la creación de aproximadamente 2.000 nuevos puestos permanentes 

cada año. Otro indicador de la progresión del movimiento de los parques es el 

crecimiento general en la fuerza de trabajo promedio de las empresas 

individuales desde 12,6 en 1985 hasta 18,7 en 1995. Mientras tanto, el número 



total de empleos se incrementó en 6,5% en 1996, mucho más que en la 

economía británica a nivel nacional. 

 

Si se examinan las empresas existentes en los parques británicos, se puede 

advertir el papel dominante de las empresas medianas y pequeñas. Desde 

1987, más del 80% de las empresas allí presentes tienen menos de 15 

empleados. Este hecho fomenta tanto la flexibilidad como la especialización de 

los sectores de alta tecnología. Se puede también observar que la relación 

entre empresas según el tamaño de su fuerza de trabajo, ha permanecido 

relativamente estable desde comienzos de la madurez del movimiento. Estas 

cifras muestran la calidad de los parques científicos como un ambiente 

estimulante para las empresas pequeñas, que podrían encontrar más 

dificultades en los primeros años de su existencia si se localizaran en otra 

parte. 



 

Los parques científicos británicos están, con mayor frecuencia, especializados 

en los sectores de computación y telecomunicaciones. Esta dominación ha 

continuado sin cambios desde 1985, siendo igualmente importante el papel 

secundario de las actividades de biotecnología. Los parques científicos también 

poseen una cantidad de empresas consultoras en gestión. Otras actividades 

importantes de investigación incluyen los recursos energéticos y el desarrollo 

de materiales compuestos. La presencia de las empresas de biotecnología es 

más importante si se considera que ocupan el nivel de planta baja de las 

edificaciones, al contrario de lo que hacen las otras empresas del sector. 



 

Un examen del actual papel del Parque Científico de Cambridge  

El parque científico de Cambridge fue uno de los dos ejemplos de este tipo de 

desarrollo local en Gran Bretaña desde su apertura en 1975, luego de cinco 

años de preparación. El sitio se hizo famoso por el estudio publicado en 1985, 

"El Fenómeno Cambridge". Este informe examinó la historia de la operación, 

perfiló las empresas existentes e investigó sus interacciones con la economía 

regional. Esto se combinó con investigación más teórica sobre la creación y 

crecimiento de las empresas pequeñas y medianas de alta tecnología. El 

análisis también propuso recomendaciones para operaciones similares, 

siguiendo las lecciones aprendidas en Cambridge. Otras reflexiones 

examinaron el impacto del parque científico en el mercado de trabajo regional y 

en el sector privado de Cambridge. Un aspecto importante del estudio fue la 

forma en que se presentó el papel de las actividades de alta tecnología, en el 

contexto de la región completa de Cambridge y no solamente dentro del área 

del parque científico. 

El acercamiento que se consideró en la gestión del parque científico ha tenido 

críticas significativas por la ausencia de intervención. La única obligación 

requerida por el dueño, el Trinity College, fue que las potenciales empresas 

fueran activas en sectores con base científica. No insistieron en las relaciones 



estrechas entre los investigadores del colegio y las empresas existentes. 

Algunos autores han juzgado a los parques científicos británicos por estar 

demasiado motivados por las ganancias obtenidas del desarrollo de la 

propiedad, y no orientarse lo suficiente hacia la transferencia tecnológica. La 

administración del parque ha preferido dejar en libertad a las 80 empresas para 

utilizar vínculos establecidos con la universidad, y a los otros ocupantes sólo si 

se requiere. 

La planificación del sitio y su gestión cotidiana, así como la publicidad sobre la 

propiedad, fue derivada a una empresa privada, Bidwells, mientras que las 

empresas arrendatarias son responsables del mantenimiento de sus edificios. 

La infraestructura común incluye servicios de alimentación, un bar, salas de 

reunión y dos canchas de squash en el Trinity Centre. 

Un servicio importante para las empresas con base tecnológica en la región es 

la presencia de una variedad de fondos de capital de riesgo. A la vez, otra 

compañía privada construyó una docena de nuevas unidades para la renta en 

el parque científico. El Trinity College no se involucra con financiamiento en las 

empresas existentes en el sitio, pero está siempre disponible para brindar 

consultoría especializada si es necesario. 

La experiencia de Cambridge ha tenido sin duda una alta estima por el prestigio 

adquirido en términos de sus cercanas conexiones con una universidad de 

renombre mundial, la concentración de actividades de alta tecnología en la 

región y la presencia de una fuerza de trabajo especializada, además de que 

los vínculos personales entre los académicos de la universidad y los 

investigadores que fueron sus alumnos mantienen influencia en el sector. 

Estudio del caso de las iniciativas propuestas después de la liberalización en la 

industria británica de defensa  

Un acercamiento especializado y relevante puede observarse en las iniciativas 

propuestas por una nueva política cuya intención es promover y fomentar la 

diversificación en el sector de defensa. Este programa fue lanzado por la nueva 

administración de Tony Blair y publicado en marzo de 1998. El enfoque aspira 



a obtener beneficios más amplios de un sector que provee 400 mil empleos en 

Gran Bretaña, de lo cual una proporción significativa está en la alta tecnología. 

El actual gobierno está consciente de las numerosas ventajas dadas por la 

presencia de estos sectores líderes en la economía nacional, y especialmente 

en los dominios de la aeronáutica y electrónica. Las inversiones que tuvieron 

lugar en estas áreas podrían apoyar de manera importante las aplicaciones en 

otras áreas, por lo que necesitan reforzarse. 

Un componente de esta política es la idea de crear cinco nuevos parques 

científicos en antiguas bases militares. Se pretende crear estructuras que 

permitan a los investigadores de los sectores civil y privado explotar la 

presencia de laboratorios especializados y el conocimiento de los científicos 

militares. Los estudios de factibilidad que investigan la posibilidad de crear 

algunos parques científicos han identificado una cantidad de ventajas clave. 

La especialización de los laboratorios existentes puede crear un punto de 

convergencia para tecnologías y mercados internacionales donde estos 

laboratorios son bien conocidos. El acceso a estos laboratorios, regulado por 

procedimientos cuidadosos y aceptados, no sólo proporciona infraestructura 

para los científicos sino que permite a estos servicios obtener financiamiento 

externo. Los laboratorios de reputación mundial y las estructuras de 

información pueden, por lo tanto, estar a disposición de un público más amplio. 

El último componente involucra el incentivo de los científicos e investigadores 

de la Agencia de Evaluación de Defensa e Investigación (D.E.R.A.) para crear 

nuevas empresas y explotar nuevas ideas. 

Las empresas que deciden relocalizarse en los nuevos parques tecnológicos 

pueden obtener beneficios de la estrecha proximidad de la DERA. Esto reduce 

costos, mejora las comunicaciones y facilita la colaboración profesional. Se han 

planteado ya cuatro sitios, cada uno con su propia especialización. 

  

Figura 12 
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Se ha propuesto también crear innovación y centros de incubación en algunos 

de estos sitios para apoyar a las nuevas compañías y proporcionar lugares 

especializados. Estos centros podrían tener un ambiente seguro, con buenas 

condiciones de trabajo, provisión de acceso a servicios secretariales comunes 

y consejo sobre la gestión por parte de una red de expertos. El concepto de 

financiamiento privado, donde los servicios públicos son operados por el sector 

privado, se utilizará para gestionar estos sitios. 

Este nuevo enfoque en un sector de defensa, más abierto a las empresas 

externas, puede apoyar a los laboratorios de investigación del sector público y 

también a empresas privadas. El concepto puede a la vez promover la 

explotación de nuevos productos para usos civiles originales a partir de la 

investigación militar. Tal tendencia ya se inició en relación al desarrollo de 

aplicaciones de la visión infrarroja y la aplicación de conocimiento adquirido en 

la investigación para el control de la gestión de tráfico aéreo, de manera de 

beneficiar a las empresas de transporte terrestre. Esta nueva política creará 



una ola de parques científicos británicos de alta especialización, lo que puede 

levantar el movimiento en el próximo milenio. 

Notas: 

(1) Ver anexo. 

(2) En castellano la traducción sería enjambramiento, término que expresa el 

resultado del acto de enjambrar, en el que un grupo de abejas abandona la 

colmena, para establecerse fuera y constituir una nueva colmena (Nota de los 

traductores) 
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