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Tendéncias da segregacao social
em metropoles globais e desiguais:

Paris e Rio de Janeiro nos anos 80 *

Edmond Preteceille**
Luiz Cesar de Queiroz Ribeiro***
Abstract

Globalization has been widely associated with increasing urban inequality,
urban poverty and segregation. The global city model particularly has spread
the ideal that the restructuring of the labor market by the economic globalization
process inevitably produces a new type of social and spatial dualization. The
cases of Paris and Rio de Janeiro allow a comparison of two cities affected
differently by economic globalization, and of two structures of labor markets.
What are the trends of change of their respective social and urban structures?
To answer the question, we examine the changes in overall ocupation
structures, and their impacts on urban segregation patterns are compared
sistematically using census data. A serie of hypotheses are proposed to
interpret the similarities and differences observed between them and with the
global cities model, their relations to specific forms of global economic
restruturing, to specific features of labor relations, social policy, class structures
and social stratification.
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Resumen
La globalizacion ha sido ampliamente asociada con el crecimiento de las

desigualdades, la pobreza y y la segreacion urbana. El modelo de ciudad global
particularmente ha difundido la idea de que la reestructuracién del mercado de
trabajo generada por el proceso de globalizacion econdmica produce
inevitablemente un nuevo tipo de dualizacién. Los casos de Paris y Rio de

Janeiro permiten una comparacion de dos ciudades con mercados de trabajos



bastante distintos y afectadas diferentemente por la globalizacién econémica.
¢, Qué tendencias se observan en la evolucion de las estructuras sociales de
estas ciudades? Para tanto, examinamos los cambios en el conjunto de la
estructura ocupacional y sus efectos sobre los patrones de segregacion son
comparados sistematicamente a través del uso de datos de los ultimos censos.
Una serie de hipétesis son propuestas para interpretar las similitudes y
diferencias observadas entre las dos ciudades y el modelo de ciudad global,
sus relaciones con las formas especificas de reestructuracion econémica
global, con las caracteristicas especificas de las relaciones de trabajo, de la
politica social, de la estructura de clases y de la estratificacion.

Palabras claves: Globalizacién, Desigualdades, Segregacién Urbana

* Este trabalho, apresentado no GT Cidade e Metropolizagao, XXII Encontro
Anual da Anpocs, Caxambu, MG, 27-31 de outubro de 1998, teve como origem
o projeto de pesquisa Reestruturagao econdémica e social das grandes
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INTRODUGCAO

A analise comparativa da evolugao recente das grandes cidades desperta hoje
o interesse do mundo académico. Ela permite produzir elementos empiricos e
analiticos sobre o papel das transformagdes econdmicas na explicacao das
tendéncias de mudancas da estrutura socioespacial das metrépoles. A
comparagao proposta neste texto apresenta ainda como interesse o fato de
cotejar universos até entdo entendidos como opostos —duas grandes cidades
situadas nos mundos desenvolvido e em desenvolvimento— nos quais se
observa, crescentemente, semelhancas e aproximagodes entre os seus modelos

de crescimento, financiamento, gestdo econémica e social, geradas pelos



fluxos financeiros mundiais, que constituem mercados abertos e
interdependentes, pela difusdo de tecnologias semelhantes, pelas migracoes
turisticas e de mao-de-obra etc. Ao mesmo tempo, constata-se também
semelhancas e aproximacdes no que concerne ao crescimento das
desigualdades e da pobreza, a tal ponto que se tem frequientemente falado em
"terceiromundializacdo" das grandes cidades desenvolvidas e mesmo da
"brasilinizagao" (Lipietz, 1996) de algumas sociedades desenvolvidas.

A constatagao de tais pontos comuns na trajetoria recente das metropoles tem
propagado e legitimado o modelo das global cities, tal como formulado por
Sassen (1991), como explicagéo das tendéncias atuais de transformagao das
grandes cidades. Por outro lado, tem suscitado um debate critico sobre este
modelo, no qual se observa contestagdes aos seus pressupostos.

A reflexdo comparativa proposta neste texto parte da recusa das visoes
ideoldgicas da globalizagao, tanto as que a glorificam, quanto as que a criticam
pelos seus efeitos sociais. A globalizagdo é aqui entendida como um processo
inacabado e contraditério, comandado n&o apenas pelo mercado, mas também
por forcas politicas, e que nao anula a importancia das dindmicas locais. Trata-
se de buscar uma descrigdo agnostica dos processos em curso em duas
realidades urbanas e sociais, e de confrontar os resultados com as hipoteses
centrais do modelo das global cities.

A realizacao desta tarefa, porém, implica a adocao de varias precaucdes para
nao se incorrer nos erros metodoldgicos mais comuns neste tipo de estudo. As
analises comparativas, com efeito, tendem entre dois pélos extremos: a) a
justaposicéo de estudos de caso mais ou menos articulados na
problematizacado das suas hipéteses explicativas, mas dificilmente
demonstraveis, o que torna estes casos, freqientemente, ilustrativos,
escolhidos como "bons exemplos" que possam confirmar um modelo tedrico
preestabelecido, deixando-se de considerar aquilo que eventualmente possa
contesta-lo; b) a aplicagdo de uma grade de analise comum aos estudos, pela
qual é possivel utilizar um mesmo conjunto de variaveis no tratamento dos
casos em comparagao, método aparentemente mais demonstrativo, mas que
implica a violentagao das situagdes diferentes, pelo fato de este procedimento

impor a descrigao por variaveis comuns frequentemente escolhidas a partir de



uma das realidades sociais em comparacdo —portanto, menos ou pouco
pertinentes a outra—, deixando-se de lado variaveis locais que poderiam
qualificar ou dar um sentido diferente as descricdes semelhantes.

Este texto apresenta as questdes e os primeiros resultados de uma pesquisa
comparativa que tenta conciliar a analise aprofundada dos casos e a utilizagao
de procedimentos metodologicos que superem estes dois impasses.
PROBLEMATICA E VARIAVEIS

O nosso ponto de partida € que as transformacgdes socioeconémicas em curso
nas grandes cidades sdo o motor das mudangas nas estruturas socioespaciais.
Assumir tal hipétese implicou a escolha de dois procedimentos metodolégicos.
De um lado, a utilizagdo da variavel ocupacgao (catégorie socioprofessionnelle
—CSP, no caso francés) como central e comum as analises de cada uma das
cidades, uma vez que ela nos permite relacionar mudangas econémicas e
transformacgdes socioespaciais. De outro, a busca de uma técnica que nos
permitisse tratar o conjunto de cada uma das metrépoles, ao invés de apenas
partes delas.

Estas escolhas metodoldgicas tém ainda como justificativa a constatagéo de
que o debate sobre a dualizacdo, com muito insisténcia, tem-se reduzido a
discussao da sua ilustragao pela analise de casos extremos, tomados como
representativos do conjunto das transformag¢des em curso na cidade, tais como
favelas/quartiers en difficultés e condominios fechados/beaux quartiers. Por
outro lado, pouca atengao tem sido dada ao carater sociologicamente decisivo
do eventual processo de reconfiguragdo das classes médias na concretizagao
da dualizagao social, pois a pesquisa urbana tem-se concentrado na analise
dos excluidos. A nosso ver, avaliar as transformacgdes dos segmentos que
compdem o que a Sociologia tem historicamente mal definido como "classe
meédia" parece fundamental para entender as mudangas em curso nos regimes
de mobilidade social e, consequientemente, as condi¢cdes que fazem emergir os
"excluidos". Em resumo, a nosso ver, a analise sistematica dos efeitos das
transformacdes econbmicas sobre a estrutura socioespacial das grandes
cidades nao é possivel quando se toma apenas as "pontas" como objeto, sem

assumir, portanto, a hipétese da coexisténcia de diferentes situagdes sociais e



urbanas, tais como mobilidade, misturas, agregagoes, segregagoes, exclusao
etc.

A escolha do nosso ponto de partida também se fundamenta nas aquisi¢coes
sociologicas recentes relativas ao carater de produto historico-social-
institucional das categorias de classificagao das ocupacoes, que sao, ao
mesmo tempo, categorias de analise cientifica e de representacéo instituida do

mundo social (Desrosiéres, Goy e Thévenot, 1983; Desrosiéres e Thévenot,

1988). As CSP’s francesas sdo organizadas, desde 1947 (foram revistas em
1982), em um sistema de classificagao que parte de seis grupos profissionais
—maior nivel de agregagao— e se desdobra em 31 categorias
socioprofissionais constituidas pelo agrupamento de 455 profissdes. Cada um
destes niveis esta fundado em critérios especificos e, por consequéncia, a sua
arquitetura ndo permite o cruzamento sistematico de uma série de critérios.
Assim, por exemplo, tamanho do estabelecimento, setor de atividade ou
estatuto social da ocupacgao sao critérios de classificagao que intervém apenas
na formagao dos seis grupos profissionais, ndo permitindo a sua utilizagéo nos
niveis inferiores de desagregacéo.

O enfoque tedrico que fundamenta a construcdo das CSP’s francesas esta
calcado na idéia de que cada categoria sécio-ocupacional expressa um lugar
nas relagdes sociais de producgao e reproducgao, cujo critério de identificagao &
um misto de posi¢éo na divisao social do trabalho, qualificagdo e escolaridade
necessarias, traduzidas em brevets e diplomas, natureza estatutaria do
emprego, setor de atividade etc.

No lado do Brasil, a escolha metodologica da comparagao implicou a
necessidade de construir categorias ocupacionais comparaveis as CSP’s
francesas, em razao da sua inexisténcia no sistema estatistico utilizado pela
Fundacao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (FIBGE). Nos censos
sao utilizadas as variaveis ocupagao, grupo ocupacional, setor de atividade e
posicao na ocupacao, sem, contudo, formarem um sistema classificatério
unificado. Algumas pesquisas anteriores tentaram utilizar estas variaveis para
construir conjuntos de categorias socio-ocupacionais que pudessem servir de
instrumento na analise da composi¢ao da forga de trabalho e da estrutura de

distribuicdo da renda no Brasil (Jorge ef al.,, s/d.) e das posi¢cdes sociais (Silva,




1973, 1985 e s/d.). Utilizamos os resultados das classificagoes presentes

nestes trabalhos para construir um sistema que se aproximasse ao maximo das
CSP’s francesas mas que, ao mesmo tempo, levasse em consideracao as
especificidades do mercado de trabalho brasileiro.

O fato de a FIBGE utilizar o termo ocupacao, e nao profissao, ja traduz o grau
de instabilidade e baixo nivel de institucionalizagao das relagdes de trabalho no
Brasil.1 Somente algumas ocupagdes podemos assemelhar a nogao de
profissao, no sentido de que o seu exercicio a) requer uma determinada
qualificagcao formal, b) implica realizar um conjunto claramente identificavel e
estavel de atividades e c) depende da obtencao de diploma ou assemelhado.
Por outro lado, existe nas grandes cidades brasileiras uma estrutura econémica
com um grau muito maior de diversificagao das relagdes sociais, mobilizando
contigentes expressivos da populagdo. A economia urbana do pais &
caracterizada, com efeito, por um segmento capitalista, no qual prevalecem
relagdes de assalariamento —formal e informal—, e outro auténomo, entendido
como sendo o setor da estrutura produtiva composto por empreendimentos
individuais cujo produto se destina ao mercado —em contraposi¢gdo aos
empreendimentos cujo produto em grande parte é autoconsumido— e que
pertencem ao setor da subsisténcia (Singer, 1977). Tal setor é ele mesmo
diversificado, ja que, embora composto predominantemente por exploragoes
camponesas, unidades de comeércio varejista, unidades de prestacao de
servicos (bares, oficinas de reparagao, jardineiros, engraxates, carregadores,
taxistas), artesaos e industrias domésticas (costureiras, alfaiates, ceramistas,
processadores de fumo, padeiros), € também integrado por dois segmentos
polares: os profissionais liberais e as ocupacoes irregulares, ilegais e
transitorias que integram o chamado "desemprego disfargado", caracteristicas
de uma sociedade onde inexiste um sistema de protec¢ao social. Ademais, o
proprio setor capitalista € composto por um segmento moderno, onde
prevalecem relagdes formais de assalariamento, politicas sociais de bem-estar
e uma estrutura de ocupagoes mais profissionalizadas, e outro tradicional,
caracterizado por menor grau de formalizagao do assalariamento, desprotegao

social e baixa profissionalizagdo das ocupagoes.



Todo este conjunto de dificuldades e especificidades levou-nos a adotar uma
atitude de cautela na maneira de conceber a relagio entre estrutura
ocupacional e hierarquia social. Esta relacao é forte e direta na Franca, em
razao do grau de formalizacdo do mundo do trabalho neste pais, traduzido em
sindicatos e organizacdes profissionais, e da sua capacidade de desenvolver
lutas de construcao e afirmacao das suas identidades sociais. Tal fato dota a
taxionomia e a nomenclatura das profissées francesas de um alto grau de
legitimidade social, tornando-as um poderoso instrumento de descricdo da
estratificacao e da hierarquia sociais.

COMPARAGAO DAS ESTRUTURAS E DAS EVOLUCOES

A primeira etapa do trabalho consistiu em comparar as composicoes e
evolugdes das estruturas socio-ocupacionais das duas metropoles. Para tanto,
em razao das diferengas entre os sistemas de classificagdo, construimos
tabelas nas quais buscamos reagrupar as categorias de forma a torna-las mais
comparaveis.

A populagao descrita no caso de Paris € a ativa, isto €, compreende os
chémeurs, com excegao daqueles que jamais trabalharam. No caso do Rio de
Janeiro, trata-se da populagao ocupada, isto é, aqueles que exerciam alguma
atividade remunerada habitualmente ou eventualmente (mais de 15 horas
semanais) na ocasiao da realizagéo do censo. Sdo considerados como
desocupados as pessoas com idade superior a 15 anos que integram a
populacao economicamente ativa mas que nao exerciam a época do censo
nenhuma atividade remunerada naquelas condi¢des. Este contigente nao &
interrogado sobre a ocupagao que exerce. Por isso mesmo, ndo existindo
mecanismos institucionais de protecdo quanto ao desemprego, algumas
ocupagodes constituem-se, na verdade, em forma de "desemprego disfargado”,
dado o seu carater de precariedade, de instabilidade, o nivel de remuneracao
etc.

Comparemos, inicialmente, as estruturas sociais no inicio dos anos 80. As
ocupacgoes agricolas tém um peso pequeno nos dois casos, sendo um pouco
maior no Rio de Janeiro (1,2%). Esta diferenca é tdo mais importante na
medida em que a definicao geografica da area metropolitana fluminense € mais

restritiva em termos geograficos e urbanisticos, o que significa que a presenga



da categoria de agricultores expressa a existéncia de atividades rurais no

perimetro metropolitano do Rio.
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O peso dos pequenos empregadores urbanos no Rio € mais do que o dobro do
observado em Paris, ao passo que o peso dos artesaos em Paris é superior ao
dos artesdos no Rio.2 Constatamos que as duas estruturas sociais sao
caracterizadas por um expressivo e idéntico peso do que poderiamos chamar
de "pequena burguesia urbana" —5,4% para Paris e 5,6% para o Rio—, se
somarmos os artesédos e os pequenos empregadores urbanos. A semelhanca
estatistica nao significa, contudo, o mesmo significado sociolégico, em razao
dos fortes contrastes existentes entre os significados sociais das categorias
artesao e pequeno produtor urbano nos dois casos. Em Paris, com efeito, elas
agrupam profissdes altamente qualificadas, exercidas no setor produtivo e nos
servigos, com um forte grau de organizagao corporativa, ao passo que no Rio,
deste ponto de vista, designa um conjunto mais heterogéneo de ocupacoes,
exercidas autonomamente na produgéo, no comeércio € nos servigos, tais como
comerciantes por conta, proprietarios de bares, restaurantes e armarinhos,
alfaiates, costureiras, marceneiros etc., trabalhando em casa e/ou na casa do
cliente. A principal consequéncia desta diferenca € que, em Paris, as duas

categorias de pequenos empregadores urbanos e artesaos expressam mais



nitidamente, na hierarquia social, a posicao de independéncia em relagao ao
assalariamento. No Rio, € bem maior a zona de fronteira entre autonomia real e
assalariamento informal, o que implica maior heterogeneidade e menor
reconhecimento social destas categorias como "pequena burguesia urbana".

A expressiva presenca das mulheres na categoria artesdo no Rio deve-se ao
fato de ela abarcar um grande contingente de costureiras, ocupagao
historicamente feminina no Brasil, enquanto que na Franga o conjunto das
ocupagoes do artesanato € exercido predominantemente pelos homens.

Os empresarios constituem uma categoria cuja comparabilidade também impde
precaucado. Na nomenclatura francesa, alguns chefs d’entreprise sao
classificados como cadres supérieurs por possuirem o stafus de assalariado.
Na nomenclatura brasileira, por outro lado, em razado da inexisténcia da
informacg&o sobre o numero de empregados no Censo de 80, na construgao da
categoria empresario nao foi possivel separar pequenos e grandes
empregadores. Como solugao intermediaria, adotou-se um filtro de status
social na ocupagao empregador, utilizando as variaveis renda e escolaridade.
Com estas precaugdes, constatamos que o total € da mesma ordem (0,7%
para Paris e 0,6% para o Rio de Janeiro). A participagdo das mulheres é
pequena nos dois casos.

Os profissionais liberais sdo comparaveis, em razao de sua definicdo ser
explicitamente estatutaria. Na nomenclatura brasileira, esta categoria inclui os
profissionais liberais classicos —meédicos, dentistas, advogados, engenheiros e
arquitetos. E importante registrar, contudo, que o campo profissional e as
modalidades de exercicio ndo sao idénticos. O peso dos profissionais liberais é
bem menor no caso do Rio —0,2% contra 1,2% em Paris — e a participagéo
das mulheres também & muito diferente —cerca de 30% em Paris e de apenas
5% no Rio.

O restante das categorias superiores —os profissionais de nivel superior,
excluindo os profissionais liberais, e os dirigentes dos setores privado e
publico— é também bastante comparavel, em razdo da exigéncia do diploma
do nivel superior para o exercicio da ocupagao, salvo para as fungdes politicas
—como o caso de ministro de Estado—, mas constitui um contingente muito

pequeno. A diferenga entre as duas metrdpoles €, neste caso, espetacular, ja



que esta categoria representa apenas 6,5% da estrutura ocupacional do Rio e
13,6% da estrutura de Paris. Em compensagao, a participagdo das mulheres
nesta categoria é proporcionalmente superior no Rio —cerca de 30%, contra
25% em Paris. No total, o peso do conjunto das categorias superiores € de
7,2% no Rio e de 15,5% em Paris— ou seja, quase o dobro.

A comparacao entre as categorias intermediarias € uma operacao delicada,
uma vez que entre elas prevalece reduzido e variavel grau de
institucionalizagao, ao mesmo tempo em que a auto-identificagdo ou a
identificagao social € fluida (Chenu, 1997) e a transformagao € muito rapida, o
gue acentua ainda mais a instabilidade da sua definigdo. No Brasil, as
ocupagoes intermediarias sdo mais recentes do que na Franga, em razao do
carater tardio da sua industrializagdo, embora a parte de las relativa a
expansao das fungdes estatais seja mais antiga. Ademais, sao diferentes as
posicoes destas ocupagdes nas hierarquias sociais em cada pais, no Brasil
possivelmente significando maior sfatus social do que na Franga, em razédo do
papel dos servigos na integragcédo a sociedade urbana em um contexto de
industrializagao periférica, onde ocorreram, ao mesmo tempo, forte migragao
campo-cidade e, proporcionalmente, reduzida geragcao de empregos no setor
industrial.

Ao mesmo tempo, existem algumas diferengas entre ocupagdes incluidas nesta
categoria nas duas nomenclaturas. Na Franga, /nfirmiere (enfermeira) e
instituteur (professor de nivel médio) estao classificados como professions
intermédjaires;? no Brasil, a ocupacao de enfermeira esta incluida nas "outras
categorias superiores", pela exigéncia de diploma de curso superior, e
professores de primeiro grau estao classificados na categoria intermediaria.
Se tomamos as agregagodes proprias a cada nomenclatura, as categorias
intermediarias representam 20,4% da populagéo ativa em Paris, dos quais 43%
séo mulheres. No Rio, este grupo ocupacional é relativamente menor —16%
dos ocupados—, com uma representacao feminina também bastante inferior a
verificada em Paris. A comparacao da importancia desta categoria na
estruturacao social das duas cidades nao deve, contudo, restringir-se a
constatacao das diferengas dos percentuais. No Rio, a categoria intermediaria

tem um peso superior ao das categorias superiores, quando comparamos 0s



percentuais das categorias equivalentes em Paris. Tal fato assinala e aponta
um verdadeiro problema sociolégico, uma vez que este segmento social esta
ausente nos estudos e nas representagdes sociais vigentes sobre a chamada
"classe média".

O agrupamento seguinte —trabalhadores dos servigcos, empregados do
comeércio e empregadas domésticas— coloca o mesmo tipo de dificuldade, pois
nele encontramos zonas de fronteira com as categorias intermediarias e as
inferiores. As ocupagdes correspondentes na nomenclatura francesa aos
trabalhadores dos servigos e aos empregados do comércio representam 28,3%
dos ativos e 35% dos ocupados no Rio de Janeiro. Encontramos, porém, fortes
contrates no que concerne ao peso das mulheres nas ocupagdes: 73% em
Paris e apenas 26% dos empregados do comércio e dos trabalhadores dos
servicos no Rio.

Se, ao invés do status, tomamos o critério da qualificagao e do tipo de
emprego, no caso brasileiro, para comparar com a categoria employé, é
necessario adicionar aos empregados do comércio e aos trabalhadores dos
servigos a categoria das empregadas domésticas, uma vez que esta categoria,
na Franca, compreende também os personnels des services directs aux
particuliers, ocupagoes equivalentes aos servigos pessoais e aos empregados
domésticos na nomenclatura brasileira. Com esta operacéo, as categorias
intermediarias passam a representar cerca de 33% em Paris e 45% no Rio.

A categoria seguinte —os operarios— €& bastante comparavel em razdo da
semelhanca dos critérios de definigao utilizados nas duas nomenclaturas. Paris
€ uma cidade um pouco mais operaria do que o Rio, apesar da anterioridade
do processo de terceirizacdo moderna da sua estrutura produtiva e da sua
condicao de centro econdmico e politico do pais. Se adicionamos, porém, aos
operarios a categoria de employés e as ocupagdes nao-manuais dos servigos e
do comércio, constatamos que a estrutura social do Rio € mais fortemente
marcada pela presenca das categorias populares —trabalhadores do comércio
e dos servigos e operarios— e a de Paris, pelo peso das categorias
intermediarias e superiores.

Se comparamos as categorias desagregadas mais semelhantes, também

constatamos este fato. Com efeito, os empregados do comércio representam



apenas 3,2% dos ativos de Paris, ao passo que no Rio de Janeiro representam
6,5% dos ocupados; os empregados domésticos sao 10% dos ocupados no Rio
de Janeiro e os personnels des services directs aux particuliers,* categoria
semelhante porém mais ampla em sua definic&do, representam apenas 4,6%
dos ativos em Paris.

E necessario adicionar, para o Rio de Janeiro, uma Gltima categoria de
ambulantes e biscateiros. Esta categoria, que totaliza 1,8% da populagao
ocupada, corresponde as formas menos qualificadas e mais pobres de
emprego no setor dito informal, sem equivalente em Paris nas estatisticas e,
sem duvida, muito menos presente na realidade do mercado de trabalho desta
metropole do que no Rio. Pode-se aproximar os trabalhadores da
sobrevivéncia, ao menos em parte, a categoria dos chdémeurs, se
consideramos que este emprego € o modo brasileiro de responder a falta de
emprego assalariado estavel, enquanto que na Franca existe um sistema de
protecao social que permite a sobrevivéncia gragas a indenizagao de
desemprego, ao revenu minimum d’insertior® e a outras ajudas sociais. Mas
nao é possivel comparar as identidades sociais correspondentes, uma vez que
uma grande quantidade de chémeurs sao trabalhadores qualificados de setores
em declinio.

O quadro seguinte nos permite apreciar as evolugées dos mesmos
agrupamentos de categorias ao longo do ultimo periodo intercensitario, nas

duas cidades.
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Notemos, antes de mais nada, que o crescimento da populagao ativa é apenas
ligeiramente superior no Rio. Em Paris, como ja foi mostrado mais em detalhe

em outro trabalho (Preteceille, 1995), a evolugao do conjunto da estrutura

social da regiao indica forte crescimento das categorias superiores,
crescimento moderado das categorias médias e ligeiro recuo das categorias
populares (trabalhadores dos servigos e operarios). Nelas ocorreu uma
substituicdo do "proletariado fordista" (operarios do tipo industrial e
empregados de escritério) por um "proletariado pés-fordista" (empregados do
comeércio, pessoal dos servigos pessoais, operarios da manutengao e da
reparagao, do transporte-estocagem etc.).

N&o ocorreu, portanto, globalmente, dualizagéo pelo crescimento das
categorias superiores e populares e diminuigao das categorias médias, mas,
antes de tudo, um deslizamento do conjunto em diregdo as categorias mais
qualificadas e a terceirizagdo da estrutura produtiva.

No Rio encontramos, em parte, as mesmas tendéncias: crescimento forte das
categorias superiores e ligeira diminuigdo dos operarios. Observamos, porém,
diferengas notaveis nas evolugdes de cada estrutura social.

No que concerne as categorias superiores, em primeiro lugar, a taxa de

crescimento anual no Rio € menor do que a verificada em Paris, muito embora



0 seu peso fosse ja nitidamente menor no inicio do periodo. A diferenca de
estrutura entre as duas metrépoles se acentua neste aspecto, ao invés de se
reduzir. Ademais, o crescimento mais notavel observado em Paris € o dos
chefs d’entreprise, e o crescimento dos profissionais liberais € quase tao
elevado quanto o dos outros cadres supérieurs. No Rio, em contraposi¢ao, o
numero de dirigentes do setor privado e de empresarios diminuiu, enquanto
permaneceu constante o dos profissionais liberais. Este fato certamente resulta
da posicéao relativamente declinante do Rio de Janeiro na economia brasileira e
do recuo de certas fungdes de direcao em beneficio de Sao Paulo, Belo
Horizonte e Brasilia, gerando um quadro de desindustrializagdo regressiva
(Ribeiro, 1997).

Nao obstante, as profissdes intermediarias progridem, embora mais
modestamente do que em Paris, o que nos leva a relativizar o carater
regressivo da desindustrializagdo do Rio. Com efeito, o crescimento desta
categoria nos faz supor que venha ocorrendo no Rio a expansao, embora
pequena, dos servigos superiores tipicos da reconfiguragdo das economias
urbanas, tais como saude, educacao, lazer etc.

Entre as categorias de empregados mais modestos nota-se outras diferengas.
Os empregados do comércio aumentam nitidamente mais rapido no Rio de
Janeiro (2,7%) do que em Paris (1,7%). Em contraposigdo, os empregados
domésticos aumentam muito modestamente no Rio de Janeiro (0,4%), ao
passo que em Paris a categoria personnels des services directs aux particuliers
aumenta mais rapido (2%), embora as duas categorias nao sejam totalmente
semelhantes.

Enfim, e sobretudo, as categorias que aumentam mais no Rio de Janeiro nao
sdo as categorias superiores, mas a "pequena burguesia”, de um lado, e as
categorias menos qualificadas de ambulantes e biscateiros, de outro. Para a
primeira, esta evolucdo contrasta nitida- mente com o caso parisiense, onde o
total de commercants e de artisans recua ligeiramente. Para a segunda, poder-
se-ia aproximar o crescimento a progressao dos chémeurs em Paris, caso se
interprete esta forma de ocupagao como um desemprego disfarcado. Mas a

progressao do chémage em Paris é nitidamente mais fraca, 0,9% por ano.



O caso do Rio manifesta, entdo, contrariamente ao caso de Paris, uma certa
tendéncia a dualizacao, pois se observa o crescimento das categorias
superiores e da pequena burguesia, de um lado, e o crescimento forte dos
empregados do comércio, dos ambulantes e dos biscateiros, de outro.
Notemos, porém, que esta dualizacdo ndo ocorre em conformidade com o
previsto no modelo das global cities, uma vez que o crescimento das categorias
superiores € menor do que o esperado e o da pequena burguesia é totalmente
inesperado. Ademais, excetuando os empregados do comércio, o conjunto das
categorias que progridem tem como caracteristica comum o fato de serem nao-
assalariadas, e mesmo no interior das categorias superiores os autbnomos
crescem nitidamente mais do que os assalariados, embora estes sejam muito
mais numerosos. Enfim, observa-se apenas uma tendéncia a dualizagao
relativa, ja que as categorias médias continuam a progredir em numeros
absolutos e relativos.

COMPARAGAO DAS ESTRUTURAS DA SEGREGAGCAO SOCIAL

Nao obstante estas constatacoes, resta avaliar as tendéncias de divisao social
do espacgo nas duas metropoles. O modelo das global cities prevé nao apenas
a dualizacao da estrutura social, como efeito inexoravel da globalizagao, mas
também o surgimento de fortes tendéncias a polarizagao socioespacial nas
grandes cidades. Em que medida verificamos tais tendéncias nos resultados
empiricos obtidos da analise dos processos de estruturacio e evolucao do
conjunto do espago social em Paris e no Rio? Se tal ocorre, até que ponto se
trata do resultado da exclusao socioespacial das camadas populares?

Para analisar a segregacao urbana nas duas metrépoles, construimos
tipologias dos seus espacos em funcéo dos perfis sécio-ocupacionais dos
residentes. Vamos aqui apresentar a comparacao dos principais resultados
obtidos com a utilizacdo dos dados dos censos de 1982 para Paris e de 1980
para o Rio. Para esta cidade, a base geografica foi construida pela agregagao
dos cerca de 12 mil setores censitarios em 219 areas, compreendendo os 17
municipios que integram legalmente a sua area metropolitana. E importante
assinalar que, dadas as particularidades urbanas dos municipios do Rio de
Janeiro e de Niteroi, separamos as areas identificadas como 7avelas, por serem

aglomerados habitacionais que apresentam um tecido social muito especifico,



localizados em areas centrais. Para Paris, foram utilizadas como unidades
espaciais os 80 bairros da capital e os 584 municipios urbanos que fazem parte
da regiao de /le-de-France.

A comparacao sintética das estruturas da divisao social do espacgo das duas
metrdépoles foi obtida a partir dos resultados de analises fatoriais —utilizando-
se a técnica de analise por correspondéncia binaria, seguida da classificagao
hierarquica ascendente— realizadas com a populagao ativa, para o caso
parisiense, e com a populagcdo ocupada, para o Rio de Janeiro, separando-se
homens e mulheres.

Nos dois casos, o primeiro fator de analise —isto €, o agrupamento e oposi¢ao
das variaveis que explicam estatisticamente a parte mais importante da
variancia, que leva em consideragao as similitudes e diferengas entre as
unidades espaciais— € a oposigao classica entre classes superiores e
operarios, sistematicamente encontrada neste tipo de analise.

Em Paris, a contribuicdo maior na explicagao do distanciamento e agrupamento
das unidades espaciais € a dos homens cadres administratifs et commerciaux
d’entreprise,® seguidos pelos homens que exercem profissdes liberais,
professions de l'information, des arts et du spectacle’ e pelas mulheres cadres
administratifs et commerciaux d’entreprise. Todas as categorias superiores,
homens e mulheres, tém forte correlagdo com este primeiro fator e projecoes
préximas. Uma outra categoria contribui fortemente a formacgéo deste primeiro
fator: as mulheres da categoria services direct aux particuliers, cuja associagao
residencial tdo forte com os seus principais empregadores € surpreendente se
considerarmos que o empregado doméstico co-habitando com o seu patrao é
hoje em dia excepcional em Paris, ja que a maioria de quartos de empregados

foram transformados em pequenos apartamentos.
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Em contraposicao, as seis categorias com contribuicdo superior a média e
correlagdo no primeiro fator em oposicao as classes superiores sdo as
operarias. Pela ordem decrescente, encontramos os operarios menos
qualificados, operarios industriais qualificados, operarios industriais nao-
qualificados, operarios artesanais, motoristas e, finalmente, operarios
qualificados da manutengao, do armazenamento e dos transportes. As outras
categorias operarias, homens e mulheres, tém contribui¢cao inferior a média e
coordenadas com o0 mesmo sinal e correlagdes proximas. Duas outras
categorias se intercalam: os homens contramestres e agents de maitrise e as
mulheres employées civiles ou agents de service de la fonction publique.é

Na formagao do primeiro fator, as categorias superiores contribuem mais (54%)
do que o conjunto do operariado (30%), além de apresentarem coordenadas
mais afastadas do centro de gravidade.

Tais resultados estatisticos indicam que as divisdes socioespaciais vigentes na
metrépole parisiense devem-se mais fortemente a auto-segregacgao das
categorias superiores do que a exclusdo das categorias operarias e populares.

Voltaremos a este ponto mais adiante.



No Rio, encontramos uma definicao semelhante na formacao do primeiro fator,
apesar da imagem diferente que podemos ter da polarizagao social entre as
classes superiores e populares. Reencontramos a mesma oposicao entre os
conjuntos das classes superiores e operarias, as quais se adicionam, &
verdade, os ambulantes, biscateiros e agricultores, sendo que estas duas
ultimas categorias tém posi¢des as mais afastadas do centro de gravidade,
com contribuicdes pequenas. Entre as categorias superiores, as mais
afastadas do centro de gravidade sao as da elite dirigente, seguidas dos
profissionais de nivel superior. No Rio de Janeiro como em Paris, homens e

mulheres destas categorias tém projecées muito proximas.
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(Ver em anexo os nomes completos das CSO.)
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No Rio, como em Paris, o conjunto das categorias superiores contribui para a
formacgao do eixo 1 mais que o conjunto das categorias mais populares —44%
contra 24%. Nota-se, alias, que no Rio as categorias superiores tém
coordenadas mais afastadas do que as verificadas em Paris, o que significa
localizagbes residenciais comparativamente mais exclusivas. O fato de a sua
contribuicao total ser mais fraca que a de Paris se explica por seu peso
nitidamente menor no conjunto da populagado ocupada no Rio.

Os resultados encontrados até aqui para as duas cidades poderiam ser
considerados triviais, pois expressam as oposigoes classicas vigentes em
cidades que foram centros industriais, constatadas sistematicamente em varios
estudos semelhantes. Eles evidenciam, contudo, a distor¢ao das
representagdes sociais instituidas sobre o Rio como cidade dividida entre os
ricos e o difuso mundo dos pobres, nas quais estdo ausentes as clivagens de
classes como explicativas da dinamica espacial e social da organizagao da
cidade. Nao deixa de ser surpreendente que as estruturas socioespaciais das
duas cidades sejam marcadas pela mesma oposicao de classes, apesar do
peso menor dos operarios no Rio. A analise evidencia também, nos dois casos,
a segregagao como o resultado, antes de mais nada, das praticas auto-
segregativas das classes superiores, resultado que, por seu turno, contrapde-
se a idéia corrente da exclusdo e marginalizagdo como a tendéncia central das

grandes cidades, inclusive daquelas situadas nos paises desenvolvidos.



O segundo fator gerado pela analise fatorial, entretanto, tem definigcdes
diferentes nos dois casos. Em Paris, o segundo fator opée, de um lado, um
certo tipo de categorias superiores, especificamente intelectuais —professions
de l'information, arts et du spectacle e professions libérales—, a categorias
populares pouco qualificadas —personnels des services directs aux
particuliers, operarios nao-qualificados do tipo industrial— e, de outro,
categorias qualificadas das empresas —engenheiros, cadres administratifs et
commerciaux d’entreprise, mas também técnicos, contramestres e agents de
maitrise— a mulheres employées civiles e agents de service de la fonction
publigue.

No Rio de Janeiro, o segundo fator € determinado principalmente pelas
ocupagoes agricolas, que tém a mais forte contribuicdo, as quais se associam
os empregados domeésticos e os trabalhadores da construgao civil e,
secundariamente, os empresarios. Este conjunto se opde a duas categorias
médias de menor qualificacdo —trabalhadores n&do-manuais da seguranga
publica, correios etc. e os trabalhadores ndo-manuais de atividades de rotina—
e, secundariamente, aos prestadores de servigos.

O fato de ndo encontrarmos no Rio a oposicdo identificada em Paris entre as
préprias categorias superiores pode ser efeito da diferenga entre as
nomenclaturas, ja que na brasileira ndo ha uma distingao tao detalhada entre
as categorias superiores. Pode também ser efeito de uma localizagéo
residencial mais agrupada e homogénea destas no Rio de Janeiro do que em
Paris.

Reciprocamente, ndo encontramos na analise do caso parisiense a oposi¢cao
entre categorias médias-populares e categoria agricola. Tal fato deve-se, em
boa parte, a termos utilizados na analise apenas as communes® urbanas da
regido da /le-de-France, em razao de as communes rurais serem muito
pequenas para que se possa desagrega-las pelas CSP’s detalhadas,
distinguindo-se homens e mulheres. O conjunto espacial utilizado na analise
reune menos da metade das ocupacgdes agricolas existentes na regiao
metropolitana de Paris, embora nela resida cerca de 97% da populacao ativa.
As ocupacgoes agricolas distribuem-se de maneira diluida em Paris. Na

tipologia de P. Bessy e N. Tabard (1990), construida a partir de metodologia



que permite incluir as communes rurais e utilizando o mesmo modelo fatorial, o
segundo eixo é largamente determinado pela oposi¢cao entre agricultores e um
conjunto de categorias entre as quais encontramos os employés.

Os resultados das duas tipologias permitem afinar a nossa comparacgao,
levando em consideracao as caracteristicas espaciais dos agrupamentos,
misturas ou oposi¢des de categorias sociais. Para Paris, construimos uma
tipologia com 22 tipos, agrupados em 7 classes segundo a similitude de seus
perfis. Para o Rio, em razdo do numero mais limitado das unidades espaciais, a
tipologia contém 11 tipos agrupados em 5 classes. As diferengas de
nomenclaturas e de numero de unidades espaciais ndo permitem uma
comparagao termo a termo das tipologias, o que nos obriga a uma comparagao
do conjunto da estrutura socioespacial.

Encontramos nas duas tipologias 0 mesmo principio de hierarquizagéo, dos
tipos superiores aos populares, fato que decorre da semelhanga entre as
definicbes do primeiro fator nas duas analises fatoriais. Encontramos, também,
tipos médios, em posigao intermediaria, tipos caracterizados pelas
sobrerepresentagcado das ocupagdes agricolas. Observamos, ndo obstante,
diferengas notaveis. Os Quadros 3 e 4 descrevem as densidades (base 100)

que permitem caracterizar os perfis dos tipos parisienses e fluminenses.
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Os tipos superiores, nos dois casos, sao caracterizados pela forte
sobrerepresentacao das categorias superiores. No Rio, 2 em 11 tipos (S1 e S2)
podem ser considerados como superiores, 0s Unicos nos quais o conjunto da
elite dirigente e intelectual (empresarios, profissionais liberais e outras
categorias superiores) apresenta sobrerepresentagdo, ao mesmo tempo em

qgue a hierarquia entre os dois € nitida.



Em Paris, entre 4 a 6 tipos podem ser considerados como superiores. Duas
diferengas principais entre os tipos superiores de Paris e Rio podem ser
notadas. A primeira € que em Paris, ao contrario do Rio, as variagcées dos
perfis das categorias sécio-ocupacionais ndo podem ser reduzidas a um
simples principio de hierarquizagdo. Alguns tipos apresentam
sobrepresentacdes mais fortes dos chefs d’entreprise, outros das professions
de l'information, des arts et du spectacle e, outros, dos engenheiros. E possivel
que esta diferenca seja a conseqliéncia do maior detalhe da nomenclatura das
categorias superiores no caso francés, como mencionamos no momento da
apresentagao da analise do segundo fator.

A segunda diferenga entre Paris e Rio decorre da concentragao das categorias
superiores nestes tipos. No Quadro 5 percebemos que as categorias
superiores sdo muito mais agrupadas espacialmente no Rio, ja que nos tipos
superiores moram mais de 79% dos empresarios, 89% dos profissionais
liberais e cerca de 66% das outras categorias superiores. Em Paris, as
categorias mais espacialmente agrupadas sao os profissionais liberais, pois
51% deles estdo nos quatro tipos superiores tomados para comparacao,
seguidos pelos chefs d’entreprise (45%) e das outras categorias superiores

(38% apenas).
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No Rio, entretanto, as categorias superiores dominam menos seu espago
privilegiado do que seus homologos parisienses: elas representam tdo-somente
23% da populagéo ocupada no conjunto dos dois tipos superiores cariocas,
contra 30% nos quatro tipos superiores parisienses, lembrando que os dois
grupos tém o mesmo peso no total da populagao ativa ou ocupada. As
profissdes intermediarias representam 22% da populagéo ocupada nos dois
tipos superiores no Rio e um percentual proximo, 20%, nos quatro homaélogos
parisienses. A presenca dos empregados domésticos € nitidamente mais forte

no Rio, ao passo que os operarios estdo mais presentes nos tipos superiores



parisienses. Apesar destas diferengas, constatamos que os perfis sécio-
ocupacionais dos tipos superiores sao surpreendentemente proximos.

A diferenca mais contrastante entre as estruturas sociais dois dos grupos de
espacgos superiores €, entdo, o grau de concentragao das categorias
superiores, muito maior no Rio que em Paris.

Se comparamos 0s outros grupos de espagos com mais contrastes sociais —
os tipos mais operarios—,observamos que no Rio as categorias superiores
estdo quase totalmente ausentes, enquanto que em Paris elas representam 9%
do total da populagao desses tipos. Da mesma forma, as categorias
intermediarias estdo mais presentes nos tipos operarios parisienses, com o
dobro do peso observado no Rio. Em ambas as metrdpoles, nos espagos mais
operarios encontramos forte presenca das categorias mais populares, cerca de
67% e 81%, respectivamente; o peso dos trabalhadores dos servigos € o
mesmo, 27%, € 0 peso dos operarios € muito proximo: 33% em Paris e 35% no
Rio. Nao obstante estas semelhancas, ha também diferencas entre os tipos
operarios das duas cidades, em razdo dos pesos diferentes das outras
categorias mais populares (empregados domésticos, ambulantes, biscateiros e
empregados do comércio), que estao muito mais presentes nos tipos do Rio.
Finalmente, se consideramos da mesma maneira os espacos médios,
observamos que, neles, as profissdes intermediarias sdo mais concentradas
espacialmente no Rio do que em Paris, enquanto que as categorias superiores
tém presenca relativa muito maior nos espacos médios parisienses e as
categorias mais populares estdo menos presentes no Rio. Em Paris, os
espacos médios apresentam perfil socioprofissional perto da média da
distribuicdo das grandes categorias no conjunto do espago metropolitano, o
que significa a existéncia de uma mistura social mais equilibrada do que a
verificada no Rio de Janeiro.

A geografia dos espagos superiores em Paris apresenta grau de concentragao
menor do que a idéia difundida sobre as cidades européias, segundo a qual os
ricos estao exclusivamente no nucleo metropolitano. Ha forte presenca de tipos
superiores nas areas centrais da cidade e em parte da sua periferia imediata,
mas ha, ao mesmo tempo, uma distribuicdo na forma de um mosaico

fragmentado na periferia mais distante, seguindo o eixo Sul-Oeste da regido de



lle-de-France. Trata-se, provavelmente, do resultado de um modo dual de
valorizagao social dos espacos, pelo qual se atribui alto valor histérico-cultural
as areas centrais e alto valor natural-exclusividade a areas da ban/ieue' com
muitos espacgos verdes, parques e jardins, equipamentos de esporte e
densidade limitada.

Ja a concentragao geografica dos espacos superiores do Rio de Janeiro
decorre de um modo "soma zero" de valorizagao, que atribui todo o valor social
e simbdlico ao nucleo metropolitano formado pela area litoranea e seu entorno
préximo e, ao mesmo tempo, deprecia de forma quase absoluta os espagos
periféricos, pela auséncia e precariedade dos servigos urbanos e da moradia.
Por outro lado, a distribuicdo espacial compacta e contigua das categorias
superiores é certamente o resultado do modo monopolista de produgao da
moradia (Ribeiro, 1997) instaurado no Brasil depois de 1964, com o advento do
Sistema Financeiro da Habitagdo, que consolidou a incorporagao imobiliaria
como forma de produgao empresarial nas areas litoraneas. Estes fatores, com
efeito, aliados a politica habitacional vigente no periodo do autoritarismo (1964-
1986), orientada para a construgéo de grandes conjuntos habitacionais na
periferia, atuaram na direcdo de remover destes espacos superiores as classes
populares. As favelas situadas nesses espagos, contudo, permaneceram como
verdadeiros enclaves socioespaciais, com fronteiras bem marcadas, em razao
dos enormes custos sociais e politicos implicados na sua remocao e das
dificuldades da integracao destes espagos ao mercado empresarial de
moradias. O perfil s6cio-ocupacional dessas favelas €, na média, bem proximo
do verificado nas areas periféricas —embora com particularidades entre as
favelas—, o que caracteriza a situagao de proximidade geografica e distancia
social com os bairros superiores.

COMPARAGAO DOS PADROES DE TRANSFORMAGAO DAS ESTRUTURAS
Para as duas cidades, procurou-se identificar as tendéncias de transformacao
da estrutura socioespacial no ultimo periodo intercensitario —1982-1990 para
Paris e 1980-1991 para o Rio de Janeiro. Aplicou-se a mesma metodologia de
analise fatorial utilizada no exame da estrutura,!2 a partir de uma tabela com as
variagoes dos perfis da populagao residente nas unidades espaciais, onde

cada linha é constituida pela diferenca entre os percentuais das categorias



sécio-ocupacionais entre os dois anos dos respectivos periodos
intercensitarios. Nosso objetivo foi verificar em que medida poderiamos
identificar nas duas metropoles padrdes de evolugao da estrutura socioespacial
caracterizados por semelhancas e diferencas das variagdes dos perfis
ocupacionais. Em seguida, os tipos de evolugao encontrados foram cruzados
com os tipos de estruturas identificados no inicio da década, com a finalidade
de avaliar se as tendéncias de transformagao sdo de consolidagao,
aprofundamento ou diminui¢gao das distancias sociais, ou mesmo de
emergéncia de novos padrdes de segmentagcdo. O mapeamento das
informacgdes permitiu-nos também identificar as diferengas geograficas dos
movimentos de transformacao.

Podemos resumir os resultados das tipologias de evolugado da seguinte
maneira: para Paris, a maioria das unidades espaciais se distribui em uma
escala hierarquizada de evolugao formada por tipos que vao de A a F. Os dois
tipos A e B sao caracterizados pelo aburguesamento forte ou médio. Os tipos C
e D pelo crescimento médio das categorias superiores um pouco mais forte que
a média do conjunto da metrépole e pelo crescimento bem superior do que
média das profissées intermediarias. O tipo E, por sua vez, caracteriza-se pela
proletarizacao relativa, no sentido de que as categorias populares diminuem
menos do a média, mas as categorias superiores tém evolugéo positiva em
numeros abolutos. Somente o tipo F é caracterizado pela proletarizacéo
absoluta, mas agrupando um numero pequeno de communes, todas da
periferia imediata da cidade de Paris.

No caso do Rio encontramos uma hierarquia de evolugao semelhante a
encontrada para Paris. Os tipos A e B sao também caracterizados pelo
aburguesamento forte e médio e os tipos C, D e E, pela progresséao positiva
das profissdes de nivel superior, ainda que em nivel inferior do que a média
verificada no conjunto da metrépole fluminense, e pelo crescimento superior do
gue a média das profissdes intermediarias e forte diminuigdo do proletariado
industrial, subtituido parcialmente pelos trabalhadores pouco qualificados dos
servigos. Enfim, os tipos F e G sao caracterizados pela forte diminuicao das

categorias tipicas da periferia distante (ocupagdes agricolas e trabalhadores da



construgéo civil), mas conhecem também um ligeiro crescimento das profissdoes
de nivel superior e de profissdes intermediarias.

E interessante notar que em nenhuma das duas metrépoles encontramos
espacos marcados pela proletarizacédo absoluta.

Os Quadros 6 e 7 apresentam o resultado do cruzamento das duas tipologias,
da estrutura e da evolucgéao, para as duas cidades. Os tipos da estrutura (na
linha) estao dispostos segundo a hierarquia social, dos superiores aos
populares, e os tipos da evolugao (na coluna), de acordo com a escala

continua que comentamos anteriormente.
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Em Paris, a evolugao dos tipos superiores apresenta dois componentes.
Aqueles que agrupam quase exclusivamente bairros de Paris (ED1, ED2, PI1)
conhecem um movimento de aburguesamento maximo (tipo A) ou forte (tipo B),
quase sem excegao. Ja os tipos banlieusards apresentam evolugdes mais
dispersas, com um numero nao desprezivel de casos de proletarizagao (tipos E
e F). E importante assinalar que o sentido de proletarizacéo, neste caso, ndo é
aumento absoluto das categorias proletarias, mas ligeira diminui¢do do peso
relativo das categorias superiores e médias. No Rio, as areas dos tipos
superiores apresentam quase exclusivamente uma evolug¢ao na diregao do
aburguesamento maximo e forte (tipos A e B).

Se tomamos o outro extremo da hierarquia social, os espacos operarios
parisienses sdo pouco presentes nos casos extremos de evolucao, isto é, no
aburguesamento maximo ou forte (A e B) e na proletarizagao absoluta (E). Eles
se dividem, principalmente, entre os casos C e D, de um lado, e E, de outro,
que exprimem variacdes da evolucdo média. E interessante notar que o
numero de casos de espagos operarios que conhecem aburguesamento (28) é
muito maior que os de proletarizagédo absoluta (7). No Rio, os espagos

operarios e populares evoluem concentradamente nos tipos de terciarizagao



média e desproletariza¢ao industrial, ao mesmo tempo em que nao se observa
nenhum caso de proletarizacdo absoluta. A proporcédo de espacos populares e
operarios que se aburguesam é relativamente menor (1,5%) do que o
verificado em Paris (5%).

Vejamos agora os espacos meédios. Em Paris, sao estes tipos que conhecem a
evolugcdo mais dispersa, pois sao proporcionalmente mais numerosos no
aburguesamento do que os espagos populares, além de serem também mais
numerosos no caso de proletarizagdo absoluta. Nota-se que a quase totalidade
de espagos médios que se encontram no interior da cidade de Paris se
aburguesou. No Rio, a evolugao dos espagos médios € menos dipersa,
observando-se um segmento majoritario que se aburguesa (34) e outro (27)
caracterizado pelo aumento da sobrerepresentagao das profissées
intermediarias.

CONCLUSAO

A comparacgéo indica dois tragos comuns as duas cidades. As evolugdes da
estrutura ocupacional e da divisdo social do espaco séo caracterizadas pela
inércia. As reestruturagdo econdmica e a crise nao implicam grandes
mudangas, pois a estrutura social evolui apenas progressivamente. Por outro
lado, ao obtermos baixos indices de variancial2 para os dois primeiros fatores
nas duas analises das mudancas dos perfis ocupacionais nas duas metrépoles,
verificamos que a evolucao da divisao social dos espacos de Paris e do Rio é
muito mais marcada pela permanéncia dos tragcos da sua estruturacao do que
por bruscas mudancgas. Em outras palavras, em nossa analise observamos
pequenas variacoes dos perfis sdcio-ocupacionais das areas, apesar de
examinarmos, nos dois casos, periodos de importantes mudangas econdmicas
—qglobalizagao, reestruturagao e crise. Tal resultado parece-nos importante na
medida em que vai em direcao oposta a expectativa fundada no senso comum
segundo o qual o Rio é submetido a um intenso e permanente movimento de
transformacao. Esta imagem corresponde apenas a evolugdo de um caso —
Itaipu—, que em dez anos conhece uma total transformacao da sua estrutura
social. Trata-se de um caso excepcional, ndo observado em Paris, que no
entanto tende a ser tomado falsamente como expressao da evolugao do

conjunto da estrutura socioespacial fluminense.



Verificamos que as estruturas evoluem na diregao da elevagao do conjunto da
hierarquia socioespacial. A tendéncia mais forte € a do crescimento das
categorias superiores e intermediarias no conjunto das unidades dos espacos
metropolitanos de Paris e do Rio, ainda que com taxas bastantes diferentes.
Nao observamos, por outro lado, tendéncias de concentracédo absoluta de
categorias populares e operarias em quaisquer dos espagos, 0 que
caracterizaria tendéncias de exclusdao e empobrecimento. Este resultado,
observado tanto para Paris quanto para o Rio, coloca em questao a relagédo de
causalidade entre globalizagao e dualizagao socioespacial afirmada por muito
autores. Nossa hipétese € que as evolugdes da estrutura social e da
segregacgao sao mais fortemente ligadas as transformacgdes profundas e
progressivas da base produtiva e do mercado de trabalho geradas pela
emergéncia de uma economia de servicos, do que aos impactos conjunturais
da globalizagao financeira.

Se nao observamos, porém, tendéncia a dualizacao, constatamos que em
Paris e no Rio cresce a distancia social entre os dois extremos da estrutura
socioespacial, em razdo do movimento de reforgco muito maior do peso das
categorias superiores nos espagos burgueses que nos espagos populares.
Deste ponto de vista, verifica-se certas tendéncias da segregacao, entretanto,
nao como consequéncia da segregacdo compulséria das camadas populares,

mas como resultado das praticas de auto-segregacgao das elites.
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Notas

1 Podemos perceber com nitidez a imprecisao da relagao entre ocupacao e
posicao social pela maneira como sao utilizados na linguagem comum e, em

parte, na linguagem "erudita" —no jornalismo e na politica— as categorias



"classe média", "classe trabalhadora" e "funcionarios". Nos discursos publicos,
¢ facil notar o funcionamento de jogos linguisticos de autoinclusao e exclusao,
a servico, quase sempre, da manipulacao das informacoes e do espaco
publico. Um bom exemplo &, sem duvida, o do proprio presidente da Republica,
gue se autoidentifica como pertencente a "classe média".

2 Na continuidade do texto, para simplificar, empregaremos o termo Paris e Rio
para designar, respectivamente, a regiao /le-de-France e a area metropolitana
do Rio de Janeiro. Quando nos referirmos aos dois municipios que formam os
nucleos destas duas regides utilizaremos a palavra cidade.

3 Enfermeira, professor de nivel médio e profissdes intermediarias.

4 Empregados dos servigos pessoais.

5 Renda minima de insercao.

6 Quadros administrativos e comerciais de empresas, ocupagdes equivalentes
a de gerente na nomenclatura brasileira.

7 Profissdes de informagao, artes e espectaculo, equivalentes as ocupacoes
técnicas e artisticas na nomenclatura brasileira.

8 Agentes de controle e empregados publicos.

9 Municipio.

10 Agrupamos, para sintetizar os resultados, os tipos em trés grupos com pesos
semelhantes no total das populagdes ativas ou ocupadas das duas regides
metropolitanas: tipos superiores, 21% do total, que sdo os dois tipos superiores
do Rio de Janeiro, S1 e S2, e os 4 tipos superiores de Paris, ED1, ED2, CE1 e
PI1; tipos médios, 34% do total, que sao os tipos M1, M2 e M3 no Rio, e os
tipos CE2, CES3, PI1, MQ1, MQ2, MQ3, MI1, MI2, MI3 em Paris; e tipos
operarios, 44% do total, que sao os tipos F, O1, 02, O3, PO e PP no Rio, e
MP1, MP2, MP3, MP4, P01, PO2, PO3, PO4 e PO5 em Paris.

11 Suburbio.

12 Para Paris, empregou-se o modelo de analise fatorial por componente
principal; para o Rio, a analise fatorial por correspondéncia multipla. Sobre
estes modelos ver Fenelon (1981).

13 A titulo de ilustragao: para Paris, os trés primeiros fatores alcangcam apenas
25% da explicagao da variancia, enquanto que para o Rio menos que 10%.
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