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La transformacion econdémica
y migratoria de la region Centro

de México en el contexto de la crisis

(Recibido 13/07/1999 Ana Maria Chavez
y aceptado 08/05/2000) Julio Guadarrama *
Abstract

In the central region of Mexico, where the great national metropolis is located,
the principal industrial states underwent, during the eighties, a severe economic
crisis that led to a process of industrial restructuring, a cutback in immigration, a
striking rise in emigration, and therefore a negative migratory balance for the
region. In the first half of the nineties, however, those states and the region as a
whole partially recovered their economic and migrafory dynamism.
Key words: Crisis, Economic-regional Restructuring, Migrafory Changes,
Mexico.

Resumen
En la regién Centro de México, donde se ubica la gran metrépoli nacional, los
principales estados industriales experimentaron durante los aios ochenta una
severa crisis econdmica que propicio su reestructuracion industrial, la reduccion
de la inmigracion, un aumento notable de la emigracion y, en consecuencia, un
saldo migratorio negativo para la region. En la primera mitad de los noventa, no
obstante, esos estados y la region en conjunto recuperaron parcialmente su
dinamismo econdémico y migratorio.
Palabras clave: Crisis, Reestructuracion Economica-regional, Cambios

Migratorios, México.
1. Introduccién
En este documento se exploran algunas relaciones entre los cambios

migratorios de la region Centro de México y su reestructuracion econdmica que

tuvo lugar durante la crisis de largo plazo de los afios ochenta y noventa.



Partimos de la premisa de que los nexos entre las transformaciones que
ocurren en la estructura de una economia regional y los movimientos de
poblacién que entran y salen de ella no son lineales, inmediatos ni ubicuos, y
planteamos que una forma de examinarlos consiste en analizar, de un parte,
los impactos diferenciales de la crisis y el ajuste en la estructura econdmica de
los distintos estados que componen la region Centro, y de otra, el cambiante
mapa de las zonas de expulsion y atraccién de migrantes.
Considerando que la crisis y la reestructuracion econémica de México no son
procesos aislados de lo que acontece en la economia mundial, en primer lugar
se expone una breve reflexion sobre estos fendmenos desde una perspectiva
global. Posteriormente se analizan los efectos que han producido la crisis y los
programas de ajuste en la region Centro, diferenciando los sectores
econdmicos Y las entidades federativas que han ganado y perdido en relacién
con los anos setenta. Enseguida se explora la complejidad territorial de la
emigracion y la inmigracion en el Centro del pais, particularmente los cambios
en su magnitud, crecimiento y distribucion estatal. Finalmente, se establecen
algunas relaciones generales entre las transformaciones productivas y
migratorias de la region.

2. El contexto global de las transformaciones econémicas y

migratorias

A finales de los afos sesenta el pacto social que sustentd la organizacion de
las sociedades occidentales -el fordismo- confronté diversas contradicciones
que condujeron a una crisis de larga duracién, como lo han documentado
varios autores (Aglietta, 1983; Palloix, 1980; Fajnzylber, 1983; Caputo & Estay,
1987; Lipietz & Leborgne, 1990; De la Garza, 1993; Dussel, 1997). Desde

entonces, han surgido respuestas diversas para revertir y superar sus

contradicciones estructurales y, en consecuencia, la crisis global del
capitalismo.

Las estrategias de respuesta a la crisis pueden englobarse bajo el concepto de
reestructuracion. La reestructuracion de la economia mundial es un proceso de
amplio espectro que comprende "cambios de largo plazo en la composicién de
la demanda, en la produccion y en los patrones ocupacionales; nuevas

tecnologias; una division internacional del trabajo diferente; cambios en los



precios relativos, y cambios en los patrones de localizacion de la industria y de

la migracion" (Glickman, 1987, p. 81). En otras palabras, la reestructuracion del

capitalismo es un conjunto de respuestas contraciclicas para abatir las
presiones derivadas de la competencia entre capitales y de las relaciones
laborales, implicando cambios en la base tecnolégica, en la organizacion
industrial, en las relaciones capital-trabajo, en las geografias de la produccion y
en la distribucion y movilidad de la poblacion.

Los programas neoliberales de ajuste son la respuesta hegemonica a la crisis y
se basan en un modelo politico y econdmico mas o menos articulado que
establece una nueva correlacion de fuerzas: el Estado disminuye drasticamente
sus funciones de intervencion y regulacion del sistema productivo; la
competencia entre capitales se redefine sustancialmente a través de la féormula
de privatizar empresas publicas y de promover el libre comercio dando lugar a
nuevos procesos de centralizacion y concentracion del capital, asi como a la
reasignacion sectorial y territorial de la inversién privada en una busqueda
incesante de "ventajas" comparativas; y el proceso de trabajo experimenta una
ostensible desregulacion por medio de la administracion y organizacion flexible
y de las relaciones laborales informales. Sin embargo, el neoliberalismo no es
la unica respuesta reestructuradora, también hay otras: por ejemplo, las
innovaciones tecnoldgicas producidas en el marco de la denominada "Tercera
Revolucion Industrial”", que se han basado en el uso intensivo de la informacién
y del conocimiento mas que de los hidrocarburos (Castells, 1989).

La dinamica productiva y migratoria de la regién Centro de México no se ha
mantenido inmutable ante el conjunto de transformaciones impuestas por la
crisis y la reestructuracion. Asi, al perder dinamismo las actividades que
constituyeron el motor del crecimiento econémico durante la fase de
industrializacion sustitutiva de importaciones (ISl), los mercados laborales de
las regiones y ciudades del pais en que tradicionalmente se habian
desarrollado esas actividades perdieron la capacidad de absorber los flujos
crecientes de inmigrantes que arribaban a ellas en busca de fuentes de
empleo. De este modo, la region Centro no solo redujo su dinamismo
econdmico, sino también su capacidad de atraer poblacion inmigrante y de

retener a la poblacion nativa, situacion que trastoco los patrones de distribucion



y movilidad de la poblacién a escala intrarregional e interregional. Este
escenario, no obstante, parece haberse revertido o por lo menos "relajado" en
la primera mitad de los afos noventa, ya que el Centro del pais se reactivo en
términos econdémicos y atrajo mayores flujos de poblacion inmigrante. El
objetivo de las siguientes secciones consistira en examinar los cambios en la
estructura econdmica de esta regidon durante la crisis y los programas de
ajuste, para explorar posteriormente algunas relaciones generales con sus
transformaciones migratorias.

3. Crisis y ajuste estructural en la regién Centro de México
La crisis de las ultimas décadas no sélo tiene una expresién sectorial, sino
también, y muy notablemente, territorial. Asi, desde los afos ochenta, se
aprecia una mayor heterogeneidad econémica de las regiones del pais
derivada principalmente de los cambios impuestos por la crisis y los programas
de ajuste a la regidbn mas importante de México: el Centro (mapa 1). En efecto,
la regidon Centro fue la zona del pais que mostré mayor vulnerabilidad a la crisis
del paradigma industrial por sustitucion de importaciones; sin embargo, al
finalizar los afios ochenta y a lo largo de la primera mitad de los noventa dio
signos de reactivacion econdomica y demografica.
Una forma de identificar las transformaciones en la estructura econémica de la
region Centro consiste en comparar su desempeno durante el periodo de crisis
con el de la fase de auge previa, ya que las transformaciones estructurales
resultan ininteligibles si se abordan desde una perspectiva de corto plazo o en
el marco temporal de la propia crisis. El indicador que se ha elegido para
mostrar las variaciones en el desempefio econémico del pais, de la regién
Centro y de los diferentes sectores de actividad, compara el incremento neto
del PIB en términos reales entre 1970-1980 y 1980-1993.. La eleccion de estos
periodos se explica por las fechas de levantamiento de los Censos Econémicos
gue son el insumo basico para el calculo del PIB por entidad federativa que
realiza el Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica (INEGI), y
aunqgue no cubren exactamente las fases de auge y crisis del ciclo de largo
plazo de la economia mexicana, para los fines de este trabajo pueden

considerarse representativos de ellas, ademas de que permiten confrontar el



crecimiento econémico del pais bajo el modelo econémico anterior y el modelo
actual.

Al comparar el incremento real del PIB entre 1970-1980 y 1980-1993, se
aprecia que en este ultimo periodo la region Centro experimentd una severa
contraccién econoémica, pues su PIB sélo se increment6 334 millones de
nuevos pesos, en comparacion con el incremento registrado entre 1970 y 1980
que fue de 990 millones. Si se iguala a 100 el incremento del PIB registrado
durante los afos setenta, lo anterior significa que el Centro del pais redujo casi
a un tercio (34%) el incremento de su PIB durante la crisis de largo plazo de la
economia mexicana, y que su recesion fue en términos proporcionales mas
aguda que la nacional (55%) (cuadro 1). Por otra parte, al aplicar el mismo
criterio para comparar su desempeino econémico con el de otras regiones del
pais, la situacién no es mas afortunada ya que ocupd el ultimo lugar de las
nueve regiones definidas por el Programa Nacional de Desarrollo Urbano 1990-
1994: la region Golfo redujo a 40% el incremento de su PIB entre 1980-93 en
relacion con la década del setenta; la Occidente a 43%; la Noreste a 49%; la
Pacifico Sur a 64%; la Norte a 70%; la Noroeste a 86%; y las unicas regiones
que lograron incrementar su PIB respecto a los afios setenta fueron la Centro
Norte con 110% y la Peninsula de Yucatan con 339%.

La contraccion de la produccion en la region Centro estuvo determinada
basicamente por los efectos devastadores que la crisis ocasioné en el Distrito
Federal y el Estado de México, ya que el incremento de su PIB total entre 1980
y 1993 represento, respectivamente, 14% y 34% en relacion con el de los afios
setenta. El retroceso econdmico de estos dos estados evidencia en buena
medida la situacion por la que atraveso6 la Zona Metropolitana de la Ciudad de
México (ZMCM), principalmente entre 1980 y 1988. Ademas, al retroceso
econdmico de los estados de mayor primacia metropolitana se sumé la
recesion de los estados de Puebla e Hidalgo, pues si igualamos a 100 el
incremento de su PIB del periodo 1970-80, durante el periodo de crisis lo
redujeron a 48 y 67%, respectivamente.

Por el contrario, las entidades que ganaron en la zona Centro del pais entre
1980 y 1993 son Morelos y Querétaro, ya que registraron un incremento real en

su PIB mayor al de los afos setenta: 167% y 158%, respectivamente. La unica



entidad que practicamente mantuvo invariable el incremento de su PIB en los
dos periodos referidos fue Tlaxcala (graficos 1y 2).
La crisis y el ajuste de los afios ochenta y noventa tuvieron efectos
diferenciales en las entidades federativas que integran la region Centro, de tal
manera que a lo largo de este periodo se ha acentuado la heterogeneidad
productiva de los estados, se han desarrollado nuevas especializaciones en la
produccion de bienes y servicios y se ha configurado una nueva division
regional del trabajo.

3.1. Conftraccion de la produccion de bienes
Hay que recordar que la crisis del régimen de acumulacién fordista es, en
principio, una crisis de su modelo de industrializacién y de la geografia de la
produccion asociada a él. En otras palabras, cuando el fordismo entré en crisis
las regiones que sustentaron y concentraron sus industrias también se
colapsaron. Asi, en la década de los ochenta y principios de los afios noventa
los sectores que soportaban la produccién material de la region Centro
disminuyeron drasticamente sus niveles de producto respecto a los anos
setenta: la mineria a -7%, la construccién a 29%, la industria manufacturera a
39% y el sector eléctrico, que a escala nacional fue el unico ganador, en esta
region redujo el incremento de su PIB a 44%. Ademas, a la crisis industrial de
la zona Centro se sumo la del sector agropecuario.
El mapa de los sectores productores de bienes que ganaron en términos
reales, es el siguiente: Morelos destacé como el unico ganador de los afos
ochenta en la produccién agropecuaria de la region Centro; Puebla y Tlaxcala
tuvieron incrementos reales en su produccion minera; la generacion de
electricidad mostr6 avances en Querétaro y Tlaxcala; y la industria
manufacturera incrementoé de forma significativa su PIB en Morelos, Tlaxcala y
Querétaro (cuadro 1)
Respecto a la produccion manufacturera es importante detenerse brevemente
en los cambios que se configuraron durante la crisis, pues los estados que
ocuparon los tres ultimos lugares por su contribucion al incremento del PIB
manufacturero de la regién Centro en el decenio 1970-80, para el periodo
1980-93 lograron avances importantes: Querétaro pasoé de la posicion 5 a la 3,

Morelos de la6 ala 4y Tlaxcala de la 7 a la 6. En los anos setenta estos tres



estados aportaron el 7.1% del incremento real del PIB manufacturero, en tanto
que en el periodo 1980-93 contribuyeron con el 31.4%. Estos cambios
principalmente se explican por la drastica contraccion de la industria
manufacturera en el Distrito Federal, Estado de México, Puebla e Hidalgo,
aunque también son consecuencia de un mayor impulso al proceso de
industrializacion en Morelos, Querétaro y TlaxcalaZ.
El ascenso de estos estados como nodos secundarios de desarrollo industrial
en los afnos ochenta y principios de los noventa esta asociado a una nueva
division espacial del trabajo en el Centro del pais, que se caracteriza
principalmente por la desconcentracion de industrias especificas hacia un
reducido numero de areas urbanas periféricas a la gran metrépoli, por una
mayor articulacion funcional de los sistemas productivos de estas urbes y por la
concentracion en la Ciudad de México de lo que la literatura anglosajona
denomina FIRE (finanzas, seguros y bienes raices, por sus siglas en inglés), o
servicios avanzados. De este modo, la gran metrépoli de la Region Centro, al
ser el nucleo de difusion del proceso de desindustrializacion que se registra
durante los afnos ochenta, también es el punto de irradiacién del proceso
opuesto: la terciarizacion financiera.

3.2. Terciarizacion financiera
La literatura que ha explicado la decadencia de las viejas regiones y metrépolis
manufactureras como producto de la crisis del fordismo en el mundo
desarrollado también ha reconocido el creciente peso de ciertas actividades
terciarias en la base econdémica de algunas de esas metrdpolis, particularmente
los servicios financieros y otros tipos de servicios a la produccion.

Sassen (1991) muestra que en torno a este "complejo productivo" se estan

reestructurando no sélo las grandes ciudades globales, sino la economia
mundial en su conjunto. Sin embargo, esta autora plantea que los servicios
vinculados a la produccién han tenido un comportamiento diferente a los
relacionados con el consumo, pues estos ultimos se han mantenido
relativamente estancados. Asi, el auge de los servicios a la produccion
principalmente ha respondido al avance de la inversion privada y al
consiguiente incremento de la demanda de las empresas, mientras que el

estancamiento de los servicios al consumo, particularmente los de caracter



publico, se explica por el retroceso de la intervencion y regulacion del Estado
de la esfera econdémica en las ultimas décadas.
Estas tendencias parecen operar con cierta claridad en la region Centro, pues
los servicios financieros e inmobiliarios, al igual que en el ambito de la
economia mexicana, resultaron ser el sector de mayor dinamismo: el
incremento real de su PIB durante el periodo 1980-1993 representd 140% del
registrado en el decenio 1970-80. Ademas, este sector fue el Unico en el que
ganaron los estados mas afectados por la crisis (el Distrito Federal y el Estado
de México), asi como las entidades federativas que se beneficiaron con ella
(cuadro 1).
Por otro lado, los servicios comunales, sociales y personales, donde la
intervencion publica aun mantiene una importancia sustancial aunque con
tendencias a la baja, particularmente en los rubros de salud y educacion,
pierden en la region Centro al igual que a escala nacional, ya que el incremento
de su PIB en el periodo 1980-93 representd en términos reales 46% con
relacion al de la década anterior. Las entidades que ganaron en este tipo de
servicios fueron Querétaro, Morelos e Hidalgo.
El resto de actividades terciarias de la regién Centro experimentaron una
reduccion significativa en sus niveles de actividad durante los aios ochenta y
principios de los noventa. El incremento del PIB del sector comunicaciones y
transportes en el periodo 1980-93 representé 56% en comparacion al decenio
1970-80, figurando unicamente como ganadores los estados de Querétaro y
Morelos. En el sector comercio la contraccion fue mas drastica, pues
representd 5% respecto al incremento del producto de los afos setenta. De
nuevo, los estados beneficiados fueron Hidalgo, Querétaro y Morelos.

3.3. El periodo 1988-1993, ¢ reversion de tendencias?
Los afnos ochenta y el primer lustro de los noventa representan una fase
recesiva de largo plazo respecto a las décadas anteriores, tanto para el pais
como para la region Centro. No obstante, al examinar mas detenidamente el
periodo 1988-1993, es evidente que hubo una efimera reactivacion econémica
gue conviene explorar brevemente por sus implicaciones en la dinamica
migratoria de la region Centro, como veremos en la cuarta parte de la

exposicion.



La reactivacion de la region Centro en el periodo 1988-93 se basé en la
recuperacion economica de las tres entidades federativas de mayor
industrializacion y urbanizacion: el D. F., Estado de México y Puebla. Estos
estados atravesaron por un franco estancamiento entre 1980 y 1988,
registrando tasas de crecimiento del PIB de -1.7%, 0.6% y 0.5%,
respectivamente; sin embargo, entre 1988 y 1993 mostraron una reactivacion al
crecer a tasas del orden del 4.0%, 2.8% y 3.6%. Este relativo y efimero "auge"
econdmico que se registré durante el salinismo le permitié al D.F. revertir el
descenso de su participacion en la produccién nacional que tuvo lugar
principalmente entre 1980 y 1988, redefinir su importancia a escala regional y
nacional y abrir una nueva etapa de reconcentracion y recentralizacion en torno

a la zona metropolitana de la Ciudad de México (cuadro 2 y mapa 2).

Con relacion a los tres estados que mostraron el mayor dinamismo econdmico
entre 1980 y 1993, es interesante sefialar que durante el periodo que nos
ocupa (1988-93) Morelos y Querétaro aceleraron aun mas su crecimiento
econdmico respecto a 1980-88, en tanto que Tlaxcala lo disminuyo
ligeramente. Por otra parte, Hidalgo fue la unica entidad que empeoro su
situacion economica en relaciéon con 1980-88.

La reactivacién del D. F., Estado de México y Puebla, asi como el mayor
dinamismo econdémico de Morelos y Querétaro, se conjugaron para que la
region Centro recuperara parcialmente en 1993 la participacion cedida a otras
regiones del pais: su contribucién al PIB nacional fue de 43.5% en 1980,
disminuyo6 a 39.9 en 1988 y subi6 a 41.5% en 1993.

Por otra parte, hay evidencias de que la reactivacion econdémica de la region
Centro se sustenté de manera significativa en el sector industrial del Distrito
Federal, Estado de México y Puebla, situacion que torna inconsistentes los
escenarios en los que se preveia una desindustrializacion permanente de las
principales areas industriales del pais, particularmente de la gran metrépoli
nacional. En lugar de ello, las principales areas urbano-industriales del Centro,
y quizas también de las regiones Noreste y Occidente, experimentaron un
proceso de reestructuracion que les permitio redefinir su posicion y

funcionamiento en las redes de produccion mundial de manufacturas.



Sin embargo, la reestructuracion productiva de la region Centro dista mucho de
ser un proceso exclusivamente de signo positivo, pues también ha contribuido
a crear nuevos desequilibrios y a profundizar las inequidades existentes. Asi,
entre 1988 y 1993, la industria del Distrito Federal, del Estado de México y de
Puebla mostré una menor capacidad de difundir su recuperacion y dinamismo
al sector terciario, situacién que indirectamente puede apreciarse al comparar
las tasas de crecimiento de ambos sectores en la década del setenta con las
registradas entre 1988-1993 (cuadro 2).

La menguada capacidad de "arrastre" de la industria de la region Centro
respecto al resto de actividades econdmicas es una expresion territorial de la
polarizacion que esta creando el tipo de reestructuracion en la que se ha
basado el régimen de acumulacién cuya estrategia central es la apertura y la
liberalizacién comercial, tal como lo han documentado diversos autores. Para

De la Garza (1993, pp. 201-202), la reestructuracion productiva en México "es

un hecho, pero reducido a un numero pequeio de empresas, sobre todo a los
grandes consorcios [...] Esta reconversion aumenta la brecha entre la nueva
industria moderna y la mayoria de las empresas que continuan en crisis,
dirigidas al mercado interno y sin posibilidades ciertas de modernizarse. Se
trata, por tanto, de una reestructuracién que polariza a la economia, la
segmenta sin existir instrumentos suficientes para lograr los encadenamientos
productivos entre los estratos industriales". En la misma linea de

argumentacion, Dussel (1997, p. 291) plantea que "el cambio estructural del

sector manufacturero desde la estrategia de la liberalizacion refleja una
creciente desarticulacion con el resto de la economia [...] El sector
manufacturero mexicano no se ha caracterizado por adoptar y posteriormente
crear tecnologia y procesos de trabajo y productivos, sino por una
industrializacion orientada hacia las importaciones". Aunque con su propia
l6gica, los servicios financieros de la region Centro pueden encontrarse en una
situacion similar a la descrita para el reducido segmento de empresas
industriales que se han reestructurado, ya que su modo de funcionamiento esta
regido cada vez mas por los mercados internacionales.

Finalmente, conviene mencionar que la reactivacion econémica de la region

Centro y de sus principales estados industriales en la etapa referida,



probablemente fue revertida por los "errores de diciembre" de 1994, que
abrieron una nueva y profunda recesion en todo el pais. Si se considera lo
sucedido entre 1980 y 1988, puede plantearse la hipotesis de que esta nueva
crisis activd una vez mas la desconcentracion productiva y demografica,
sujetando el destino de la metropoli a una evolucion cada vez mas ciclica.
Desafortunadamente las estadisticas mas recientes del PIB estatal son de
1993, lo que impide documentar la orientacion de las tendencias descritas a
partir de la crisis de 1995.

4. Cambios econdémicos y migratorios de la regién Centro: un

examen de sus nexos
El cambio del patron migratorio en la regién Centro durante los afios ochenta
guarda una correspondencia significativa con sus transformaciones productivas
descritas en la seccion anterior. Asi, puede observarse que los estados que
tuvieron una drastica depresién en su sector industrial también registraron las
corrientes de emigracion mas cuantiosas. En sentido inverso, aquellos cuya
industria manufacturera tuvo crecimientos reales respecto a los afnos setenta,
registraron tasas migratorias positivas al captar importantes flujos de
inmigracion. Por ultimo, algunas de las entidades federativas que lograron
recuperarse de su severa crisis economica entre 1988 y 1993, en el primer
lustro de los afos noventa tuvieron nuevamente incrementos de la poblacion
inmigrante.

4.1. Tendencias de largo plazo del crecimiento economico y de la

migracion interna en México
Antes de abordar el analisis de los cambios migratorios de la regién Centro es
interesante mencionar brevemente que a escala nacional se observa cierta
correlacion inversa entre el crecimiento del producto interno bruto y de la
migracion interna?. Esta correlacion, es importante subrayarlo, se aprecia en el
largo plazo y no con base en acontecimientos econdmicos de corta duracion.
Asi, al tiempo que la industria manufacturera mostré los primeros signos de
desaceleracion en los afnos setenta y la economia mexicana entré en una larga
recesion durante los afos ochenta, la migracion absolutsb registrd una
tendencia al alza en su ritmo de crecimiento. Posteriormente, en la primera

mitad de la década de los noventa, justo cuando la economia nacional registré



su tasa de crecimiento mas baja desde la etapa 1921-1930, los inmigrantes
acumulados crecieron a una tasa aun mayor (grafico 3).
Una evidencia mas de la relevancia que ha adquirido la migracién interna en
las décadas recientes es que entre 1940 y 1970 la poblacion inmigrante
absoluta se incremento6 en 4.9 millones de personas, mientras que entre 1970 y
1995 se registraron 10.3 millones mas de inmigrantes, de los cuales solamente
3.3 millones se sumaron entre 1990 y 1995.

4.2. Territorios en crisis y flujos de emigracion
En los ainos ochenta y noventa se observa una mayor complejidad territorial de
la migracion interna en México, debido principalmente al gran volumen de
poblacion que salié del nucleo de la gran metrépoli nacional. Asi, por ejemplo,
se registraron cuantiosos movimientos intra-metropolitanos, del D.F. hacia el
Estado de México; movimientos entre zonas metropolitanas, de la Ciudad de
México hacia las zonas metropolitanas de las ciudades de Toluca, Cuernavaca,
Cuautla, Querétaro, Puebla y Pachuca; migraciones interregionales, del D.F.
hacia las entidades y ciudades fronterizas; y migraciones internacionales, del
D.F. hacia Estados Unidos. Esta complejidad territorial de la migracién, por lo
tanto, esta relacionada basicamente con la emigracién masiva de poblacién de
la zona metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM), y fue producto de su
profunda crisis industrial, de la consecuente degradacion socioecondmica de
sus clases medias y del incremento de la pobreza metropolitana.
Los procesos antes referidos confirman el argumento de que la crisis del
fordismo no ocurrié en el vacio, o sélo al nivel de la estructura industrial, sino
también a escala territorial. La experiencia de diversos paises muestra que la
decadencia del paradigma industrial fordista generd una miriada de ferriforios
en crisis durante los afos setenta y principios de los ochenta, particularmente
las regiones industriales de varios paises desarrollados: West Midlands y
Noroeste en el Reino Unido; lle de France, Nord y Lorraine en Francia;
Noroeste de Italia; Centro y Norte de Alemania; Nordeste y Medio Oeste de
Estados Unidos (Gordon, 1984; Ewers, Goddard & Matzerath, 1986; Rodwin &
Sazanami, 1989 y 1991).6

El cambio del patrén migratorio de la regién Centro en los afios ochenta, por lo

tanto, es expresion y consecuencia de la crisis del paradigma industrial que



domino desde los afios cuarenta en el pais y de los programas de ajuste que
no han podido dar salidas a esa crisis. Asi, en el contexto de la década perdida,
el Centro de México se transformo de una region que historicamente habia sido
receptora de poblacién a zona expulsora, pues entre 1985 y 1990 registré un
saldo neto migratorio de 154 mil emigrantes. Esta situacion contrasta con la de
veinte afios antes, pues la migracién del periodo 1965-1970 indica que el
Centro registré en este ultimo ano un saldo neto de 579 mil inmigrantes”.
Asimismo, cabe destacar que de la emigracion total que se registro en esta
region entre 1965-1970, el 79.9% tuvo lugar a nivel intrarregional y sélo 20.1%
se dirigié hacia otras regiones de México. Para el periodo 1985-1990 la
situacion cambio en favor de la emigracion interregional, ya que 63.6% de los
emigrantes permanecié en el Centro y 36.4% se desplazé hacia otras regiones
(cuadros 3y 4).

El saldo migratorio negativo de la region Centro durante los afios ochenta fue
reflejo de una alteracién significativa en el patron migratorio que imperd durante
el presente siglo en México: el cambio del Distrifo Federal de entidad de fuerte
atraccion a entidad de fuerte expulsidn de poblacion, ya que para el periodo
1985-1990 registré un saldo migratorio de 738 mil emigrantes.

Al comparar la migracién de los periodos 1965-70 y 1985-90, es evidente que
desde 1970 el D.F. ya mostraba un saldo negativo con la regién Centro en
conjunto (155 mil emigrantes), que sin embargo fue mas que compensado por
el mayor arribo de inmigrantes procedentes de otras regiones del pais. Para
1990, el déficit con el Centro se incrementé mas de tres veces (536 mil
emigrantes) y se extendio al resto del pais (202 mil emigrantes), como producto
del descenso de su inmigracion y del aumento exorbitante de su emigracion.
Asi, entre 1965-70 y 1985-190, la emigracion total del D.F. se multiplic 2.2
veces; su emigracion hacia la region Centro 1.7 veces y su emigracion hacia
otras regiones del pais 4.3 veces.

Es importante aclarar que el incremento de la emigracion del D.F. hacia otras
regiones del pais tuvo como contrapartida el descenso de la emigraciéon hacia
el Estado de México, aunque esta entidad sigue siendo el destino principal de
los defenos. Asi, entre 1970 y 1990 decrecieron en términos relativos los

emigrantes del D.F. que cambiaron su residencia a ese estado: de 77.1% en el



primer ano a 53% en el segundo. El resto de los estados del Centro, por el
contrario, incrementaron su importancia como receptores de la emigracion
procedente del D.F., tanto en numeros absolutos como relativos: en 1970,
Puebla, Morelos, Querétaro, Hidalgo y Tlaxcala captaron 28 mil emigrantes del
D.F., equivalentes a 6% de la emigracion total de esa entidad; y para 1990
recibieron 139 mil emigrantes, es decir, 13.5%.

El caso del Estado de Mexico es especial, pues la relacion entre recesion
industrial y expulsién de la poblacién, aparentemente parece no aplicar en esta
entidad ya que la significativa contraccion que experimento en el producto total
e industrial entre 1980-1993 no fue congruente con el hecho de que registrara
el mayor volumen de inmigrantes de todos los estados de la regién Centro
entre 1985-1990. Sin embargo, es importante considerar tres aspectos que
pueden ayudar a tomar con reservas esta excepcion.

En primer lugar, la notable expansion de la ZMCM hacia el Estado de México
ha generado una fuerte integracion territorial entre el Distrito Federal y esta
entidad, que con frecuencia se olvida cuando la problematica econémica y
migratoria de ambos estados se aborda a escala estatal. ; Qué sucederia si
estos dos estados se consideraran como uno solo? ¢ Cual seria su situacion
econdmica y migratoria? Los resultados de un ejercicio de este tipo arrojarian,
inequivocamente, una situacion mucho menos favorable para el Estado de
México, ya que su estatus de entidad de fuerte atraccion basicamente esta
determinada por la inmigracion que procede del Distrito Federal. Asi, los saldos
migratorios del Estado de México con Puebla e Hidalgo han disminuido y son
negativos con Morelos, Querétaro y Tlaxcala. Con el resto del pais, su saldo
migratorio es positivo, pero se ha reducido notablemente si se compara la
migracion registrada entre 1965-70 y 1985-90.

En segundo lugar, el descenso relativo de la emigracién del D. F. hacia el
Estado de México, y la mayor preferencia de los defefios por otros estados de
la regién Centro o de otras regiones, parece evidenciar que la recesién del
Estado de México si repercutié negativamente en su poder de atraer poblacion
inmigrante en los anos ochenta.

En tercer lugar, y como prueba de que la crisis de los principales estados

industriales activdo de manera significativa las corrientes de emigracion, puede



destacarse que entre 1970 y 1990 la poblacién inmigrante total del Estado de
México se increment6 20.6% (134 mil personas) y la emigrante 90.5% (129
mil), de tal manera que solo después del D.F., el Estado de México es el de
mayor importancia por el volumen de su emigracion en la regién Centro. Asi,
entre 1985 y 1990, la emigracion de ese estado (271 mil personas) superé la
emigracion conjunta de Puebla e Hidalgo (225 mil), los dos estados que
histéricamente han registrado los mayores volumenes de poblacién emigrante
en la region.
En Hidalgo y Puebla también se confirman las relaciones entre depresion
econdmica y emigracion, pues la contraccion de su PIB total e industrial en los
anos ochenta tiene como correlato un saldo migratorio negativo durante el
periodo 1985-1990. Sin embargo, los saldos migratorios negativos de ambos
estados disminuyeron entre 1970 y 1990, debido al descenso de su emigracion
y al arribo de un mayor numero de inmigrantes procedentes del D. F.
Es importante subrayar que la desindustrializacion de la principal metropoli del
pais y los cuantiosos flujos de emigracion asociados a los efectos directos e
indirectos de ese proceso, constituyen en s/un fenémeno inédito en la historia
econdmica de la region Centro y del pais a lo largo del presente siglo, pues no
habia ocurrido algo analogo: crisis y estancamiento de su industria
manufacturera; emigracion y despoblamiento del nucleo central; y un
crecimiento urbano disperso que refuerza la concentracion a escala ampliada.
4.3. Los espacios del crecimiento econdmico y de la inmigracion
A diferencia de la emigracion causada por la desindustrializacion, la
inmigracion ocasionada por la industrializacién no denota nada nuevo, pues
ambos fendmenos han ido de la mano en diversas etapas historicas y en
diferentes regiones del orbe: por ejemplo, desde la segunda mitad del siglo XIX
fueron evidentes las corrientes de inmigracion que engrosaron la poblacion de
las regiones y ciudades industriales de las actuales economias avanzadas; y
mas tardiamente, a lo largo de la segunda mitad del siglo actual, tales
fendmenos también tuvieron lugar con el proceso de industrializaciéon y
urbanizacién de los paises "subdesarrollados".
Sin embargo, lo que constituye un fendmeno relativamente novedoso en la

historia econémica de la region Centro y del pais durante el presente siglo es la



emergencia de la industrializacion y de la inmigracién con mayor intensidad en
lugares diferentes a las grandes metropolis donde se concentraron
preponderantemente en la fase previa, es decir, la Ciudad de México,
Monterrey y Guadalajara. Tal fendmeno supone una divisién regional del
trabajo diferente, en la cual Morelos, Querétaro y Tlaxcala se han consolidado
como polos secundarios de crecimiento econémico y de atraccion de poblacién
migrante.

En estas tres entidades federativas converge el incremento real del PIB total
entre 1980 y 1993, y sus saldos migratorios positivos en el periodo 1985-1990.
Ademas, entre 1965-1970 y 1985-1990, Morelos, Querétaro y Tlaxcala
incrementaron notablemente sus saldos migratorios positivos con la region
Centro y, con excepcidon de Morelos, también con el resto del pais. La mayor
fuente de inmigracién de estos estados, como ya se habia mencionado con
anterioridad, es el Distrito Federal y en menor grado el Estado de México
(cuadros 3y 4).

Esta situacion indica que la inmigracion procedente del Distrito Federal se ha
constituido en un importante eje de expansién metropolitana y de articulacién
intrarregional, pues en todas las entidades federativas de la region Centro la
poblacion que proviene del D.F. representa entre 30% y 70%. Prueba de ello es
que para el periodo 1985-1990 todas las entidades de la zona Centro
recibieron mas poblacién procedente del D.F. que la que enviaron a esta
entidad, incluso los estados que tradicionalmente habian mantenido saldos
migratorios negativos con el nucleo de la gran metrépoli como es el caso de
Puebla, Hidalgo y Tlaxcala (mapa 3).

El proceso anterior se hace mas evidente para la region Centro en conjunto,
pues los flujos de inmigracién tendieron a incrementar los vinculos
intrarregionales en esta zona del pais, a diferencia de la emigracién que tendié
a favorecer el incremento de las relaciones inter-regionales. Lo anterior se
aprecia, una vez mas, al comparar los periodos 1965-70 y 1985-90, pues en la
primera etapa el 49.8% de la inmigracioén total tuvo como procedencia alguna
entidad de la zona Centro y 50.2% procedia de otras regiones. Para el segundo

periodo se carga la balanza por completo hacia los movimientos



intrarregionales (70.2%) y la inmigracion procedente de otras zonas del pais se
reduce en términos relativos (29.8%) y también en numeros absolutos.

4.4. ;Hacia una nueva reversion del patron migratorio de la region

Centro en los noventa?
Como se mostrd en la parte final de la seccidn anterior, la reactivacion
econdmica de la region Centro entre 1988 y 1993 revirtio la tendencia de
desconcentracion productiva que predomind en esta zona del pais durante la
mayor parte de los anos ochenta. Este proceso no se encuentra desvinculado
de los cambios en la dinamica migratoria de la regién Centro en el primer lustro
de los afnos noventa, como puede apreciarse al comparar la informacién sobre
migracion que presenta el Censo de Poblacion de 1990 y los Tabulados
Complementarios de la Encuesta del Conteo de Poblacion y Vivienda de 1995
(ver nota 7).
El primer cambio que vale la pena destacar en los afnos noventa es el
incremento de la inmigracion en el D. F. y el Estado de México, al considerarlos
como una sola unidad territorial debido a su creciente integracion
metropolitana. Lo anterior se deriva del arribo de 498 mil inmigrantes al D. F. y
de 1 millén 33 mil personas al Estado de México entre 1990-95, superando asi
las cifras del quinquenio 1985-90 (298 mil y 786 mil inmigrantes,
respectivamente). Por otro lado, la emigracion del D. F. entre 1990-95 fue de 1
millon 66 mil personas, manteniéndose en un nivel muy similar al del periodo
1985-90; en cambio, en el Estado de México se incrementd de 271 mil a 473
mil. El saldo migratorio para el D. F. fue de 568 mil emigrantes y para el Estado
de México de 560 mil inmigrantes, lo que significa que al considerarlos de
forma conjunta registraron un saldo neto migratorio de 8 mil emigrantes, muy

inferior a los 223 mil emigrantes del periodo 1985-90 (cuadro 5 y mapa 4).

Los cambios migratorios de los estados de mayor nivel de urbanizacion e
industrializacion de la region Centro en el periodo 1990-95, en términos
relativos parecen ser congruentes con los de su crecimiento econémico del
periodo 1988-1993: por un lado, la reactivacién econémica del nucleo de la
gran metrépoli (el D. F.) contribuy6 a la atraccidon de nuevos inmigrantes al
incrementarse 67.1% el volumen de éstos entre 1990 y 1995, y al mantenerse

casi invariable el volumen de emigrantes respecto a 1990; por otro, el menor



dinamismo econdémico del Estado de México redujo en términos relativos su
ventaja de atraer poblacion respecto al D. F., pues entre 1990-95 la inmigracion
se incremento6 31.4% y la emigracion 74.4%.

La situacién migratoria de estos dos estados expresa de forma muy
aproximada lo que sucedio con la Ciudad de México en la primera mitad de los
anos noventa, indica muy probablemente un cambio en el saldo migratorio de
la gran metrépoli de negativo a positivo, y muestra que la expulsion de
poblacion y actividades productivas de esta urbe durante los anos ochenta
fueron procesos que estuvieron asociados tanto a la crisis del paradigma
industrial que prevalecio desde los afnos cuarenta, como a los intentos por
redefinir su posicion en la division internacional del trabajo que se configurd a
finales del milenio.

Un segundo cambio esta relacionado con el estado de Hidalgo, clasificado
como zona de fuerte expulsiéon durante por lo menos cuatro décadas, pues
para 1995 registr6é un saldo migratorio de 3 mil inmigrantes. Este cambio fue
producto del notable incremento de la inmigracién, pues la magnitud de la
emigracion se mantuvo en un nivel similar al de 1990. En tal sentido, cabe
destacar que la inmigracion que capté el estado de Hidalgo entre 1990 y 1995
(93 mil personas) fue superior a la que captaron los estados de Morelos (89
mil) y Querétaro (67 mil), lo que contrasta con lo sucedido entre 1985 y 1990.
La transformacién de Hidalgo de entidad de expulsion a entidad de equilibrio
ocurrid no obstante su tendencial desaceleracién econdmica entre 1980-93.
Esta paradoja probablemente se debid a los propios cambios territoriales del
proceso de industrializacion en el estado, pues el crecimiento industrial que ha
experimentado Tepeji del Rio en los ultimos afos podria estar atrayendo
poblacién inmigrante; sin embargo, el impulso industrial de esta ciudad no ha
sido suficiente para contrarrestar la recesion de las antiguas areas industriales,
como Ciudad Sahagun, que son las que configuran la tendencia estatal. Otros
procesos que también pudieran dar luz de este fendmeno aparentemente
contradictorio —en los que por cierto la inmigracion procedente del D.F. tiene un
papel relevante— son, por un lado, el avance del proceso de integracion de las
urbes de este estado a la megal6polis de la regidon Centro, y por otro, los

movimientos de retorno al lugar de origen de la poblaciéon que en décadas



anteriores migro a la ZMCM, y que preponderantemente se dirigen a las zonas
rurales (Chavez, 1999, capitulos Vy VI).

Un tercer cambio que apunta en el mismo sentido que el anterior, aunque mas
avanzado, es el de Tlaxcala. Sin embargo, a diferencia del estado de Hidalgo,
el saldo migratorio positivo de Tlaxcala se debe a la reduccién de la emigracion
ya que el volumen de inmigrantes fue practicamente igual entre 1985-90 y
1990-95. Esta transformacién pudiera ser producto de la consolidacion
industrial de algunas de las ciudades de esta entidad (como Apizaco), de la
creciente articulacion de las zonas metropolitanas de las ciudades de Tlaxcala
y Puebla y del crecimiento econdmico que mostrd esa entidad entre 1980 y
1993.

En cuarto lugar, se observa que los dos estados periféricos que incrementaron
sustancialmente la captacion de inmigrantes entre 1985-90 mantuvieron
practicamente igual sus saldos migratorios en numeros absolutos entre 1990-
95: en Morelos pasé de 52 mil inmigrantes a 51 mil; y en Querétaro de 39 mil a
40 mil. Sin embargo, en términos relativos, estos estados disminuyeron el
porcentaje de inmigrantes que captaron de la region Centro en 1995, debido al
incremento de la inmigracién en el D. F. y el Estado de México.

En general, la condicién migratoria de Morelos y Querétaro es consecuente con
su desempeiio econdmico entre 1980-1993, pues se mantuvieron como zonas
de atraccion de poblacién entre 1990-1995. Sin embargo, en términos mas
especificos se observa que el mayor dinamismo econémico de Morelos entre
1988 y 1993 no mejoro su situacidon como zona de atraccién, pues su saldo
migratorio disminuy6 ligeramente entre 1990 y 1995, a diferencia de lo que
ocurrié en Querétaro, donde la aceleracion del crecimiento econdmico entre
1988-93 si parece haber repercutido en su capacidad de atraer mas poblacion,
ya que su saldo migratorio se incrementd exiguamente en ese periodo. Si
consideramos que los datos de migracion del Conteo captan la crisis de 1995,
lo anterior probablemente se deba al hecho de que la industria de Querétaro ha
sido menos afectada que la de Morelos, cuando el pais y la ZMCM han entrado
en fuertes recesiones. En este sentido, cabe mencionar que el crecimiento del
sector industrial de Querétaro ha sido mayor al de Morelos, principalmente en

la fase de mayor recesion (1980-1988). Ademas, la posicidon de ese estado



como puerta de entrada a la region Centro-Norte, donde el proceso de
industrializacion se intensifico entre 1980 y 1993, le confiere una posicién mas
ventajosa en su desempeno industrial y en su capacidad de sostener, o incluso
incrementar, su atracciéon de migrantes durante las crisis.
Por ultimo, el estado de Puebla se mantuvo como zona expulsora de poblacion
en el primer lustro de los afios noventa, al haberse incrementado mas en
términos proporcionales el numero de emigrantes que el de inmigrantes. Este
hecho no es congruente con la reactivacion econdmica que registroé entre 1988
y 1993, y abre la interrogante sobre la posibilidad de que la reactivacion haya
tenido mas efectos en el comportamiento migratorio de Tlaxcala que de Puebla,
si se considera la creciente integracion metropolitana de sus ciudades
capitales. Lo anterior nos hace recordar lo planteado al inicio del trabajo en el
sentido de que las relaciones entre los cambios econdémicos y migratorios no
son lineales, inmediatas ni ubicuas.
En suma, las transformaciones migratorias que acontecieron en los diferentes
estados de la region Centro en el primer quinquenio de los afios noventa se
sintetizaron en el aumento del volumen de inmigrantes y en la invariabilidad del
volumen de emigrantes que concentro esta zona: en 1990 captd al 42.4% de
los inmigrantes de todo el pais y para 1995 al 48.7%; en esos mismos afnos dio
cuenta, respectivamente, del 46.9% y del 46.5% de la emigracion nacional. Lo
anterior se tradujo en el cambio del saldo migratorio de la regién Centro de 154
mil emigrantes en 1990, a 90 mil inmigrantes en 1995, situaciéon que en
términos generales resulta consecuente con la reactivacion econémica que
experimentd entre 1988 y 1993.

5. Conclusiones
Las transformaciones migratorias de la region Centro de México pueden
entenderse como uno de los diversos ejes de cambio que experimentd esta
zona del pais al confrontar, primero, la crisis del modelo econémico basado en
la industrializacién sustitutiva de importaciones, y después, las "salidas" a la
crisis que han emanado de los diferentes programas neoliberales de ajuste. Sin
afan de agotar la complejidad de los cambios econdémicos y migratorios del

Centro, podemos identificar cuatro expresiones generales de su crisis y



reestructuracion productiva, en las cuales la migracion adopt6 diferentes
manifestaciones.

En primer término, /a severa crisis de /las entidades federativas de mayor
primacia industrial y metropolitana de la Region Centro, caracterizada
principalmente por la recesién de los sectores productores de bienes, pero
también por la de diversas actividades terciarias exceptuando los servicios
financieros, contribuyé de manera significativa al crecimiento acelerado de la
emigracion y a la reduccién de la inmigracion debido a sus efectos
presumiblemente adversos en los niveles de inversion y empleo. Este proceso
opero principalmente entre 1980 y 1988 en el Distrito Federal y también,
aunque en menor grado y quizas no en todas sus dimensiones, en el Estado de
México y en Puebla. La recesién de estos estados fue condicién y resultado del
declive del régimen de acumulacién basado en la industrializacion sustitutiva de
importaciones.

En segundo lugar, e/ auge de algunas entidades con un desarrollo economico
menor al de los antiguos centros industriales, como es el caso de Morelos,
Querétaro y Tlaxcala, basado principalmente en el crecimiento de la industria
manufacturera, pero también del comercio, los transportes, las comunicaciones
y los diferentes tipos de servicios, representa la otra cara de la moneda de la
crisis de los estados industriales entre 1980 y 1988, tanto en términos
economicos como migratorios.

Desde el punto de vista econdmico, estas entidades salieron beneficiadas de la
crisis de los estados industriales gracias a que lograron consolidar una planta
industrial relativamente diversificada asi como un sector terciario sin la
hegemonia de los servicios financieros. Esto significa que los cambios
estructurales impuestos por la crisis y los programas de ajuste a las grandes
metrépolis industriales

—es decir, su desindustrializacion y terciarizacién financiera—, condicionaron y
determinaron la ocurrencia de procesos cualitativamente diferentes en otros
estados de la region y del pais. Por ejemplo, el avance productivo de Morelos
mostro diferencias con las tendencias que dominaron el panorama econémico
nacional entre 1980 y 1993, ya que en esta entidad el sector agropecuario y la

industria manufacturera tuvieron un importante dinamismo, y el auge de los



servicios financieros no obstaculiz6 el crecimiento de otras actividades
terciarias que a escala nacional se mantuvieron deprimidas, como el comercio
y los servicios comunales, sociales y personales.

En términos migratorios, Morelos y Querétaro se conformaron como nuevos
polos de atraccion para la poblacién inmigrante procedente de los estados en
crisis de la regidon Centro y de otras regiones, y Tlaxcala logré retener a su
poblacién nativa a través de la consolidacion industrial de algunas de sus
principales ciudades. Estas tendencias se dieron en los ochenta y continuaron
en el primer lustro de los afos noventa, pero el ascenso de la inmigracion en el
D. F. y el Estado de México en este ultimo periodo les restd importancia relativa
a Morelos y Querétaro, en tanto que la creciente integracion de las zonas
metropolitanas de Puebla y Tlaxcala favorecio que en esta ultima entidad
disminuyera aun mas la expulsiéon de poblacion.

Sin embargo, en tercer lugar, /a crisis de los estados industriales no solo
beneficio a cierfos estados perifericos de la region Centro, sino que tambien
perudico a otros que tradicionalmente han mostrado altos niveles de pobreza.
Tal es el caso de Hidalgo, que entre 1980 y 1993 registré una desaceleracion
de su crecimiento econdmico. De este modo, la crisis de las zonas industriales
mas desarrolladas del pais por un lado favorecié la reduccion de las
desigualdades econdmicas entre éstas y un pufiado de regiones periféricas,
aunque por otro amplié las diferencias entre las propias regiones periféricas, y
entre éstas y la gran metrépoli.

Los impactos negativos de la crisis en Hidalgo produjeron un incremento
proporcionalmente mayor de la inmigracion que de la emigracion en los afos
noventa. Esta paradoja abre varias interrogantes en relacion con los retos que
implica para esta entidad confrontar un crecimiento social al alza con una
economia tendencialmente en recesion, pero también con relacién a los
factores que determinaron que tuviera un saldo migratorio positivo entre 1990 y
1995.

Por ultimo, /a reactivacion economica del D.F., Estado de México y Puebla, asi
como el mayor dinamismo econdmico de Morelos y Querétaro entre 1988 y

1993, condujo a la reversion de la desconcentracion economica que prevalecio



entre 1980 y 1988 en la region Centro, y al cambio de su saldo migratorio entre
1990 y 1995.

En el centro de esta transformacion productiva y migratoria tuvieron un papel
de primer orden el Distrito Federal, el Estado de México y, por lo tanto, la
ZMCM. La reactivacion econdmica del nucleo de la gran metropoli nacional en
el periodo referido constata lo sucedido en otras latitudes desde finales de los
afnos ochenta: la reconversion econdomica de las grandes metrépolis hacia los
servicios avanzados y su competencia por captar inversion extranjera y por
ganar una posicion en la jerarquia de la reducida red de ciudades globales en
torno a las cuales se sostiene el nuevo orden econdémico mundial basado
principalmente en la operacion de los servicios financieros.

Pero la reactivacion econémica y migratoria del D. F. y del Estado de México
revela ademas otro aspecto interesante: la revitalizacion de la gran metrépoli y
sus consecuentes presiones de concentracidn como condicion para reinsertar
el pais al sistema econdmico mundial. Este fendmeno pone en entredicho el
caracter "irreversible" de las tendencias de desconcentracion de la gran urbe, al
tiempo que sugiere un posible desplazamiento de la inversion extranjera de la
Frontera Norte hacia el Centro entre 1988 y 1993, pues ante los beneficios
derivados de la apertura y la liberalizacion comercial, la ZMCM y algunas
ciudades circundantes a ella pudieron resultar mas atractivas por la mayor
concentracién de servicios a la produccidn que ofrece la gran metropoli. En
este sentido, es importante mencionar que hay indicios de que el auge de
ciertos estados periféricos de la regién Centro en el periodo referido,
particularmente Morelos y Querétaro, estuvo influenciado por la inversion
extranjera directa y por sus estrategias globales de operacion (Ramirez,
1995)e.

En suma, la region Centro no ha perdido importancia pues sus
transformaciones productivas y migratorias, y los costos y beneficios que se
derivan de ellas, afectan al pais en su totalidad. Esto nos lleva a la cuenta de
gue las tendencias nacionales se constituyen aun en la regién Centro. Sin
embargo, el proceso que quizas debiera estar cada vez mas en el centro de las
investigaciones regionales es la manera en que las transformaciones

productivas impuestas por el orden mundial que se instalo desde la década



pasada han implicado el abatimiento del poder de los estados nacionales sobre
las regiones y, principalmente, sobre las grandes metrépolis. Siguiendo a
Taylor (1995), la globalizacién ha socavado la mutualidad que durante largo
tiempo mantuvieron los estados nacionales y sus ciudades principales, de tal
manera que el fendmeno que pareciera estar operando en la regiéon Centro del
pais es su creciente desconexion del funcionamiento del sistema productivo
nacional al quedar sujeta cada vez mas a la hegemonia de un reducido
conjunto de actividades industriales y financieras, cuyos intereses y modos de
operacion son de base mundial. Este proceso es caracteristico de las

principales ciudades globales, como lo muestra el trabajo de Sassen (1991),

pero parece tener resonancia en la megaldpolis de la region Centro de México.
En general, los resultados de esta investigacion sobre las relaciones de las
transformaciones econémicas y migratorias de la region Centro de México son
consistentes con los obtenidos en otro estudio mas extenso sobre el pais, la
propia region Centro y la Frontera Norte, donde se analizé la complejidad
sociodemografica de la migracion interna para el periodo 1970-1990 (Chavez,
1999). Sin embargo, falta explorar en estudios futuros los impactos de la crisis
de 1994-1996 en los sistemas productivos de los diferentes estados que
constituyen la regién Centro del pais, asi como sus implicaciones en el patron
migratorio que se configurd en la primera mitad de la década actual. Pero
ademas queda pendiente el analisis de otros procesos que median la relacion
entre economia y migracion, por ejemplo: la diversificacion o especializacion
economica de las regiones; la distribucion regional y sectorial de la inversion
productiva, destacando la de origen extranjero; el ritmo de crecimiento del
empleo y la calidad de las ocupaciones; el auge de los mercados laborales no
regulados, es decir, el ascenso de las relaciones laborales flexibles y del
trabajo no remunerado; y finalmente, el diferencial de remuneraciones por
actividades econémicas entre zonas de expulsion y zonas de atraccion de
migrantes. A través del estudio especifico de cada una de estas vertientes de
investigacion puede profundizarse el analisis de las relaciones entre la
reestructuracion productiva de las diferentes regiones de México y sus
transformaciones migratorias. Este trabajo s6lo ha dado un paso en ese

camino.
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1 Los incrementos reales del PIB en dos periodos de tiempo sélo permiten
comparar la capacidad de acrecentar la riqueza socialmente producida por el
pais, por una regioén o por una actividad econémica. Este indicador no
considera la distribucion del excedente generado por la sociedad entre los
diferentes agentes que contribuyen a ello, ni tampoco da cuenta de los niveles
de vida de la poblacion, por lo que los planteamientos de este apartado,
particularmente los relacionados con las actividades econdmicas y las
entidades federativas que "ganan" y "pierden", deben acotarse al
comportamiento de esta variable que principalmente da cuenta de su
crecimiento econémico.

2 Es necesario recordar que estos razonamientos se basan en la contribucion
de los estados al /incremento neto del PIB entre 1970-1980 y 1980-1993y no
en la distribucidn del PIB en un afo especifico. Siguie-ndo este ultimo criterio,
los escenarios y las jerarquias cambian, pues si observamos la distribucion del
PIB manufacturero, por ejemplo en 1993, entonces el Distrito Federal y el
Estado de México mantienen indudablemente su hegemonia industrial,
seguidos por Puebla, Querétaro, Hidalgo, Morelos y Tlaxcala. Sin embargo, la
distribucion del PIB en un ano especifico no nos dice nada sobre los cambios
en el dinamismo econdémico de los estados a lo largo de la fase de crisis y
ajuste, que es lo que en este trabajo se ha querido ilustrar.

3 La economia mexicana transité por un proceso de reactivacion entre 1988 y
1993 que fue publicitado por la administracion salinista como un "gran auge".
En realidad, la reactivacién no alcanzo ese rango, pues el crecimiento medio
anual de la economia nacional durante el sexenio 1988-1994 fue de 3.1%, muy
inferior al 6.0% del periodo 1934-1982. Ademas, el "auge" salinista comprendié
solamente el periodo 1988-1990, y a partir de 1991 el pais experimentd una
desaceleracion que fue interrumpida en 1994 por las elecciones presidenciales,

pero profundizada dramaticamente con la crisis de 1995.



4 La migracion interna se refiere a los cam-bios definitivos en el lugar de
residencia de la poblaciéon que implican el cruce de alguna division politico-
administrativa. En el caso de México las principales fuentes periodicas que
captan directamente los cambios de residencia de la poblacién al interior del
pais (los Censos de Poblacién), solamente registran los movimientos que
efectuan los habitantes entre entidades federativas, por lo que se excluyen los
traslados de residencia que tienen lugar al interior de éstas. Mas recientemente
otras fuentes han captado los cambios de residencia en ambitos urbanos o
municipales, como es el caso de la Encuesta Nacional de Migracion en Areas
Urbanas (ENMAU) o de la Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica
(ENADID); sin embargo, la amplitud del periodo cubierto en este trabajo obligd
a trabajar con la infor-macién censal.

5 Los Censos de Poblacion de México permiten medir la migracion interna
definitiva de dos maneras. La primera combina la informacion relacionada con
el lugar de nacimiento de la poblacién y con su lugar de residencia actual, y a
partir de ella puede cuantificarse la migracion absoluta o acumulada, que es
igual al volumen de poblacién cuya entidad de residencia en el afio censal fue
diferente al de su entidad de nacimiento. Sin embargo, este tipo de medicién
capta de forma acumulada los movimientos migratorios ocurridos en diferentes
épocas, lo que impide identificar las circunstancias econémicas y sociales que
podrian haber motivado los cambios de residencia de la poblacién al momento
del levantamiento censal. Para subsanar esta limitacion los censos han
combinado el estado de residencia actual de la poblacion con el estado de
residencia n arios atras (generalmente 5), salvando de este modo el problema
de no contar con un intervalo de tiempo que acote la ocurrencia de los
movimientos migratorios y permitiendo cuantificar la migracion reciente. Este
ultimo tipo de medicion es el que se emplea mas adelante para analizar los
cambios migratorios de la region Centro.

6 El hecho de que todas estas regiones tuvieran un gran stock de capital fisico
en estado de obsolescencia, heredado de la industrializacion del siglo pasado,
permite suponer que las tendencias desconcentradoras en estos paises se
fraguaron en sus viejas regiones y metrépolis industriales, primero debido a la

crisis del fordismo y segundo por la transicién de este régimen de acumulacién



a uno en el que los procesos de valorizacion y de trabajo tienden a
reproducirse bajo es-quemas de acumulacion flexibles. Ambos procesos
propiciaron que las industrias tradicionales de las viejas metrépolis
manufactureras se desplazaran hacia otros destinos geograficos de sus propios
territorios, o hacia otros paises de la periferia mundial, cediendo su lugar a las
funciones corporativas que impuso la nueva fase, principalmente los servicios
financieros.

7 Por su cobertura temporal y geografica los Censos de Poblacion son las
fuentes periddicas mas consistentes y amplias que captan directamente la
migracion interna definitiva. Sin embargo, de un censo a otro ha habido
cambios que es necesario considerar debido a que dificultan la comparacion de
los movimientos migratorios en el tiempo, en particular los de caracter reciente.
Por ejemplo, mientras que el Censo de 1970 comprendié los cambios de
residencia de toda la poblacion que ocurrieron durante el periodo 1965-1970, al
preguntar la "entidad federativa de residencia anterior" y el "tiempo de
residencia en la entidad actual", el Censo de 1990 solamente captd los cambios
de residencia realizados por la poblacion de 5 y mas anos de edad
considerando una fecha fija, pues la pregunta se centré en la "entidad
federativa de residencia en 1985". En el caso de la informacion correspondiente
a 1995 también se contabilizaron los cambios de resi-dencia realizados por la
poblacion de 5 y mas afnos de edad considerando una fecha fija (1990), pero a
diferencia de los Censos de 1970 y de 1990, los datos son muestrales pues
pro-ceden de la encuesta que se levanté de manera simultanea al Conteo (o
enumeracion) de Poblacion y Vivienda realizado en 1995. De las
consideraciones anteriores se desprende que la informacioén del periodo 1965-
1970 no es estrictamente comparable con la de 1985-1990 y 1990-1995,
situacion que no anula su utilidad para ilustrar y comprender las
transformaciones migratorias de la region Centro desde una perspectiva de
largo plazo. Finalmente, vale la pena mencionar que la informacién del Censo
de 1980 no se utilizé debido a los problemas de sobreenumeracion que
presento.

8 A manera de ejemplo comentemos brevemente que los subsectores

manufactureros de mayor dinamismo a escala internacional —maquinaria y



equipo (38) y productos quimicos y derivados del petréleo (35)— son de gran
relevancia en la produccion industrial de Morelos y Querétaro, lo que indica que
ambos estados son puntos estratégicos para la operacion de ciertas ramas que

son motrices para el sistema industrial.

mundial.

Mapa 1
Regién Centro. Division politica por estados
y principales zonas metropolitanas en 1995
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Mapa 2
Regién Centro. Crecimiento medio anual del PIB total
por entidad federativa, 1970-1980, 1980-1988 y 1988-1993
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Mapa 3
Region Centro. Saldo migratorio neto de cada entidad federativa
con el Distrito Federal, 1965-1970 y 1985-1990
(miles de personas)
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Mapa 4
Centro. Saldo neto migratorio por entidad federativa,
1965-70, 1985-90 y 1990-95
(miles de personas)
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Fuentes: Elaboracion propia con dalos de los Cuadios 3y 5 = :ﬁ:z

Cuadro 1

Centro. Comparacion del incremento real del PIB por entidad federativa y

sector econémico, 1970-80 y 1980-93

(Millones de pesos a precios de 1980)

| I D.F. | México I Puebla | Hidalgo | Tlaxcala | Querétaro | Morelos I Reg
I | 70808093 | 70-80-8093 | 70-80-80-93 | 70-80-8093 | 70-80-80-93 | 70-80-80-93 | 70-8080-93 [ 70
sectores [ @ [0 [0 [ @ [® [0ar[@ [0 [0a[@ [6[©a[@ (o e [@ [0 [©a @ o o] @
| 1 N I | I O O
| I R N I | | O O
[Total [498.9 (715 0.14[3153[107.9[ 0.34/[75.5[36.3[ 0.48[38.0[25.4 [ 0.67/[12.0[11.9]] 099 [25.1/[30.7[ 1.58/[24.8[41.3 [ 1.67/[089.7
| N N N N

[Aaronecuario. [ 1,1][-08][-073][ 11,5 -58[-050[ 7.4[ 0.4 0,05 42[ 03] 007[ 21[-02[-012 18] 00[-0,02[ 05 5.1/ 9,67 286




| | IR R A I

| E! ENEEENEEREE NN A NN
I

[Mineria 19(-14[-073| 12| 04| 03402 1,1[ 498[ 15[-03[-022[ 00| 00| 1,15 03[-03[-104[ 0,1[ 01| 053] 53
[ N I N I I | | | O O
:\;I]gnujfr;urera 1173 14,7’ o,13‘ 92,3‘ 46,1‘ 050 [20,8 8,2| 040 (14,3 2,0‘ 014| 29| 56| 195| 9,5(139 | 147 62|130| 2,10 (2632
| N N N N O O

[Construccion [ 25,5/[22,8] 090][ 25,1 -7,3[-0,29[ 47/[-0,1[-0,02[ 1,8 1,3 0,72 0,9 06 0,70 18] 12| 0,67 3,4[-03[-0,10] 632

| R N N A A

Electricidad,

Gasy Agua 32|/19| 060, 37| 08| 021|05|04| 0863011 037/01|01| 2121|0304, 147| 02| 01| 056/ 109

| N N O N

Comercio,

Restaurantes y -

Hoteles 158,0 33,3 | -0,21 (109,2/| 3,8| 0,03|21,6| 88| 041 | 4,7 |11,0| 2,32| 25| 23| 091 | 52 |11,8| 225| 68| 9,7 | 1,41 /3081

| NN N S A A

Transportesy

Comunicaciones | 49,6 |225| 045 | 17,7 | 136 | 0,77 | 6,2| 23| 0,37| 31| 00| 0,00| 1,0 09| 09 | 18| 35| 197 | 18| 24| 1,33| 81,1

| N N O A I

Servicios

Financierosy

Seguros 41,1558 | 1,36 | 19,6 | 274 | 1,40| 49| 70| 142| 1,7| 32| 1,88| 09| 1,2| 1,32| 1,8| 30| 1,68 | 19| 29| 154 | 720

| R N O A

Servicios

Comun., Soc. y

Pers. 110,9 /15,6 | 0,24 | 36,5| 29,3| 0,80(100| 96| 09 | 39| 70| 1,80| 1,7| 14| 0,79 | 30| 65| 2,13| 40| 86| 2,16 |170,0
R N N A A

Servicios

Bancarios -

Imputados -98(264 | - -16| -05, - [-07|-14| - |-01/-02| - 0o0|-01| - |-03/|-02| - |-02|-03| - |-12,7

Fuente: Calculos propios con datos de: INEGI (1985), (1986), (1990), (1992b), (1994a),
(1994b), (1994c) y (1996b).

(*) Estos cocientes fueron calculados a precios de 1980, considerando el incremento real del
PIB del periodo 1980-93 como dividendo y el del decenio 1970-80 como divisor.

Las cifras mayores a la unidad indican que una entidad federativa "gand" en ese sector
respecto a la década de los afos setenta; las cifras inferiores a la unidad, positivas o negativas,

denotan que un estado "perdid" en esa actividad.
Cuadro 2
Centro. Distribucion y crecimiento del PIB por entidad federativa y

grandes sectores economicos, 1970-1993

Tasa de crecimiento medio
Millones de $ a precios de 1980 Distribucién anual

1970- | 1980- | 1988- | 1980-
Estados 1970 | 1980 | 1988 | 1993 1970 |1980 (1988 |1993 | 80 88 93 93

N N A N (e

INacional  [2.340,8|4.470,1 |4.883,75.649,7 [100,0(100,0 (100,0(2000| 67| 11| 30| 18
(Centro  [1.019,2|2.008,9|1.947,6/2.3430| 435| 449 399| 4L5| 70| -04| 38| 12

DF. &
‘México ‘ 859,4‘1.673,7‘1.551,6‘1.853,1‘ 36,7‘ 37,4‘ 31,8’ 32,8‘ 6,9‘ -0,9‘ 3,6‘ 08




D.F. | 660,3/1.159,2(1.010,0(1.230,7| 28,2| 259| 20,7| 21,8/ 58| -17| 40| 05
México | 199,1| 5145| 5416| 6224 85| 11,5| 11,1 11,0/ 100 06| 28/ 15
Puebla | 753| 150,9| 1566| 187,2| 32| 34| 32| 33| 72| 05 36 17
Hidllgo | 312| 692| 873| 97| 13| 15| 18/ 17| 83| 29 16| 24
Tlaxcala | 93| 213| 284| 332 04| 05 06| 06| 87| 37| 31| 35
Querétaro | 185 437| 618/ 834| 08| 10/ 13| 15| 89| 44| 62 51
Morelos | 254| 50| 619 91,4 11| 11| 13| 16| 71| 27| 81 47
| Actividades Primarias®

INacional | 2625 368,0| 3949| 414,4(100,0/100,0(1000(100,0| 34| 09| 10 09
ICentro | 368| 654| 514 643|140] 178|130 155/ 59| -30| 46 -01
‘I\DA'éFkii‘o ‘ 13,0‘ 25,7‘ 19,1‘ 19,1‘ 5,0‘ 7,0‘ 4,8’ 4,6‘ 7,0‘ -3,7‘ o,o‘ 23
| | I e
ID.F. 16| 27, 12| 19| 06| 07| 03| 05/ 55| -100/ 103 -27
México | 114 230| 179 172| 44| 62| 45 42| 72| 31| -08 -22
Puebla | 102| 176| 162 180| 39| 48| 41| 43| 56| -10| 21| 02
Hidago | 46| 88| 75/ 91| 18] 24| 19| 22| 66/ -19| 38/ 02
Tlaxcala | 10| 31| 20| 28| 04| 08| 05/ 07| 119 -51| 70| -06
Querétaro | 31| 49| 27| 48| 12| 13| 07| 12| 47| -72| 125 -01
Morelos | 48| 53| 39| 104| 18| 14| 10/ 25/ 11| -38 218/ 53
| Actividades Industriales?

INacional | 764,9(1.464,4|1.559,3(1.856,3|100,0(100,0(100,0(1000| 67| 08 35/ 18
ICentro | 377,7| 7204| 6733| 846,8| 49,4| 49,2| 432| 456| 67| -08 47| 13
‘l\DA"é:ki%o ‘ 325,6‘ 595,8‘ 534,9‘ 674,0‘ 42,6‘ 40,7‘ 34,3’ 36,3‘ 6,2‘ -1,3‘ 4,7‘ 10
|

ID.F. | 2148| 362,6| 302,7| 4008 281| 24,8 194| 216 54| -22| 58| 08
México | 1109| 2332| 2322| 2733| 145| 159| 149| 147| 77| 01| 33| 12
Puebla | 233| 495| 441| 592| 30| 34| 28| 32| 78 -15 61| 14
Hidago | 120/ 326| 334 367 16| 22| 21| 20/ 105 03| 19| 09
Tlaxcdla | 29| 68| 103| 132| 04| 05| 07| 07| 89| 54 51| 53
Querdtaro | 69| 187 292 339 09| 13| 19| 18 104 57| 31| 47
Morelos | 70| 169 215/ 298| 09| 12| 14| 16| 93| 30| 67| 44
| Actividades Terciarias®

INacional ~ |1.313,4|2.637,6 [2.929,43.379,0(100,0/100,0|100,0(100,0| 72| 13| 29 19
ICentro | 604,7(1.2231(1.2229(1.431,8| 46,0| 46,4 41,7| 424| 73| 00| 32| 1.2
‘5‘&5@‘0 ‘ 520,8‘1.052,1‘ 997,6‘1.159,9‘ 39,7‘ 39,9‘ 34,1‘ 34,3‘ 7,3‘ -0,7‘ 3,1‘ 08
|

D.F. | 4440 7939 706,1| 8280| 338|30,1| 24,1| 245/ 60 -15/ 32| 03
Méico | 768| 2583| 2015 3319 58| 98| 99| 98| 129/ 15 26/ 19
Puebla | 418 837| 93| 1100 32| 32| 33| 33| 72| 18| 27 21
Hidllgo | 146| 278| 464| 488| 11| 11| 16| 14| 67| 66 10/ 44
Tlaxclla | 54| 115/ 161 172| 04| 04| 06| 05| 78| 44| 13 32




Querdtaro | 85| 201 299| 446 o6/ 08 10| 13| 89| 51| 83| 63
Morelos | 136| 279| 365 512 10[ 11| 12| 15| 74| 34 70/ 48

Fuente: C4 culos propios con las mismas fuentes del Cuadro 1.
- Incluye agricultura, ganaderia, silvicultura, cazay pesca.
- Incluye mineria; industria manufacturera; construccion; y electricidad, gasy

agua.
- Incluye comercio, restaurantes y hoteles; transportes y comunicaciones,
servicios financieros y seguros, servicios comunales, socialesy personales, y
servicios bancarios imputados.

Cuadro 3
Centro. Poblacién inmigrante, emigrante y saldos netos migratorios por entidad
federativa,
1965-1970 y 1985-1990*

Entidades
deProcedenciao
Destino D.F. México Puebla Morelos Querétaro Hidalgo Tlaxcala Centro
1965- 1965- | 1985- | 1965- | 1985- |1965- |1985- |1965- |1985- |1965- | 1985- | 1965- | 1985-
70 1985-90 70 90 70 0 70 90 70 0 70 90 70 90 1965-70 | 1980-
| L I |
| Ll I e |
Inmigracion
Total 709.047 | 298.235 |651.933 |786.367 | 62.058 |125.686 |61.369 |91.227 |19.319 |67.857 (20.658 |66.964 |11.213 |35.858 |1.535.597 |1.472.1

I Del Centro  |230.606 | 152.798 |443.814 |631.958 | 28.203 | 70169 |23.488 |54.704 | 7.463 |42.298 13057 |51.772 | 8782 |30.015 | 764.413 |1.0337

|Distrito Federal | 0| 0 |365.951 |548.974| 10.992| 38.213| 7111 |32.463| 3477 |27.553| 5.214|28.686| 1.663 |12.462| 394.408| 688.3
|Méxioo | 79.662| 80.905| o| 0| 6.195| 17.505| 8.405 |14.648| 2.247| 9.733| 3.723 |16.336| 1.741| 6.160| 101.973| 145.2
|Puebla | 67.520| 31.200| 29.594| 34.199| 0| o| 6.635| 5.680| 441| 1.030| 2.259| 4.125| 4.272| 9.121| 110.721| 85.3
|Morelos | 13.799| 7.802| 5.857| 8.413| 1.857| 3.043| 0| o| 146| 610| 323| 556| 237| 296| 22.219| 20.7
|Querétar0 | 12.723| 4.568| 9.322| 5.345| 337| 533| 267| 434| 0| 0| 666| 1.006| 56| 191| 23.371| 120
|Hidalgo | 49.615| 22.947| 25.474| 29.191| 3.128| 4.331| 852| 1.057| 1.088| 3.151| o| 0| 813| 1.785| 80.970| 62.4
|Tlaxcala | 16.287| 5.376| 7.616| 5.836| 5.694| 6.544| 218| 422| 64| 221| 872| 1.063| o| 0| 30.751| 19.4
:?Ié;gr?etsras 469.441 | 145.437 |208.119 |154.409 | 33.855 | 55.517 (37.881 |36.523 |11.856 |25.559 | 7.601 |15.192 | 2.431 | 5.843 | 771.184 | 438.4
| N I N N N (N e
Emigracién

Total 474.766 |1.035.758 (142.474 |271.421 |145.890 |139.132 (31.724 |39.613 |32.630 |29.264 |95.418 |85.909 (33.395 (25.028 | 956.297 (1.626.1

lLAICentro [304.408 | e88.351 |101.973 145287 [110.721 | 85355 |22.219 20720 23371 [12.077 [80.970 |62.462 [30.751 |19.462 | 764.413 |1.0337

IDistrito Federal | 0 0| 79.662| 80.905 | 67.520| 31.200(13.709 | 7.802 [12.723 | 4568 49,615 |22.947 |16.287 | 5376 | 230606 | 1527
IMéxico 365951 | 548974 o 0| 20504 | 34199 | 5.857 | 8.413 | 9.322 | 5345 |25.474 |20.101 | 7616 | 5836 | 443814 | 6319
Puebla | 10902| 38213| 6195|17505| o 0| 1857| 3043 337| 533| 3128 4331 5694 65| 28203| 701
Morelos | 7111| 32463 8405| 14648| 66| 5680 0 o 207| 43| ss2| 1057| 218 az2| 23488] a7
|Querétaro 3477| 27553| 2247| 9733| aa1| 1030 16| e10| 0| o 1088|3151| 64| 221| 7463 422
Hidalgo 5214| 280686| 3723 16336| 2259| 4125| 323| 55| ee6|1006| 0| 0| s72| 1063 13057| 517

|
|
Tlaxcala | 1663| 12462 1741| 6160| 4272| 9121| 237| 206 56| 191| 13| 1785| o o 8782 300

|II.AOtras

Regiones | 347.407‘ 40,501 ‘126.134| 35.169‘ 53.777‘ 9.505 ‘18.893‘ 9.259 ‘17.187|14.448‘23.447‘ 2.644| 5.566‘ 191.884‘ 592.4




[

|

|

|

|

|

|

|

aailgdroat'\:)?ig 234281 | -737.523 |509.450 514.946 | -83.832 | -13.446 20,645 51614 |13.311 |38.503 | 74.760 | 18.945 |28 |10830 | 579300 | -153.9
Iée?qulaon 154,802 | 535,553 [341.841 |486.671 | 82,518 | -15.186 | 1.260 |33.984 |15.908 |30.221 |67.913 | 10,690 [21.969 |10.553 0

Distrito Federal 0 0 /286,289 |468.069 | -56.528 | 7.013 | -6.688 [24.661 | -9.246 |22.985 |44.401 | 5.739 |14.624 | 7.086 | 154802 | 5355
México 286,280 | -468.060 0 0|-23399 | -16.604 | 2548 | 6.235 | -7.075 | 4.388 |21.751 12855 | -5875 | 324 | -341.841 | 4866
|Puebla | 56528| -7.013| 23399 | 16.604 0| 0| a7r8| 2637 104| 497| -869| -206|-1422| 2577| s2518| 151
IMorelos | o688| -2a661| 2548| 6235| -a778| 2637| 0| of 42| 176| 20| s01| 19| -126| 1269 -339
lQuerdtaro | 9246| -22085| 7075| -4388| -104| -a97| 121| 76| 0| o -422|-2145| -8 -30| 15908 -302
Hidalgo | as401| 5720 21751 12855| seo| 20| s20| son| a22|2145| o 0| 9 72| ere13 106
ITIaxcala |14.624| 7086| s5875| 324 1422| 2577 19| 126| 8| 30| s9| 72| 0| o 2199 -105
|:f|zég?grfs |389.083‘ -201.970‘167.618‘ 28.275‘ -1.314‘ 1.740‘28.376‘17.630‘ 2.597‘ 8.372‘-6.847‘-8.255‘ -213‘ 277‘ 579.300‘ -153.9

Fuente: Elaboracion propia con datos de: SIC, /X Censo de Poblacion y Vivienda 1970, México;
e INEGI (1992a).

(*) Las estimaciones no son estrictamente comparables por la forma de captar la migracion en

el Censo de 1970 y en el de 1990. En el primer caso, la migracién incluye todos los

movimientos registrados durante el periodo 1965-1970; en cambio, en 1990 sdlo se captan los

movimientos que ocurrieron en 1985 para la poblacion de 5 afios y mas de edad.

A pesar de esto, los datos permiten generar una vision aproximada de los cambios acontecidos

en la dinamica migratoria de la region Centro durante las ultimas décadas.

Cuadro 4
Centro. Distribucion de los flujos de inmigraciéon y emigracion
por entidad federativa, 1965-1970 y 1985-1990

| e Otras |
[Estados 'D.F. [Méx. [Pue. [Mor. [Qro. [Hgo. | Tlax. [Centro |R€JIONES Nacional
|

| | Inmigraci6n 1965-1970 |

D.F. | 00| 56,1 17,7| 11,6| 18,0| 252| 14,8 257| 6,7 17,4
IMéx. | 11,2 00| 10,0| 13,7 11,6| 180| 155 6,6/ 3,4 | 5,2
Pue. | 95| 45| 00| 108 23] 109381 72| 30/ 54
\Mor. ' 19| 09| 30| 00| 08| 16| 21| 14| 08| 1,2
Qro. ' 18| 14| 05| 04| 00| 32| 05 15| 0,8 | 1,2
IHgo. | 70| 39| 50| 14| 56/ 00| 73 53| 12| 3,5
Tlax. ' 23] 1,2 92| 04| 03] 42| 00/ 20| 0,2 | 1,2
\Centro | 33,8| 68,1 45,4| 38,3| 38,6/ 632| 78,3| 498 161 351
Otras regiones | 66,2| 31,9 54,6| 61,7| 61,4| 36,8| 21,7| 50,2| 839 649
INacional 1100,0 100,0 [100,0 [100,0 [100,0(100,0(100,0| 100,0|  100,0| 100,0
| | Inmigracién 1985-1990 |

D.F. | 00/ 69,8| 30,4| 356 40,6| 42,8| 34,8| 46,8 17,4| 299
IMéx. | 27,1 00| 13,9| 16,1| 14,3| 24,4| 17,2| 99| 6,3 | 7,8




Pue. ' 105 43| 00| 62| 15/ 62254 58| 27| 40
\Mor. ' 26| 1,1 24| o0| 09| 08| 08 14| 09| 1,1
Qro. ' 15/ 07| 04| 05| 00/ 15/ 05 08| 09| 0,8
IHgo. . 77| 37| 34| 12| 46| 00| 50 42| 12| 2,5
Tlax. ' 18| 07| 52| 05/ 03[ 16/ 00 13| 03| 07
\Centro | 51,2| 80,4 55,8| 60,0| 62,3 77,3| 83,7| 70,2| 29,7| 46,9
Otras regiones | 48,8| 19,6 44,2| 40,0| 37,7| 22,7| 16,3| 29,8 70,3| 53,1
INacional 1100,0100,0 100,0 |100,0 [100,0 100,0 (100,0| 100,0|  100,0| 100,0
|

| Lo T 1 T owas |
[Estados | D.F. |Méx. |Pue. | Mor. | Qro. |Hgo. |Tlax. |Centro REQiOHESW
| | Emigracién 1965-1970 |

D.F. | 00| 771 23| 15| 07| 11| 04| 831 169| 1000
IMéx. | 559| 00| 43| 59| 16| 26| 12| 716 284| 1000
Pue. | 46,3 20,3| 00| 45| 03| 15| 29| 759| 241| 1000
\Mor. | 435|185 59| 00| 05/ 10|/ 07| 700/ 300| 1000
Qro. | 39,0| 286/ 10| 08| 00| 20| 02| 716/ 284| 1000
IHgo. | 520| 26,7| 33| 09| 11| 00| 09| 849 151| 1000
Tlax. | 488 22,8| 17,1 07| 02| 26| 00 92,1| 7,9 100,0
\Centro | 251| 46,4 29| 25| 08| 14| 09| 799/ 201| 1000
Otras regiones | 26,5| 11,8 19| 21| 07| 04| 01| 436| 564| 1000
INacional | 26,0| 239 23| 23| 07| 08| 04| 563| 437| 1000
| ] Emigraci6n 1985-1990 |

D.F. | 00|530 37| 31| 27| 28| 12| 665 335/ 1000
IMéx. | 298| 00| 64| 54| 36| 60| 23| 535 465 1000
Pue. | 22,4| 24,6 00| 41| 07| 30| 66| 613 387| 1000
\Mor. | 19,7] 21,2 7,7| o0| 15| 14| 07| 523| 47,7| 1000
Qro. | 156/| 18,3 18| 15| 00| 34| 07| 413| 587 1000
IHgo. | 26,7| 34,0 50| 12| 37| 00| 21| 727| 27,3| 1000
Tlax. | 215| 23,3| 26,1| 1,7| 09| 42| 00| 778 222| 1000
|Centro ‘ 9,4‘38,9‘ 4,3| 3,4| 2,6’ 3,2’ 1,8‘ 63,6| 36,4‘ 100,0
Otras regiones| 79| 84| 30| 20| 14| 08| 03| 238 762| 1000
Nacional | 86| 227 36| 26| 20/ 19| 10| 424| 576 1000

Fuente: Las mismas del Cuadro 3.

Cuadro 5

Centro. Poblacion inmigrante, emigrante y saldos netos migratorios por

entidad federativa,
1985-1990 y 1990-1995*

Estados ‘

Poblacion de

5 afios y mas

‘ Inmigracion Emigracion ‘

Saldo Neto

Migratorio

Distribucion Por Estado




Inmigracién | Emigracion
1985- | 1990- [1985-(1985-|1985- 1990
1990 1985 1985-90 | 1990-95 | 1985-90 | 1990-95 90 95 90 90 90 95
Nacional 70.562.202 (79.895.083 |3.468.508 (4.026.712 [3.468.508 |4.026.712 0 0/100,0|100,0|100,0 {100,
Centro 23.739.933 |26.947.159 (1.472.194 |1.961.399 |1.626.125 |1.871.503 |153.931 | 89.896 | 42,4 | 48,7 | 46,9 | 46,
D.F.y
Estado de -
México 15.936.777 |17.944.237 |1.084.602 |1.531.391 |1.307.179 |1.539.617 (222.577 | -8.226| 31,3 | 38,0| 37,7 | 38!
Estados
Ganadores' | 2.608.690 | 3.125.234 | 194.942| 191.155| 93.905 73.469(101.037 |117.686| 56| 4,7 27| 1,
Estados -
Perdedores?(21.131.243 |23.821.925 |1.277.252 (1.770.244 {1.532.220 (1.798.034 |254.968 | -27.790 | 36,8 | 44,0 | 44,2 | 44,
D.F. 7.373.239 | 7.654.688 | 298.235| 498.320|1.035.758 |1.066.298 |737.523 |567.978 | 8,6| 12,4| 29,9| 26,
México 8.563.538 (10.289.549 | 786.367 |1.033.071 | 271.421| 473.319514.946 |559.752 | 22,7 | 25,7 7,8| 11
Puebla 3.565.924 | 4.027.995| 125.686| 145.813| 139.132| 167.967|-13.446|-22.154| 3,6 3,6| 4,0| 4.
Morelos 1.048.065 | 1.266.865 91.227 88.807| 39.613 38.006 | 51.614| 50.801| 26| 22| 1,1| O,
Querétaro 898.199 | 1.083.952| 67.857 67.422| 29.264| 27.099| 38.593| 40.323| 2,0| 1,7 08| O,
Hidalgo 1.628.542 | 1.849.693| 66.964 93.040| 85.909 90.450(-18.945| 2.590| 1,9 23| 25| 2,
Tlaxcala 662.426 774.417 35.858 34.926| 25.028 8.364 | 10.830| 26.562| 1,0| 09| 0,7 O,

Fuente: Calculos propios con datos de: INEGI (1992a) y (1997).

* La informacion de migracion de los periodos 1985-1990 y 1990-1995 es comparable debido a

que en ambos casos se miden los cambios de residencia realizados por la poblacion de 5y

mas afos de edad que en 1985 y 1990 residia en una entidad federativa distinta a la de los

afnos censales 1990 y 1995.

En los dos periodos se excluye la poblacién que residia en otro pais o que no especifico su

lugar de residencia.

T Incluye a los estados que en 1990 tuvieron saldos migratorios positivos: Morelos, Querétaro y

Tlaxcala.



2 Incluye a los estados que en 1990 tuvieron saldos migratorios negativos: Distrito Federal,
Estado de México, Puebla e Hidalgo. Esta clasificaciéon considera al D.F. y al Estado de
México como una sola unidad territorial.

Grafico 1
Centro. Comparacion del incremento real del PIB por
entidad federativa, 1970-1980 y 1980-1993
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Grafico 2
Centro. Estados ganadores y perdedores durante la crisis,
1980-1993
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Grafico 3
Meéxico. Tendencias de largo plazo del erecimiento econémico v
de la migracién interna absoluta, 1940-1995
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