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Desaceleracion, crisis, reactivacion vy
recesién industrial de la regién Centro de
México. Un largo ciclo de reestructuracion
del nucleo y la periferia

Julio Guadarrama y Guillermo Olivera®

Abstract

This document analyses the different phases of a restructuring cycle
undergone by manufacturing industry in the Central Region of Mexico
during the last three decades of the twentieth century. Four distinct
phases can be identified: rapid growth with increasing instability from
1970 to 1980; crisis and marked deindustrialization from 1980 to 1988;
reactivation during the five year period from 1988 to 1993, and finally, a
recessive period from 1993 to 1996. In each phase, a comparative
analysis is carried out of the principal productive, work-related and
territorial changes experienced by the primary urban-industrial nucleus
and by the regional periphery, with the aim of identifying the "winning"
and "losing" industries, changes in the regional division of labour and in
the levels of industrial territorial concentration. A comprehensive
reading of this cycle will enable us to identify a notorious instability in
industrial growth, which feeds intraregional differences and leads to a
greater industrial territorial complexity.

Key Words: Industrial geography; industrial-regional restructuring;

long-term industrial-regional cycles; Mexico.

Resumen

En este documento se analiza el ciclo de reestructuracion por el que ha
transitado la industria manufacturera de la region Centro de México en las tres
ultimas décadas del siglo XX, a partir de una periodizacion que permite
distinguir una fase de alto crecimiento con inestabilidad creciente que va de
1970 a 1980; un periodo de crisis y franca desindustrializacion que se extiende
de 1980 a 1988; una etapa de reactivacion que comprende el quinquenio 1988-
1993; y finalmente, un periodo recesivo que se extiende de 1993 a 1996. En
cada fase se realiza un analisis comparado de los principales cambios
productivos, laborales y territoriales experimentados por el nicleo urbano-
industrial primario y por la periferia regional, a fin de identificar las industrias
ganadoras y perdedoras, los cambios en la division regional del trabajo y en los
niveles de concentracion territorial de la industria. La lectura global del ciclo
permite identificar una notoria inestabilidad del crecimiento industrial, que
alimenta las diferencias intraregionales e incide en una mayor complejidad
territorial de la industria.
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1. Introduccién

Las crisis y los consecuentes procesos de reestructuracion productiva por los
que ha transitado México en las ultimas décadas, no soélo se han constituido de
manera diferencial en las regiones y ciudades del pais, sino que han producido
divergencias notorias entre ellas en lo relacionado al crecimiento econémico e
industrial, a la generacion de empleos, a la capacidad adquisitiva de los
ingresos y, en general, a las condiciones de vida de la poblacién. En este
sentido, la region Centro muestra una clara diferenciacion entre el nucleo

urbano-industrial y la periferia regional.

Se denomina aglomeracion o nucleo urbano-industrial a la extension territorial
conformada por el Distrito Federal y el Estado de México, que son las
entidades sobre las que se ha constituido la zona metropolitana de la ciudad de
México y donde se ha configurado también una region megalopolitana, al
encontrarse actualmente unidas las zonas metropolitanas de las ciudades de
México y Toluca. A su vez, la periferia regional esta constituida por los estados
circundantes de Puebla, Morelos, Querétaro, Hidalgo y Tlaxcala, cuyo
dinamismo industrial esta notoriamente influenciado por el comportamiento del

nucleo (Mapa 1).
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Mapa 1
Regidn Centro. Division politica por estados
y principales zonas metropolitanas en 1995

Divizidn Politica Por Estados

09 Distrito Federal

Zonas Metropolitanas 13 Hidalgo

Por Tipo de Municipio 15 Mexco
17 Maorelos

B Ceniral 21 Puetla
i Periférico 29 Cusrlar
29 Thaxcala

En el documento analizamos desde una perspectiva comparada el impacto
diferenciado de la crisis y la reestructuracion industrial en el nucleo y la periferia
de la regidn Centro, a fin de distinguir las industrias a partir de las cuales se ha

configurado su ciclo de crecimiento, de mostrar las trayectorias industriales de
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los estados que integran cada uno de esos ambitos y de caracterizar los

impactos laborales y territoriales asociados a las diferentes fases de ese ciclo.

La hipotesis que guia el trabajo plantea que la regién Centro de México, al ser
el ambito territorial a partir del cual surge y se consolida la industrializacién por
sustitucidon de importaciones (ISI) en el pais, experimenta un ciclo industrial con
las siguientes caracteristicas: i) una fase de alto crecimiento pero con
inestabilidad y desaceleracion de la industria manufacturera que va de 1970 a
1980, es decir, al final del periodo por sustitucion de importaciones; ii) una
etapa de crisis econdémica y franca desindustrializacion que comprende de
1980 a 1988; iii) una fase de reactivacion industrial que abarca de 1988 a 1993,
caracterizada por el intenso flujo de capital externo y la profundizacién de las
politicas de liberacion comercial que precedieron la firma del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN); y iv) un nuevo periodo recesivo,

marcado por la profunda crisis de 1995, que comprende de 1993 a 1996.

El ciclo de desaceleracion-desindustrializacion-reindustrializacion-recesion de
la region Centro que en conjunto expresan estas fases, esta estrechamente
vinculado a cambios en los niveles de produccion y empleo de las distintas
ramas industriales y de las diferentes clases de empresas segun el origen
nacional o extranjero de su capital, que directa o indirectamente repercuten en
el crecimiento de la productividad del trabajo y las remuneraciones, asi como
en los niveles de concentracion territorial de la industria. Los cuatro apartados
de que consta el trabajo se orientan precisamente a caracterizar esos cambios
en el nucleo urbano-industrial y en la periferia de la region Centro, en cada uno
de los subperiodos anteriormente sefalados. En la parte final, a manera de
conclusiones, se exponen algunas ideas que permiten recuperar la vision
global y el significado del ciclo de reestructuracion industrial y territorial por el

que ha transitado la regién Centro en las tres ultimas décadas del siglo XX.
2. El ocaso del auge industrial de la regién Centro, 1970-1980

Después de la revolucion social que vivio México en la segunda década del

siglo XX y de la gran depresion de finales de los afios veinte e inicios de los
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treinta, el proceso de industrializacion tuvo una expansion sostenida con la
estrategia sustitutiva de importaciones, pues el PIB manufacturero nacional
registré una tasa de crecimiento medio anual de 5.0% entre 1930-1940, de
7,1% entre 1940-50, de 7,3% entre 1950-1960 y de 7,8% entre 1960-1970. La
expansion a lo largo de estas cuatro décadas se frend en los afios setenta ya
que el PIB manufacturero disminuyo su tasa de crecimiento a 6,3%, marcando
asi un punto de inflexion en el ciclo de largo plazo de la industria que diversos
autores interpretaron como el agotamiento del modelo sustitutivo de

importaciones.

Como se vera en los siguientes apartados, la desaceleracion industrial de los
anos setenta resultod insignificante si se le compara con la de los afos ochenta
y noventa, por lo que esa década puede considerarse representativa de la fase
de expansion industrial que experimenté el pais desde los afos treinta, aspecto
que no se contrapone al hecho de que también se le considere un periodo
terminal de esa fase expansiva, a lo largo del cual se fraguaron "los

prolegdbmenos de la crisis de los afios ochenta" (Rueda, 1998: 49-82) (Graficas

1y 2). En ese contexto, el nucleo urbano industrial y la periferia regional del
Centro de México enfrentaron cambios productivos, laborales y territoriales

configurados por sus procesos de industrializacion.
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Grafica 1

Mexico. Tendencias de largo plazo del crecimiento economico, industrial y del

95

ingreso per capita, 1895-1995
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Grifica 2
Reglén Centro. Crecim lente medio anual delPIB de la industria manufacturera
perentidad federativa, 1970-1998
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2.1 El nucleo urbano-industrial primario en vilo

En el plano productivo, el nucleo urbano-industrial enfrent6 cambios en el
crecimiento de su industria y en la productividad del trabajo. Con relacién al
primer aspecto, es evidente la desaceleracién industrial del nucleo durante los
anos setenta, pues aun cuando el crecimiento medio anual de su produccion
manufacturera todavia fue significativo (de 6,0%), resultd ser inferior al
crecimiento global de la economia mexicana (6,7%), de la regién Centro (7,0%)
y del propio nucleo (6,9%), asi como al registrado por la industria
manufacturera en el ambito nacional (6,3%) y regional (6,4%) (Cuadro 1). Es
evidente también que la desaceleracién se expres6é de manera diferencial
dentro del nucleo, pues en el D.F. el crecimiento del PIB manufacturero fue de

5,3%, y en el Estado de México de 7,1%.
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Cuadro 1
Centro. Crecimiento y distribucion del PIB manufacturero
por entidad federativa, 1970-1996
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Un examen mas detallado del crecimiento de la producciéon manufacturera por

grupos industriales a través de la técnica de cambio y participacion (Cuadro 2),

nos permite precisar que la desaceleracion del nucleo fue configurada

principalmente por las industrias productoras de bienes de consumo inmediato,
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cuyas desventajas sectoriales y locales se dejaron sentir en el D.F. y en el
Estado de México, aunque en el primer estado tuvieron mayor importancia. Si
bien en este grupo de industrias resultd6 mas evidente la desaceleracion, es
conveniente mencionar que el D.F. y el nucleo en su conjunto también
presentaron desventajas competitivas locales en las industrias de bienes de
consumo durable y de capital, asi como en las de consumo intermedio. Sin
embargo, tales desventajas fueron contrarrestadas por el crecimiento nacional
de estos dos ultimos grupos industriales y por el del conjunto de la industria
manufacturera, situacién que les permitié apuntalar el crecimiento del nucleo en

los anos setenta.
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Cuadreo 2
Centro. Andlisis de cambio vy participacion de la producciéon manufacturera, 1370-1996
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El crecimiento diferencial de la industria en el nucleo se encuentra relacionado
a su vez con las variaciones geograficas y sectoriales de la productividad del
trabajo. Con relacién a las primeras, se aprecia que la productividad del trabajo
en la industria manufacturera del nucleo registré6 una crecimiento ligeramente
superior al nacional (3,4 vs. 3,3%) e igual al regional, no obstante que el
dinamismo de su produccion fue menor al de esos dos ambitos. Al interior del
nucleo el crecimiento de la productividad fue mayor en el D.F. (3,6%) que en el
Estado de México (2,9%), debido al bajo crecimiento del empleo en el primer
estado, como se vera enseguida. Por otro lado, se advierte que las variaciones
en la productividad del trabajo por industrias contribuyeron a configurar el
dinamismo de la aglomeracion, pues entre 1970 y 1980 las de bienes de
consumo intermedio tuvieron una tasa de crecimiento de 5,8%, las de bienes
durables y de capital de 3,0%; y las de bienes de consumo inmediato de 1,7%
(Cuadro 3).
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Cuadro 3

Centro. Crecimlento de la productividad del trabajo en la Industria manufacturera y
diferencial respecto al promedio nacional, segun entidad federativa y grupe industrial, 19701982

Productividad Media Anwal Tasas de Crecimiento Diferencial Respecto
ded Trabajo " Medio Anual al Promedio Nacional *

Erticiad Feciersliva § (Eh PesDs @ Procies o 1250}

G Irdutdrisl 1870 1830 1853 1893 TE0 8058 8893 1970 1960 1988 pb k]
Hatinnal Xl L) m LS 3 Ad M5 e .00 .00 .00
Bienes de Consuma Inmedisto 62 490 425 373 31 a7 26 100 100 100 100
Bienes de Consuma inbermedio ity £40 452 S0 LA -2 04 100 1,00 1 i 1 o
Brbenes de Consumo Durakie v oe Capls it | 33 54 303 2 -28 28 100 1,00 1,00 1,00
Centra 47 a7 474 524 34 B4 zil 185 105 147 134
Béenes de Consuma Inmedisto 400 454 4548 458 21 08 g 1.1 1M 1.08 123
Biimnece: da Consimd Intermedia 328 561 554 5T 55 <02 oa 1,00 104 113 115
Bienes de Consumo Durable v de Capie pasc ] 409 | 550 32 03 B 108 122 144 181
Hiigleo Urbang-ndustrisl Primario 258 458 450 ATE 4 EL*3 33 188 188 122 1At
Bienes de Consume Inmedisio 435 518 513 571 i7 @i 22 42 18 1M 153
Bienes de Consumo iInfermedio ] 576 552 s497 58 05 16 100 107 12 119
Beeners oo Consurno Durskds v oe Capls s 402 35 553 30 -0a &0 1.0 120 142 182
Disirita Federal 2] 485 473 610 16 03 62 183 105 118 1,56
Bienes de Consumo Inmedasio 420 321 474 613 22 =12 55 106 1,06 wn 156
Biets de Consumn nbermadio 07 533 525 B0 57 032 27 0DSd 03 107 120
Bienes de Consumo Durabls v de Capls Fir] ¥ T 843 35 -0 9% 1,00 106 147 202
Estado de Méxice 24 523 ik 218 F4: 3 8 148 L4 128 137
Bisnes de Consumo Inmedisio 484 B2 578 241 o 15 -24 134 1005 1,35 137
Bienes de Consuma Infermacko 2 651 554 593 58 -3 02 114 1,20 1,20 118
Bienecs da Consumo Durabis v de Capls 4 418 354 453 20 A7 E5 126 125 1,38 155
Periferia Reglonal 38 433 E 384 42 08 A1 087 0,94 1M 0,38
Biianee: da Consumd nmadsio 275 412 323 HT 41 «3)0 =52 0,76 Lk 0,76 056
Bienés de Consuma Intermedio Hr 451 SE4 493 g 26 -24 oar 055 1,15 nag
Bienes de Consumo Durable v de Capts Fe 241 ¥ 540 4 13 E3 108 152 1.5 108
Hidalgo Fiil 551 458 445 BE A2 A2 088 120 1,24 1,14
Bienes de Consumo Inmedialo ur e K] 195 32 20 A0z 100 058 0ra 052
Beenes o Consuna IPtarmacio 3 a2 722 630 23 =12 03 54 147 147 138
Bienes da Consuma Durskis v de Capls 724 &2 4q7 743 D7 28 BA DA 186 138 245
Moreios 2 Ex] HEL) 513 [~ L2 FL I N E] 108 137 158
Biets de Consumn radist 185 704 ) 3 143 £ R T 144 034 D0gE
Bienes de Consuma Infermedio A s 653 548 og - 02 1,04 (12 133 129
Brbenes de Consumo Durakis v ce Capts 443 3= G54 1065 -23 E7 103 150 1,16 248 3s2
Buebla k] £ai il i a1 £ A4 088 095 oIt (N
Bienes de Consuma Inmedisio %2 k] T 123 43 -40 S0 0T oA 057 og0
Biisnece: da Consiumd Intermedio 0 M H4 92 53 62 =32 1,04 1,06 0,7 058
Bisnas de Consums Durabls v de Caple 400 393 333 467 02 =20 o 146 147 1,26 154
Quarétaro 85 ELx 436 458 A1 40 A1 140 UNE] 124 120
Bisnas da Consumo Inmedisto 428 458 4ET 358 15 08 =31 1,08 102 1,00 107
Bienes de Consuma Intermecko 185 140 bl 648 228 028 =21 [ 11 0,26 147 129
Beenace: cia Consirmd Durakds v de Capls 3 ¥ 36 405 oa ng 17 1.4 107 143 1,35
Tiaxcaly e 44 EFe ] ni 0.8 EX a7 058 0,53 0,82 081
Biemes da Consumd Inmedsio 1 296 a0 Fa ) 13 =21 =33 nr2 05D 058 057
Bienes de Consume Inber mado w7 167 742 B3 22 WS .2 0FF 0¥ 1M 13
Bienes de Consumo Durable v de Capie 1 180 149 180 71 -23 EL] 033 054 057 055

Fusevte: Chlcubos progens con datos e bos Cusdros 1y 4,
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La desaceleracion industrial de la aglomeracion urbana durante los afos
setenta se expres6 con mayor claridad en el plano laboral, pues el crecimiento
del empleo y las remuneraciones fue ostensiblemente menor que el del
producto o la productividad del trabajo. Asi, el personal ocupado promedio
anual en la produccion de manufacturas del nucleo registré una crecimiento
medio anual de 2,5%, ubicandose por debajo de la tasa nacional (2,8%) y
regional (2,9%). Ademas, como se esboz6 arriba, el mayor dinamismo de la
productividad del trabajo en el D.F. que en el Estado de México guarda una
relacion inversa con el crecimiento del empleo manufacturero, pues mientras
que en la primera entidad el personal ocupado crecié a una tasa media anual
de 1,6% entre 1970 y 1980, en la segunda registré6 una tasa de 4,1%. Tales
diferencias también pueden ilustrarse con el incremento neto del empleo
manufacturero entre 1970 y 1980, pues mientras que la industria del Estado de
México generé 118.202 puestos de trabajo, la del D.F. so6lo cre6 90.348
(Cuadro 4).
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Cuadro 4
Centro. Personal ocupado promedio anual en la industria manufacturera,
por entidad federativa y grupo industrial, 1970-1993

Pargonsd Ocupade Tatsl Foa oo Crocimiandy  Distribucitn Por
Erticird Fegbérstvn Promedio fnual ' Increments Heto Mecdio funsal Entidad Fedirativa
s asirisl 1970 4S80 1o 1@ed | TO.00  S0.08 0o | 7000 0. ead[1ar0 isen ims o
Magional LE26.357 2145620 LEMATY 1.296.047 520.260 MI0B52 ERSSTE 2F LE 42 1800 1080 10040 1900
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Morlog 1h5ER  45E  pRHM 38STS LABNE PAX4 EME 1E 40 55 14 18 44 42
Bieres g Corbume inmedesto 13854 TEEE 11844 16263 GETE  3EE3 43 54 52 B4 18 10 12 13
Beras de Cormums intsrmedis 2.508 AR 0ME 12048 4883 Joed 1@ g 4 33 0F 10 12 12
Bderes de Consums Dursble v de Copdal ER L 6307 TSR 100Ss 4418 s e M@ 17 BS 0F 10 03 10
Buebla SREYS  86.969 110.0M% 160.161 28930 23097 PGS 48 10 R KB 41 42 49
Bieray g Coriand ineila o AE32 45183 B0TER BTSE1 4551 15616 MR 1% 38 7B S S5 B BB
Bieres g Corviumd inbermecka Mae WA WA &R M0 5860 14EM 841 330 82 20 28 30 Ad
Bieres ge Cormuarms Dursbls v de Caplsl TONE  HEP X0 NBYY 148560 1461 S84 118 08 BT 1 34 30 33
Querétarg 1L584 33.803  4RE90 GOSTR 26218 307 M6 M2 I 44 K3 13 A8 13
Bieres: de Congiama inmedaslo 5053 14083 15635 6T BMS 1885 5032 8% 13 &7 DB AT 1EF 1B
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Bberacy i Conians Dursble ¥ de Caplal GE46 17540 M3 13668 10884 2813 33M 02 18 31 20 2§ A7 &S5
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Bieres de Coreiumd inbermecko 132 5140 ST 8514 3838 -173 3457 44 03 113 oz ar o5 o]

Bieros die Conplams Durible o Coapdad 1484 %368 $E43 5880 1884 1475 4437 &85 46 43 04 05 05 OBF

Fusite: Chicues progios oon dales de: Secrelans de nduslris v Comantio (P03 v (PITA)L & BECH {155, (89008 v (H99E0).
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Tedetatoras. Talles diferencias son producto de oo citenos de confidenceasidad que se apbcaon en el cereo de 1380

Por tipos de industrias, las de bienes durables y de capital registraron el mayor
numero de empleos generados con 115.090, de los cuales 45,6% se crearon

en el D.F.y 54,4% en el Estado de México; le siguieron las industrias de bienes
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de consumo inmediato con la generacion de 47.572 empleos, con 39% para el
D.F. y 61% para el Estado de México; y al ultimo se ubicaron las de bienes de
consumo intermedio con la creaciéon de 45.888 puestos de trabajo, de los

cuales 42,2% fueron para el D.F. y 57,8% para el Estado de México.

Por otro lado, el crecimiento de las remuneraciones medias anuales en la
industria manufacturera del nucleo, o mas precisamente de su poder
adquisitivo, muestra un patron similar al del personal ocupado, pero con
mayores sintomas de recesion, debido a que entre 1970 y 1980 tuvieron un
crecimiento real de 1,8%, ubicandose por debajo del crecimiento nacional
(2,2%) y regional (1,9%) de las manufacturas. El crecimiento de las
remuneraciones fue todavia mas bajo en el D.F., con 1,6%, en tanto que en el
Estado de México fue de 2,0%.

Si ademas comparamos las remuneraciones de la industria manufacturera del
D.F., del Estado de México y del nucleo, con las remuneraciones de la industria
manufacturera nacional, resulta que en 1970 la mano de obra del D.F. y del
Estado de México tenia, respectivamente, percepciones 11% y 22% mas altas
que el promedio nacional. Para 1980, el diferencial del primer estado se redujo
a 4% y del segundo a 20%, por lo que la brecha entre las remuneraciones de
ambas entidades se amplié6 aun mas al finalizar la década. En general, las
remuneraciones del nucleo disminuyeron en términos relativos la mayor
capacidad adquisitiva que tenian respecto a las remuneraciones de la industria
nacional, pues su diferencial pas6 de 15% en 1970 a 10% en 1980, aunque en

términos absolutos se elevaron (Cuadro 5).
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Cuadro 5
Centro. Crecimiento de la remuneracidn media anual al trabajo en la industria manufacturera,
y diferencial respecto al promedio nacional, segun entldad federativa v grupeo Industrial, 1970-1983
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Las remuneraciones tuvieron su crecimiento maximo en las industrias de
bienes de consumo inmediato, con una tasa de 2,3%; después se ubicaron las
de bienes durables y de capital, con 1,9%; y al ultimo se posicionaron las de
bienes intermedios con una tasa de 1,3%. Cabe sefalar que este patron de
crecimiento de las remuneraciones por industrias, es inverso al que muestra la

productividad del trabajo.

Finalmente, el nivel de concentracion de la industria en el nucleo urbano-
industrial disminuyo6 entre 1970 y 1980, pues su participacion en el PIB y en el
empleo manufacturero nacionales descendié de 49,4 a 48,2% en el primer
caso, y de 458 a 44,4% en el segundo. Esto basicamente expresa lo
acontecido en el D.F., cuya contribucién al producto y al empleo manufacturero
nacionales disminuy6 de 32,1 a 29,4%, y de 31,3 a 27,9%, respectivamente.
Por industrias se advierte la misma tendencia ya que la participacion del nucleo
en la produccion nacional de bienes durables y de capital descendié de 65,5 a
60,8%; en la de bienes intermedios de 51,1 a 50,8%; y en la de bienes de
consumo inmediato de 42,6 a 39,1% (Cuadros 1 y 4). Dado que estos
descensos no implicaron el decrecimiento de la produccién y el empleo
manufactureros del nucleo, deben interpretarse como una tendencia de

desconcentracion relativa de la industria.

En suma, los cambios productivos, laborales y territoriales observados en el
nucleo revelan que las industrias del D.F. frenaron sus requerimientos de mano
de obra y produjeron un abaratamiento relativo de la fuerza de trabajo al crecer
las remuneraciones por abajo de la tasa nacional. Este proceso seguramente
permiti6 contener la desaceleracion y la pérdida de competitividad de la
industria manufacturera del nudcleo durante los afos setenta, asi como
mantener la productividad del trabajo ante la crisis de la industrializacion
sustitutiva de importaciones. Ademas, es evidente que el nucleo urbano-
industrial no s6lo perdié dinamismo sino también participacion en la industria
nacional, debido a que la disminucion relativa del D.F. no fue compensada por
los incrementos productivos y laborales del Estado de México. Hay que

advertir, no obstante, que la pérdida de participacién y la desaceleracién del
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nucleo fueron mas que compensadas por los estados de la periferia regional,

como se muestra a continuacion.

2.2 El auge industrial de la periferia regional
A pesar de que la produccion de manufacturas también mostr6 un crecimiento
diferencial entre los estados de la periferia regional, debe destacarse que durante los
afios setenta todos ellos tuvieron como rasgo en comun el tener un mayor dinamismo
que la industria nacional (6,3%): Querétaro registr6é una tasa de crecimiento de 11,3%,
Hidalgo de 10,5%, Tlaxcala de 9,1%, Morelos de 9,0% y Puebla de 8,2% (Cuadro 1).

El auge industrial de la periferia regional fue dirigido preponderantemente por la
produccion de bienes durables y de capital, que bajo el impulso de la inversion
publica federal alcanzé su mayor dinamismo en el estado de Hidalgo, y en su
modalidad de inversion extranjera en los estados de Puebla y Querétaro. Pero
la produccion de bienes de consumo inmediato también contribuyé al auge
industrial de la periferia, a pesar de las desventajas derivadas de su bajo
crecimiento en el ambito nacional, que fueron neutralizadas por las condiciones
locales favorables que imperaron en Querétaro y en menor grado en Puebla y
Morelos. Del mismo modo, las industrias de bienes de consumo intermedio
hicieron su aportacion al auge industrial de Puebla y, en menor medida, al de
Hidalgo (Cuadro 2).

Vista en conjunto, la periferia regional presentd ventajas competitivas locales
para la produccion industrial en los afios setenta, a diferencia de lo que sucedid
con el nucleo. El crecimiento de la productividad del trabajo en la periferia
regional en general refuerza el argumento anterior, pues reporté una tasa de
4,2%, mayor a la del nucleo y el pais. Sin embargo, el dato agregado no debe
ocultar dos aspectos: primero, que en cifras absolutas la productividad de la
periferia en las manufacturas fue inferior a la del pais y el nucleo; y segundo,
que entre los estados periféricos se presentaron variaciones importantes, pues
Querétaro presenté una tasa de -0,1% y Tlaxcala de 0,8%, en tanto que
Puebla, Hidalgo y Morelos se ubicaron por arriba del promedio nacional con
4,1,6,6 y 7,5% (Cuadro 3).

Por industrias la productividad tuvo un dinamismo mas homogéneo en la

periferia que en el nucleo, dado que las de bienes de consumo inmediato
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reportaron una tasa de crecimiento de 4,1%, las de bienes intermedios de

3,8%, y las de bienes durables y de capital de 4,0%.

En el plano laboral, el avance de la industrializacion en los ambitos periféricos
de la regidon Centro implico un significativo crecimiento del empleo
manufacturero, que contrasté con el bajo nivel de las remuneraciones al
trabajo. Con relacién al primer aspecto, el personal ocupado promedio anual en
la industria manufacturera de la periferia reporté un crecimiento de 5,0%, que
en términos absolutos significd la creacion de 80.718 empleos entre 1970 y
1980. Estas cifras resultan significativas si recordamos que la tasa de
crecimiento del nucleo fue de 2,5%, y que en el D.F se crearon 90.348 empleos

en el mismo periodo.

Entre los estados periféricos Puebla fue el que generé6 mas empleos en los
anos setenta, con 28.130; enseguida se ubicé Querétaro con 26.218; luego
Hidalgo con 12.358; después Tlaxcala con 11.116; y al final Morelos con sélo
2.896. Estas cifras ayudan a entender la baja productividad del trabajo en

Querétaro y Tlaxcala, y la alta productividad en Morelos.

Por grupos industriales el personal ocupado reportd su crecimiento maximo en
bienes durables y de capital donde se abrieron 38.464 plazas, de las cuales el
84,4% se crearon en Puebla, Querétaro e Hidalgo. Le siguieron las industrias
de bienes de consumo intermedio con la generacion de 25.107 empleos,
adjudicandose el 83,5% Puebla, Querétaro y Morelos. Y las industrias de
bienes de consumo inmediato crearon 17.147 puestos de trabajo, de los cuales

el 78,3% correspondieron a Querétaro y Tlaxcala (Cuadro 4).

Las remuneraciones medias anuales al personal ocupado representaron otra
ventaja local para el avance del proceso de industrializacion en la periferia,
pues aunque los estados periféricos (salvo Hidalgo) tuvieron un crecimiento
real superior al crecimiento nacional (2,2%) y del nucleo (1,8%), en cifras
absolutas sus remuneraciones se ubicaron por debajo de las de la industria
manufacturera nacional y del nucleo al inicio de la década. En otras palabras,

Hidalgo fue el unico estado con remuneraciones superiores al promedio
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nacional, aunque su ventaja se redujo de 26% en 1970 a 13% en 1980; en
Morelos y Querétaro el diferencial de remuneraciones respecto al promedio
nacional cambio6 en ese periodo de negativo a positivo, siendo en 1980 de 10%
para Morelos y de 5% para Querétaro; y en Puebla y Tlaxcala las
remuneraciones se mantuvieron por debajo del promedio nacional, aunque la
diferencia se estrechd en el primer estado, en tanto que el segundo se
distinguié por tener la mano de obra mas barata de la region en 1980 (Cuadro
5).

Entre los diferentes grupos industriales las remuneraciones tuvieron el
crecimiento mas bajo en el de bienes de consumo inmediato, con una tasa de
1,3%, mientras que en la produccion de bienes intermedios y de bienes
durables y de capital presentaron un crecimiento muy similar, de 2,3 y 2,4%,

respectivamente.

Por otro lado, con relacion al nivel de concentracion de la industria en la
periferia regional, se advierte que este ambito elevo su participacion en el PIB
manufacturero nacional de 6,9% en 1970 a 9,2% en 1980, y en el empleo de
7,9 a 9,8%. Esto también se aprecia por industrias ya que la periferia elevd su
participacion de 7,8 a 9,3% en el PIB nacional de bienes de consumo
inmediato; de 4,1 a 6,0% en el de bienes intermedios; y de 10,0 a 14,6% en el
de bienes durables y de capital. Tales cifras indican un proceso de expansion
policéntrica de la industria hacia la periferia, que compensé la desaceleracion y
la menor participacion del nucleo en la produccion manufacturera nacional, y
que permitié elevar la concentraciéon de la industria en la region Centro, como
lo indica el ascenso de su participacion en el producto y en el empleo
manufacturero nacionales, de 56,3 a 57,3% y de 53,8 a 54,2%,

respectivamente (Cuadros 1y 4).

La expansion territorial policéntrica de la industria hacia la periferia regional
durante los afos setenta, fue incentivada por el mayor dinamismo de la
productividad del trabajo y por las remuneraciones mas bajas en comparacion
con el nucleo. Aunque todos los estados elevaron su participacion en la

produccion manufacturera nacional, Hidalgo fue el mas favorecido y en menor
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grado Puebla y Querétaro. A su vez, las areas mas beneficiadas de estas
entidades fueron sus principales ciudades, algunos municipios conurbados a
ellas y otros en los que se impulsé la politica de parques y ciudades

industriales.
3. La crisis industrial de la regién Centro, 1980-1988

La creciente inestabilidad econdmica de los anos setenta desembocé en la
"crisis de la deuda" al comienzo de los ochenta. A partir de entonces, el
proceso de industrializacién entr6 en una severa recesion pues entre 1980 y
1988 el PIB manufacturero nacional tuvo un crecimiento de 0,9%, marcando el

inicio de la crisis en el ciclo de largo plazo de la industria.

Aunque la crisis de los ochenta tuvo sus raices en el agotamiento de la
industrializacion sustitutiva de importaciones y en la fallida "administracion de la
abundancia" derivada del auge petrolero, los igualmente fallidos programas de
ajuste que se aplicaron durante el gobierno de Miguel De la Madrid (1982-
1988), el sexenio de crecimiento cero (Guillén, 1990), se encargaron de
prolongarla y agravarla notablemente, al aplicar politicas monetarias y fiscales
contractivas, asi como una indiscriminada apertura y liberacion comercial
(Calva, 1995; Dussel, 1997; Rueda, 1998). En medio de esa larga y profunda

recesion el nucleo urbano-industrial y la periferia de la region Centro

enfrentaron nuevos cambios y rupturas en las condiciones productivas,

laborales y territoriales que imperaron en los afnos setenta.

3.1 Desindustrializacion del nucleo urbano-industrial primario

El decrecimiento de la produccion industrial del nucleo indica claramente su proceso
de desindustrializacion durante la crisis, y ademas muestra que la desaceleracion de los
afios setenta resultd insignificante en comparacion con la del periodo 1980-88, pues a lo
largo de este ultimo el PIB manufacturero present6 una tasa de -1,2%, que contrasta con
el 6,0% del decenio anterior. La desindustrializacion del nacleo se fragud en el D.F.,
como lo indica la tasa negativa de su produccion industrial (-2,5%), pues el Estado de
Meéxico tuvo un modesto crecimiento de 0,6% (Cuadro 1). Pero veamos la anatomia de
la desindustrializacion por industrias.

La desindustrializaciéon del nucleo afectdé a todas las industrias, pero los
impactos negativos sobre cada grupo fue diferencial. EI caso mas agudo se

presentd en las industrias de bienes durables y de capital pues entre 1980 y
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1988 su PIB registré una tasa de decrecimiento de -4,1%. Este grupo enfrent6
desventajas sectoriales y locales de tal magnitud que configuraron un drastico
proceso de desindustrializacion en el D.F. y en el Estado de México. En una
situacion menos grave se situaron las industrias de bienes de consumo
inmediato, cuya produccion registré una tasa de -0,5%. Tales industrias
reportaron un componente sectorial y regional negativos en el D.F., que se
tradujeron en la retraccion de su produccion; sin embargo, en el caso del
Estado de México las ventajas locales contrarrestaron a las desventajas
sectoriales e impulsaron el crecimiento del producto. Por ultimo, en las
industrias de bienes de consumo intermedio la desindustrializacion se expresé
de manera moderada pues su PIB registr6 una tasa de -0,1%. Este grupo
industrial fue el unico cuyo crecimiento nacional fue mayor al de la industria
manufacturera, por lo que el nucleo tuvo un componente sectorial positivo. En
el caso del Estado de México las ventajas sectoriales anularon las desventajas
locales y propiciaron el crecimiento del PIB; sin embargo, en el D.F. esto no fue

posible por lo que la produccion decrecio (Cuadro 2).

De acuerdo con Ortiz (1994: 142-146), uno de los principales factores

determinantes de la crisis de los afos ochenta fue el descenso de la
productividad del trabajo. Tal fendmeno puede constatarse claramente en el
nucleo y permite aportar mas elementos para entender y explicar su proceso de
desindustrializacion durante la crisis, ya que entre 1980 y 1988 la productividad
del trabajo tuvo una tasa de -0,2%; pese a ello, esta caida fue inferior a la de la
region Centro (-0,4%) y a la del pais (-1,7%). Al interior del nucleo la
productividad decrecié por igual en el D.F. y en el Estado de México (-0,3%),
disipandose la ventaja que tenia el primer estado sobre el segundo en el

decenio anterior (Cuadro 3).

Por industrias, la productividad del trabajo retrocedié de forma mas drastica en
las de bienes durables y de capital al registrar un decrecimiento de -0,8%;
luego en las de bienes de consumo intermedio con -0,5%; y las industrias
menos afectadas en este rubro fueron las de bienes de consumo inmediato con

una tasa de -0,1%.
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En el plano laboral también se puede apreciar palmariamente el proceso de
desindustrializacion del nucleo. Asi, mientras que en el ambito nacional el
personal ocupado en la industria manufacturera registré entre 1980 y 1988 una
tasa de crecimiento de 2,6% (determinada en buena medida por el dinamismo
del empleo maquilador en los estados de la frontera norte), en el nucleo
registr6 un decrecimiento de -1,0%, que en cifras absolutas significd la
eliminacién de 72.975 empleos. Los recortes principalmente afectaron al D.F.,
cuyas industrias suprimieron 99.064 puestos de trabajo; es decir, mas de los
creados a lo largo de la década del setenta, por lo que el nivel de empleo en
1988 fue inferior al de 1970. Por el contrario, el Estado de México contribuyd a
abatir la pérdida de fuentes de trabajo en el D.F. con la generacién de 26.089
plazas, aunque su crecimiento (0,9%) se redujo notablemente respecto al del

decenio anterior (4,1%).

Entre los diferentes grupos industriales se confirma que el de bienes durables y
de capital fue el mas afectado por la crisis debido a que perdié 74.847 empleos
entre 1980 y 1988; los recortes tuvieron lugar tanto en el D.F. como en el
Estado de México, aunque en la primera entidad se genero el 82% de las
pérdidas y en la segunda solo el 18%. Luego se ubicaron las industrias de
bienes de consumo inmediato, con la pérdida de 9.702 puestos de trabajo,
como saldo neto de la eliminacion de 25.371 empleos en el D.F. y la
generacion de 15.667 en el Estado de México. Por ultimo, las industrias de
bienes de consumo intermedio generaron 11.574 puestos de trabajo, como
resultado de la eliminacién de 12.576 plazas en el D.F. y de la creacion de
24.150 en el Estado de México (Cuadro 4). Estas cifras ilustran un importante
cambio de los mercados laborales industriales del nucleo en comparaciéon con
los afnos setenta, y sustentan la argumentacion que vincula la transformacion
de la dinamica migratoria del nucleo, con la crisis y la reestructuracion

productiva de los afos ochenta (Chavez & Guadarrama, 2000).

Pero la crisis no se tradujo unicamente en la eliminacién de empleos, sino
también en la drastica desvalorizacion de la fuerza de trabajo. Este fenomeno
puede ilustrarse al examinar las remuneraciones al personal ocupado en la

industria manufacturera, cuya tasa de crecimiento en el nucleo fue de -5,2%
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entre 1980 y 1988. Sin embargo, debido a que el decrecimiento de las
remuneraciones fue casi igual en el D.F. (-5,2%) y en el Estado de México (-
5,4%), el diferencial con las remuneraciones medias de la industria
manufacturera nacional no experimenté grandes cambios: en el D.F se elevd
de 4 a 6% en el mismo periodo, en el Estado de México de 20 a 21%, y en el

nucleo de 10 a 12%.

Por industrias, las remuneraciones al personal ocupado tuvieron su
decrecimiento maximo en bienes de consumo inmediato con -6,0%, luego en
bienes durables y de capital con -5,0%, y al ultimo se ubicaron las de bienes

intermedios con -4,7% (Cuadro 5).

Es indudable que durante la crisis de los aflos ochenta el nucleo transité por un
franco proceso de desindustrializacion que se caracterizé por el decremento de
la produccion, de la productividad del trabajo y del empleo en la industria
manufacturera. Todo ello se conjugd para que el nivel de concentracion de la
industria en el nucleo disminuyera, pues su participacion en el PIB
manufacturero nacional retrocedié de 48.2% en 1980 a 40.7% en 1988, y en el
empleo de 44,4 a 33,4%. Por industrias también se advierte una importante
reduccion, ya que la contribucion del nucleo en el PIB nacional de las industrias
de bienes durables y de capital descendié de 60.8 a 45.8%; en la de bienes de
consumo intermedio de 50,8 a 43,3%; y en la de bienes de consumo inmediato
de 39,1 a 35,8% (Cuadros 1 y 4). Desde el punto de vista territorial, la
desindustrializacién del nucleo se tradujo en un proceso de desconcentracién
absoluta de la industria, proceso que se fragu6 y configurd
preponderantemente en el D.F., sobre todo en las delegaciones Cuauhtémoc,
Gustavo A. Madero, Benito Juarez, Azcapotzalco y Alvaro Obregoén. Sin
embargo, también tuvo lugar en el Estado de México, principalmente en los

municipios de Tlalnepantla, Tultitlan, Naucalpan y San Mateo Atenco (Mapa 2).
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Mapa 2
Centro. Cambio neto del indice de industrializacion por municipio, 1980-1988
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3.2 Bifurcacion industrial y territorial de la periferia regional
Durante la crisis de los ochenta la industria manufacturera de la periferia regional tuvo
un crecimiento de 1,7%, superior al del pais (0,9) y al del nucleo (-1,2). Sin embargo,
entre los estados periféricos se pueden identificar dos patrones de crecimiento que
muestran una clara bifurcacion de sus trayectorias industriales. El primero comprendi6 a
los estados de Puebla e Hidalgo e implicoé un proceso de desindustrializacion, debido a
que su produccion industrial enfrentd una retraccion entre 1980 y 1988 al presentar
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tasas negativas de -1,4 y -0,8%, respectivamente. El segundo patrén contrarrestd al
anterior y comprendié a Querétaro, Tlaxcala y Morelos, cuyas tasas de crecimiento
fueron, respectivamente, de 6,7, 6,5 y 5,3%. Debe sefialarse, no obstante, que entre 1980
y 1988 todos los estados periféricos registraron tasas de crecimiento de la produccion
industrial inferiores a las de los afios setenta (Cuadro 1).

En general, la bifurcacion de los estados periféricos se explica por el
crecimiento diferencial de las propias industrias, pero también por las
condiciones locales ventajosas o desventajosas que se constituyeron en cada
uno de ellos para impulsar o frenar industrias especificas. Asi, el proceso de
desindustrializacion de Hidalgo y Puebla se encuentra asociado con las
notorias desventajas sectoriales y locales que en esos estados tuvieron las
industrias de bienes de consumo durable y de capital, cuyo PIB registrd tasas
negativas de -7,5 y -1,2%, respectivamente; sin embargo, en el caso de
Morelos las ventajas locales contrarrestaron las adversas condiciones
nacionales que enfrentd este grupo industrial, propiciando un crecimiento del
PIB de 8,5%. Del mismo modo, las industrias de bienes de consumo inmediato
contribuyeron al proceso de desindustrializacion de Puebla, con un decremento
del PIB de -1,4%, que se derivd de las condiciones sectoriales y locales
adversas, mientras que en Hidalgo las ventajas locales se tradujeron en un
crecimiento del PIB de 5,4%. Por el contrario, las industrias de bienes de
consumo intermedio fueron las mas dinamicas de la periferia regional, con un
crecimiento del PIB de 21,6% en Querétaro, de 11,9% en Morelos y de 12,2%
en Tlaxcala, aunque de manera simultdnea contribuyeron a la

desindustrializacion de Puebla, con una tasa de -3,1% (Cuadro 2).

La productividad del trabajo constata el panorama anterior, pues mientras que
en Querétaro, Tlaxcala y Morelos reporté tasas de crecimiento de 4,0, 3,8 y
1,2%, respectivamente, en Puebla tuvo un decrecimiento de -4,2% y en Hidalgo
de -1,2%. Cabe destacar que el dinamismo de la productividad del trabajo en
los tres primeros estados también fue opuesto al del nucleo, al de la region

Centro y al de la industria nacional.

Por industrias también se aprecia el impacto diferencial de la crisis, pues en

bienes de consumo intermedio la productividad presentd un crecimiento de
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2,6%, en bienes durables y de capital de -1,3%, y en bienes de consumo
inmediato de -3,0% (Cuadro 3).

Aparentemente los estados periféricos de la region Centro resintieron de
manera menos drastica los efectos de la crisis en el plano laboral, pues el
personal ocupado en la industria manufacturera registr6 una tasa de
crecimiento de 2,5%, superior a la del PIB manufacturero (1,7%). No obstante,
ese ritmo de crecimiento representd la mitad del de los afos setenta y
unicamente significo la creacion de 46.160 empleos, es decir, 57% de los
creados en esa década. De los empleos generados entre 1980 y 1988 el 49.9%
se crearon en Puebla, el 19,7% en Querétaro, 17,2% en Morelos, 10,3% en
Tlaxcala 'y 2,9% en Hidalgo (Cuadro 4).

Entre los diferentes grupos industriales el empleo tuvo su crecimiento maximo
en bienes de consumo intermedio con la creacién de 17.955 plazas, de las
cuales 83,5% se crearon en Puebla, Querétaro e Hidalgo. Luego se ubicaron
las industrias de bienes de consumo inmediato con 28.374 empleos, aportando
el 82,4% Puebla, Morelos e Hidalgo. Finalmente, y contrastando con lo
observado en los anos setenta, las industrias de bienes durables y de capital
perdieron 169 puestos de trabajo debido a la eliminacion de 6.810 plazas en

Hidalgo y a la generacion de 6.641 en Querétaro, Tlaxcala, Puebla y Morelos.

Por otro lado, las remuneraciones al personal ocupado en la industria de la
periferia regional experimentaron una importante contraccién de su capacidad
adquisitiva entre 1980 y 1988, al registrar una tasa de decrecimiento de —4,1%.
La desvalorizacién del trabajo industrial fue particularmente intensa en Puebla
e Hidalgo, cuyas tasas fueron de -5,0% y -3,9%, respectivamente; pero la
desvalorizacion también tuvo lugar en las entidades que reportaron un mayor
dinamismo industrial, como Morelos, Querétaro y Tlaxcala que respectivamente
registraron tasas de -3,7%, -3,5% y -1,2%. El decrecimiento de las
remuneraciones en estos tres estados cobra mayor relevancia si recordamos
que la productividad del trabajo alcanz6 crecimientos considerables durante la

crisis (Cuadro 5).
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Finalmente, durante la crisis siguié operando la expansién policéntrica de la
industria hacia la periferia regional, pero de forma menos intensa que en los
anos setenta y de manera mas selectiva. Asi, entre 1980 y 1988, este ambito
elevo su participacion en el PIB manufacturero nacional de 9,2 a 9,8%, y en el
empleo se mantuvo casi igual al pasar de 9,8 a 9,7%. La participacion de la
periferia también se elevé en el PIB nacional de las industrias de bienes de
consumo intermedio de 6,0 a 8,6%, pero en las de bienes de consumo
inmediato disminuy6 de 9,3 a 9,1%, y en las de bienes durables y de capital de
14,6 a 13,8% (Cuadros 1y 4).

El freno de la expansion industrial hacia la periferia regional se explica por la
recesion de aquellos estados que tenian la impronta de la industrializacion
sustitutiva de importaciones y de los proyectos industriales impulsados por la

inversion publica federal, como Puebla e Hidalgo (Palacios, 1988). Al igual que

el nucleo, estos estados transitaron por un proceso de desindustrializacion
durante los afios ochenta y sus principales areas perdedoras fueron, en el caso
de Puebla, algunos municipios de la zona metropolitana de la capital como
Cuautlancingo, San Miguel Xoxtla y Juan C. Bonilla. En el caso de Hidalgo la
desindustrializacién se fraguo particularmente en el municipio de Tepeapulco —
donde se ubica la Ciudad Industrial Fray Bernardino Sahagun—, pero también

tuvo lugar en Tizayuca, Pachuca y Mineral de la Reforma.

En cambio, los estados periféricos que lograron mantener un alto dinamismo
industrial en medio de las adversas condiciones regionales y nacionales de los
anos ochenta, fueron Querétaro, Morelos y Tlaxcala. En la primera entidad
principalmente cobrd relevancia la industrializacion de San Juan del Rio vy
Corregidora, pues la ciudad capital parece haberse mantenido estancada. En
Morelos principalmente destacd el avance industrial de Jiutepec, donde se
asienta la Ciudad Industrial del Valle de Cuernavaca (CIVAC), y en menor
grado de Zacatepec, Cuautla y Cuernavaca. Finalmente, en Tlaxcala los
municipios de Tzompantepec, Apizaco, Tepetitla de Lardizabal, Tetla y
Xicotzingo fueron los principales espacios en los que se intensificd la

industrializacion (Mapa 2).
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Debe subrayarse, sin embargo, que entre 1980 y 1988 los estados periféricos
ganadores no lograron contrarrestar la desindustrializacion de la aglomeracion
urbana, ni tampoco de Puebla e Hidalgo, pues la regién Centro redujo su
participacion en el PIB manufacturero nacional de 57,3 a 50,6%, y en el empleo
de 54,2 a 43,0%, expresando con ello la desconcentracién absoluta de la
industria en toda la regién.

4. Reactivacion industrial del Centro de México, 1988-1993

La industria nacional transitd por un proceso de reactivacion durante el
salinismo como lo indica el crecimiento del PIB manufacturero de 3,7% entre
1988 y 1993. Sin embargo, es necesario advertir que este periodo se inscribe
en una recesion de largo plazo (graficas 1y 2), por lo que debe subrayarse la
relatividad del proceso de reactivacion; mas aun si se considera la drastica

crisis que en 1995 enfrentaron la industria y la economia nacional.

Durante el salinismo se intensificaron los programas de ajuste del sexenio
anterior, principalmente la privatizacion de empresas estatales bajo el
argumento de reasignar eficientemente los factores de la produccién, asi como
la liberacion de las importaciones para tener acceso a insumos baratos que
favorecerian las exportaciones de manufacturas. Pero también se aplicaron
nuevas estrategias: la reduccion de la inflacion y del déficit financiero, utilizando
como ancla el tipo de cambio; la estabilizacion del "entorno macroeconémico" a
través de las variables anteriores, que se suponia "automaticamente" induciria
el cambio microecondmico, por lo que se abandonaron las politicas sectoriales
que pudieran "distorsionarlo"; la contencién salarial a través de los pactos
econdmicos que anualmente firmaban las cupulas de los sectores obrero,
patronal y gubernamental; la captacion de inversion extranjera como principal
fuente de financiamiento; y la firma del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte (TLCAN) (Calva, 1995; Dussel, 1997; Rueda, 1998).

En este contexto de creciente desregulacion econdémica, apertura comercial e
inversion extranjera, asociado a la consolidacion del neoliberalismo en México

y en el mundo, el nucleo urbano industrial y la periferia de la regién Centro
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enfrentaron nuevos cambios en sus procesos de industrializacién, cambios que
en mas de un sentido nos remiten a examinar el papel del capital extranjero en

el proceso de reactivacion industrial de la region Centro de México.

4.1 Reindustrializacion del nicleo, capital externo y polarizacion

industrial
Entre 1988 y 1993 la produccion manufacturera del nucleo muestra un cambio
significativo respecto al periodo 1980-1988, pues tuvo un crecimiento de 4,5%, que fue
casi igual al regional (4,6%) y mayor al nacional (3,7%). La reactivacion principalmente
la generaron las empresas manufactureras del D.F. pues su produccion tuvo un
crecimiento de 5,2%, contra 3,5% del Estado de México (Cuadro 1). Si entre esas
empresas distinguimos ademas a las extranjeras de las nacionales, resulta que la
produccion de las primeras tuvo un crecimiento de 12,7% en el D.F. y de 5,0% en el
Estado de México, mientras que las empresas nacionales reportaron una tasa de 1,4 y
2,6%, respectivamente. Estas diferencias explican que las empresas extranjeras hayan
generado el 73% del monto total en que se incremento6 el PIB manufacturero del nucleo
en el periodo de referencia, y las nacionales so6lo el 27% restante.

Todo indica que la reactivacion del nucleo se basd principalmente en las
industrias de bienes durables y de capital (en las que la crisis generé6 mayores
estragos), pues su PIB registré un crecimiento de 9,3% en el D.F. y de 8,0% en
el Estado de México, a consecuencia del mayor crecimiento de este grupo en
comparacion con la industria manufacturera nacional, pero también por las
ventajas competitivas del D.F. respecto a otras regiones del pais donde se
producen estos bienes, situacion que contrasté con la de los afos setenta y
ochenta, cuando el estado tuvo desventajas locales. De manera similar, las
industrias de bienes de consumo inmediato apuntalaron la reactivacion del
nucleo, en particular las emplazadas en el D.F. cuya produccion registré un
crecimiento de 5,2% contra 2,4% en el Estado de México; el primer estado
presentd ventajas competitivas en estas industrias y el segundo desventajas,
configurando asi un escenario opuesto al que prevalecié durante la crisis.
Aunque con variaciones, el fendmeno se repite en la produccion de bienes
intermedios, cuyo crecimiento resultd ser el mas bajo (con tasas de 3,2% en el
D.F. y de 1,7% en el Estado de México), pues el D.F. destacé por sus ventajas
locales y el Estado de México por sus desventajas, situacion inversa a la de los

anos setenta (Cuadro 2).
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La productividad del trabajo aporta mas elementos para entender la
reactivacion industrial del nucleo, asi como la variacion de las ventajas y las
desventajas locales, pues reportdé una tasa de crecimiento de 3,3% en la
industria manufacturera, superior a la tasa de la regién Centro (2,1%) y a la del
pais (-0,5%). Pero el crecimiento de la productividad al interior del nucleo
también evidencia las ventajas del D.F. sobre el Estado de México que se
referian arriba, ya que la tasa para el primer estado fue de 5,2%, mientras que
para el segundo solo de 1,0%. Estas cifras indican la existencia de dinamicas
divergentes al interior del nucleo, pero también entre el nucleo y el pais durante

la fase de reactivacion (Cuadro 3).

Estas divergencias tienen que ver con los diferenciales en la productividad del
trabajo de las empresas extranjeras y nacionales, pues la tasa de crecimiento
para las primeras fue de 9,0% en el D.F. y de 6,6% en el Estado de México,
contra 2,0 y -1,0% de las nacionales. Ademas, la brecha entre este tipo de
empresas dentro del nucleo se aprecia en la relacibn que guarda su
productividad con la media de la industria nacional, pues mientras que en las
extranjeras fue 3,4 veces mas alta, en las nacionales fue ligeramente superior a

ese nivel en 1993.

A su vez, el crecimiento de la productividad por industrias confirma el liderazgo
que tuvieron las de bienes durables y de capital, al presentar una tasa de 8,0%;
luego siguieron las industrias de bienes de consumo inmediato con una tasa de
2,2%; y al ultimo se ubicaron las de bienes de consumo intermedio con una

tasa de crecimiento de 1,6%.

En términos laborales la reactivacion del nucleo fue exigua, ya que el personal
ocupado en las manufactureras creci6 a una tasa de 1,1%, inferior al
crecimiento de la region Centro (2,4%) y del pais (4,2%). Esa tasa significo la
creacion de 51.499 empleos entre 1988 y 1993, de los cuales solamente 951
se generaron en el D.F. y 50.548 en el Estado de México. Tales cifras indican
que la reactivacién del D.F. no implicé la generacion de nuevos empleos, pues
la oferta laboral de la industria manufacturera en 1993 fue casi igual a la de
1988, e inferior a la de 1970 (Cuadro 4).
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Ademas, si diferenciamos el crecimiento del empleo segun el origen de las
empresas, resulta que las extranjeras soélo crearon 6.277 plazas, recayendo
totalmente en las del D.F. (12.420), pues las del Estado de México recortaron
6.143. En el caso de las empresas nacionales se advierte la situacion inversa,
ya que los 45.222 empleos que generaron fueron resultado de la apertura de
56.691 plazas en las del Estado de México, y del recorte de 11.469 en las del
D.F.

El panorama por industrias indica que en bienes de consumo inmediato se
generaron 28.102 empleos, como resultado de la apertura de 30.587 plazas en
el Estado de México y del recorte de 2.485 en el D.F; luego se ubicaron bienes
de consumo intermedio con la creacion de 16.082 plazas, de las cuales 5.141
fueron para el D.F. y 10.941 para el Estado de México; y las de bienes durables
y de capital generaron el menor numero de empleos, con 7.315, saldo de la
creacion de 9.020 puestos de trabajo en el Estado de México y del recorte de
1.705 en el D.F.

A diferencia de los anos setenta, en la fase de reactivacion las remuneraciones
tuvieron un mayor dinamismo que el empleo, con un crecimiento de 5,4% en el
nucleo, de 5,9% en el D.F. y de 4,6% en el Estado de México, superior en
todos los casos a la tasa nacional (2,9%). Si comparamos ademas las
remuneraciones de las empresas extranjeras y nacionales, resulta que las
primeras tuvieron una tasa de crecimiento de 6,5% en el D.F. y de 7,0% en el
Estado de México; contra 4,8 y 4,4% de las segundas. Pero la brecha entre las
remuneraciones de estos dos conjuntos de empresas dentro del nucleo se
aprecia mejor al comparar los ingresos medios anuales per capita en 1993, ya

qgue en las extranjeras fueron de 9,035 ddlares y en las nacionales de 4.171.

Ademas, entre 1988 y 1993, las percepciones del personal ocupado en los tres
ambitos referidos incrementaron la ventaja que tenian respecto a las
remuneraciones medias de la industria manufacturera nacional: en el nucleo de
12 a 26%; en el D.F. de 6 a 22%; y en el Estado de México de 21 a 31%. Sin
embargo, hay que subrayar que la recuperacion del poder adquisitivo de las

remuneraciones fue parcial, pues el nivel que alcanzaron en 1993 en todos los



Eure, Pontificia Universidad de Santiago Chile, ISSN 0250-7161

espacios y grupos industriales considerados, fue inferior al de 1980 y muy
similar al de 1970, situacién que es inversa en el caso de la productividad del
trabajo (Cuadro 5).

Entre los diferentes grupos industriales las remuneraciones alcanzaron su
crecimiento maximo en bienes de consumo durable y de capital, con una tasa
de 6%, luego en bienes de consumo intermedio con 5,4%, y al ultimo se

ubicaron bienes de consumo inmediato con 4,9%.

Por ultimo, entre 1988 y 1993 el nivel de concentracion de la industria se elevo
en el nucleo urbano-industrial al repuntar su participacion en el PIB
manufacturero nacional de 40,7 a 42,3%, como resultado del ascenso en la
contribucién del D.F. de 22,3 a 24%, pues el Estado de México la redujo de
18,4 a 18,2%, invirtiéndose asi el escenario de los setenta. Las industrias de
bienes de consumo inmediato y las de bienes durables y de capital impulsaron
este repunte, ya que el nucleo elevé su participacion en el PIB nacional de esos
grupos industriales, de 35,8 a 38,3%, y de 45,8 a 47,7%, respectivamente. En
cambio, el nucleo tuvo una leve retraccidon en la produccién de bienes
intermedios, de 43,3% a 43%, y en el empleo manufacturero nacional también,

aunque mas notoria, de 33,4% a 28,7% (Cuadros 1y 4).

Lo anterior indica que durante la fase de reactivacion operaron de manera
simultanea procesos de reconcentracion de la produccion y de
desconcentracion relativa del empleo en el nucleo, dando como resultado el
incremento de la productividad y la competitividad de su industria. No obstante,
el incremento de la productividad industrial del nucleo -y particularmente del
D.F-, se sustentd en el estancamiento del empleo, por lo que su reactivacion
industrial lejos de disminuir las inequidades seculares ahondadas por la crisis,
acabo reforzandolas con las dinamicas ostensiblemente divergentes del capital

externo y del capital nacional.

Las expresiones territoriales de los cambios descritos han sido la
fragmentacion, la diferenciacion y las divergencias del crecimiento industrial

dentro del nucleo. El caso del D.F. es un buen ejemplo de ello, pues ahi han
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coexistido al menos cuatro trayectorias del crecimiento industrial en las ultimas
décadas: 1) la consolidacion industrial de las delegaciones Coyoacan y
Xochimilco entre 1980 y 1993; 2) la desindustrializacién de las delegaciones
Gustavo A. Madero, Venustiano Carranza, lztapalapa y Magdalena Contreras
desde 1980 hasta 1993; 3) la desindustrializacion de las delegaciones Tlalpan y
Tlahuac entre 1988 y 1993, y no antes; y 4) la reindustrializacion entre 1988 y
1993 de las delegaciones Azcapotzalco, Cuajimalpa, lztacalco, Alvaro
Obregén, Benito Juarez, Cuauthémoc y Miguel Hidalgo, que se

desindustrializaron durante la crisis de los afios ochenta (Mapas 2, 3y 4).
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Mapa 3
Centro. Cambio neto del indice de industrializacion por municipio, 1988-1993

Cambig neto del indice de
industrializacion 1988-1993

i1 Cambio Positive (T3]
W Camibio Megatho  (26) Fuente; Elaboracion propia con datos de INEG! (19920) y (1956h)



Eure, Pontificia Universidad de Santiago Chile, ISSN 0250-7161

Mapa 4

Centro. Cambio neto del indice de industrializacion por municipio, 1980-1993

Cambio neto del indice de
industrializacion 1980-1993

Cambéo Positive  (B5)
B Cambio Negative (26) Fuente: Elabaracion propia con datos de: INEGI (1088) y (1906},

4.2 Reactivacion y reestructuracion polarizada de la periferia regional
Entre 1988 y 1993 el PIB manufacturero de la periferia tuvo un crecimiento de 5,2%,
mayor al del nucleo (4,5%) y el pais (3,7%). No obstante, entre los estados periféricos
se aprecian diferencias, pues el crecimiento de la produccion de Morelos, Puebla y
Tlaxcala fue superior al nacional, al registrar tasas de 8,0, 6,3 y 5,1%, respectivamente;

en cambio, Hidalgo y Querétaro registraron tasas inferiores a ese nivel, con 3,1% y
3,2%, respectivamente (Cuadro 1).
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Si comparamos el crecimiento industrial de la periferia segun el origen de las
empresas, podemos advertir ademas una situacion opuesta a la que impero6 en
el nucleo, y mas especificamente en el D.F., debido a que la produccién de las
empresas de origen nacional tuvo un crecimiento de 6,6% y de las extranjeras
de 2,1%. Esta diferencia es aun mas evidente por estados pues en Hidalgo
tuvieron un crecimiento, respectivamente, de 4,3 y de -5,7%; en Tlaxcala de
8,6 y —5,3%; en Puebla de 10,2 y 0,6%; en Querétaro de 4,6 y 1,5%; y el unico
estado donde las empresas nacionales crecieron menos que las extranjeras fue
Morelos, con 5,2 y 19,3%. No obstante el bajo dinamismo de las empresas
extranjeras de la periferia, es importante mencionar que en Querétaro
generaron el 44% del PIB manufacturero en 1993; en Puebla el 34,2%; en

Morelos el 26,3%; en Tlaxcala el 18,1% y en Hidalgo solamente el 8,7%.

Al igual que en el nucleo, la reactivacion industrial de la periferia regional fue
generada principalmente por las industrias de bienes durables y de capital de
los estados de Morelos y Puebla, pues su produccién tuvo tasas de crecimiento
de 17,9% y de 14,2%, respectivamente, como resultado de las ventajas
competitivas locales que desarrollaron en estas industrias. Por su parte, las
industrias de bienes de consumo intermedio presentaron dos cambios en el
periodo de reactivacion respecto a las fases de auge y crisis: primero, su
crecimiento fue inferior al de la industria manufacturera mexicana, lo que se
tradujo en desventajas sectoriales para todos los estados; y segundo, las
ventajas locales para producir estos bienes disminuyeron notoriamente, y sélo
en Puebla y Tlaxcala contrarrestaron a las desventajas sectoriales, impulsando
crecimientos del PIB del 5,8% y del 8,2%, respectivamente. Finalmente, el
grupo en el que menos incidié el proceso de reactivacion fue en bienes de
consumo inmediato, pues su crecimiento por debajo de la industria nacional en
todas las fases del ciclo indica una desventaja estructural que se sumé a las
desventajas competitivas locales de todos los estados periféricos para producir
estos bienes, contrastando con las ventajas locales que prevalecieron en el

nucleo y mas especificamente en el D.F. (Cuadro 2).

En suma, la industria de la periferia regional, como la del nucleo, se reactivo

entre 1988 y 1993. Sin embargo, aunque la periferia mantuvo las ventajas



Eure, Pontificia Universidad de Santiago Chile, ISSN 0250-7161

locales para la produccion industrial de las fases previas, esas ventajas
mostraron las mismas caracteristicas focalizadas de los afios ochenta, aunque
con algunos cambios sectoriales y geograficos. En el primer sentido, el
dinamismo que tuvieron las industrias de bienes de consumo intermedio
durante la crisis se traslad6 a las de bienes durables y de capital en la fase de
reactivacion. Desde el punto de vista territorial, el liderazgo industrial que
alcanzé Querétaro en el periodo de crisis (qQue justamente se basé en las
industrias de bienes de consumo intermedio) se desplaz6 a Puebla, debido a la
consolidacion de las industrias de bienes durables, fendmeno que también tuvo
lugar en Morelos, de manera tal que ambos estados fueron los mas
beneficiados por el crecimiento industrial del periodo, pues Tlaxcala resulté
afectado por el mismo proceso descrito para Querétaro, si bien de forma
menos drastica, e Hidalgo experimentdé una débil reactivacidn que no le
permitié revertir los estragos heredados por la desindustrializacion de los anos

ochenta.

El crecimiento de la productividad del trabajo ilustra de forma mas clara la
polarizacion de las ventajas sectoriales y territoriales durante la fase de
reactivacion, ya que sélo Morelos presentd una tasa de 2,4%, mientras que el
resto de los estados tuvo tasas negativas. Ademas, en esta fase, la periferia
regional tuvo una clara desventaja respecto al nucleo, pues mientras que en el
primer ambito la productividad del trabajo registré una tasa de -1,1%, en el
segundo fue de 3,3%, invirtiéndose de este modo la situacién observada en los

anos setenta (Cuadro 3).

El decrecimiento de la productividad del trabajo en la industria de la periferia
regional se presentd tanto en las empresas nacionales (-0,6%) como
extranjeras (-0,2%). Entre los estados periféricos las empresas nacionales
alcanzaron su maximo dinamismo en Tlaxcala (1,8%) y Puebla (1,3%), y el
resto de entidades presentd tasas negativas. A su vez, las empresas
extranjeras tuvieron tasas positivas en Morelos (14,2%) y Querétaro (0,9%), y
negativas en los otros estados. No obstante que las empresas extranjeras de la

periferia registraron decrementos en la productividad del trabajo, el nivel de
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ésta duplicé al de las empresas nacionales, aunque también es importante

destacar que fue inferior al de las empresas extranjeras del nucleo.

Entre los diferentes grupos industriales también es evidente el liderazgo que
tuvieron las industrias de bienes durables y de capital, al registrar una tasa de
crecimiento de la productividad del trabajo de 6,3%), que contrasta con el -5,2%
de las industrias de bienes de consumo inmediato, y con el -2,4% de las de
bienes de consumo intermedio. Cabe destacar asimismo que todos los estados
periféricos registraron tasas positivas en bienes durables y de capital, y

negativas en los otros dos grupos industriales.

La reactivacion de la periferia alcanzé su maxima expresion en el plano laboral,
particularmente en la generacién de empleos, pues entre 1988 y 1993 el
personal ocupado en las manufacturas crecidé mas rapido que su produccion
(6,3% vs. 5,2%), y también mas rapido que el empleo manufacturero nacional
(4,2%) y del nucleo (1,1%). Este crecimiento significd la creacion de 92.148
empleos, es decir, 82,3% mas de los creados por la industria del nucleo en el
mismo periodo, y 14,2% mas de los generados por la industria de la periferia
durante los afos setenta. De los empleos creados 54,4% correspondieron a
Puebla, 14,1% a Hidalgo, 12,6% a Querétaro, 9,8% a Morelos y 9,0% a

Tlaxcala (Cuadro 4).

Sin embargo, al crecimiento del empleo manufacturero contribuyeron
marginalmente las empresas extranjeras, pues soélo generaron 5.707 plazas,
concentrando Puebla y Morelos el 85% de éstas. Por el contrario, las empresas
nacionales crearon 86.441 puestos de trabajo, de los cuales 83% se crearon en

Puebla, Hidalgo y Querétaro.

Por industrias, el crecimiento del empleo en la periferia registré el mismo patron
que en el nucleo. Las de bienes de consumo inmediato generaron 52.154
empleos, de los cuales 75% se crearon en Puebla e Hidalgo. Enseguida se
ubicaron las de bienes de consumo intermedio, con 26.209 puestos de trabajo,
concentrandose el 81,4% en Puebla, Tlaxcala y Querétaro. La ultima posicidon

la ocuparon las industrias de bienes durables y de capital (las primeras por el
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crecimiento de su productividad), con 13.785 empleos, producto de la
eliminacién de 2.396 plazas en Hidalgo y de la apertura de 16.181 en el resto

de los estados.

Del panorama anterior se deriva que a partir de la crisis, pero de manera mas
notoria durante la fase de reactivacion, la industria manufacturera de la periferia
regional superd a la del nucleo en lo que a generacion de nuevas fuentes de
empleo se refiere. Sin embargo, el nulo crecimiento de las remuneraciones en
la industria de la periferia contrasté de manera significativa con la tasa del
nucleo (5,4%) y del pais (2,9%). Por estados, Hidalgo presentdé un
decrecimiento de -1,7% y Puebla de -1,5%; en tanto que Morelos, Tlaxcala y
Querétaro tuvieron un crecimiento real en las percepciones de 0,7, 1,3 y 4,0%,

respectivamente.

El estancamiento de las remuneraciones en la industria de la periferia regional
basicamente lo configuraron las empresas nacionales con un crecimiento de
0,1%, pues en las extranjeras fue de 2,3%. Las remuneraciones de las
empresas nacionales crecieron en Querétaro (5,8%) y Tlaxcala (0,1%), y las
otras entidades tuvieron decrementos. En cambio, las remuneraciones de las
empresas extranjeras presentaron tasas positivas en todos los estados,

principalmente en Tlaxcala (9,0%), Morelos (5,1%) y Querétaro (3,1%).

Las tasas anteriores ayudan a entender por qué Unicamente las
remuneraciones de la industria de Querétaro ampliaron la ventaja que tenian
respecto a las remuneraciones medias de la industria nacional, de 24% en
1988 a 31% en 1993. En el resto de estados se advierte la situacion contraria,
si bien es posible distinguir entre aquéllos cuyas remuneraciones se
mantuvieron por arriba o por abajo de la media nacional: en el primer caso se
encuentran Morelos e Hidalgo, cuya ventaja disminuyd, respectivamente, de 28
a 15%, y de 29% a 3%; en el segundo caso se encuentran Puebla y Tlaxcala
ya que sus percepciones se redujeron todavia mas respecto a las de la
industria nacional, en una proporcion de -6% a -24%, y de -9% a -16%,

respectivamente. Este también fue el caso de la periferia regional, pues la
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ventaja de 9% que tenia en 1988 se tornd desventaja en 1993 (-5%) (Cuadro
5).

De igual forma, el crecimiento de las remuneraciones por industrias ilustra el
bajo impacto de la reactivacion en este rubro, pues las de bienes de consumo
inmediato reportaron una tasa de 1,0%, las de bienes de consumo intermedio
de 0,9%, y las de bienes durables y de capital, cuyo crecimiento de la

productividad fue bastante considerable, de -0,5%.

Es evidente que este /mpasse de las remuneraciones en la industria de la
periferia generd una mayor desvalorizacion de la fuerza de trabajo y un proceso
de polarizacién en dos sentidos. Por un lado, entre las empresas extranjeras y
nacionales de la periferia, pues mientras que en 1988 las remuneraciones
anuales per capita de las primeras fueron 2,3 veces mayores a las de las
segundas, en 1993 la diferencia se amplié a 2,6 veces. Y por otro, entre las
empresas del nucleo y de la periferia regional, tanto nacionales como
extranjeras. Asi mientras que las remuneraciones de las firmas nacionales
localizadas en la periferia ampliaron su desventaja respecto a las
remuneraciones medias de la industria nacional, de -13% en 1988 a —24% en
1993, las del nucleo tuvieron una ventaja de 5% en el ultimo afio. Entre las
empresas extranjeras destaca que en 1988 las remuneraciones de las
ubicadas en la periferia eran mayores a las del nucleo (6.903 vs. 6.466
dolares), mientras que para 1993 se invirtid la situacion (7.741 vs. 9.035

dolares).

Finalmente, entre 1988 y 1993 siguidé operando la expansion policéntrica de la
industria hacia la periferia regional aunque de manera lenta, como lo indica el
incremento de su participacion en el PIB manufacturero nacional de 9,8 a
10,5%, y en el empleo de 9,7 a 10,7%. La expansion la impulsaron las
industrias de bienes de consumo intermedio y las de bienes durables y de
capital, ya que la contribucién de la periferia en el PIB nacional de esos grupos
ascendié de 8,6 a 9,3%, y de 13,8 a 15,4%, respectivamente; esto permitio
sostener la evolucion observada desde los afios setenta en el primer grupo, y

recuperar la participaciéon perdida durante la crisis en el segundo. Por el
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contrario, la periferia redujo su contribucion en el PIB nacional de las industrias
de bienes de consumo inmediato de 9,1 a 8,8%, sosteniéndose la tendencia

que impero6 durante la crisis (Cuadros 1y 4).

Sin embargo, la expansion industrial hacia la periferia regional se sustentd en
un mayor crecimiento del empleo que de la produccidn manufacturera,
generando por lo tanto el descenso de la productividad y la competitividad. Esto
explica, al menos en parte, que la expansion industrial hacia este ambito haya

sido casi igual a la que se presencié en la fase de crisis.

Cabe reiterar que el crecimiento industrial durante la fase de reactivacion
basicamente beneficié a los estados de Puebla y Morelos. En el primer estado
el area mas favorecida fue la propia zona metropolitana de la capital, asi como
la ciudad de Tehuacan, mientras que en Morelos la reactivacion favorecié a
Cuernavaca y Cuautla, ya que Jiutepec, el principal polo industrial del estado,
redujo levemente su indice de industrializacion y Zacatepec también, aunque

de forma mas notoria.

En cambio, la industria de Querétaro y Tlaxcala se desacelero y la de Hidalgo
tuvo una incipiente reactivacion que no le permitié recuperar lo perdido durante
la crisis. En el estado de Querétaro, San Juan del Rio y la capital fueron los
espacios mas beneficiadas por el crecimiento industrial, aunque varios
municipios aledafnos desarrollaron procesos embrionarios de industrializacion.
El crecimiento industrial de Tlaxcala también beneficié algunos municipios de la
zona metropolitana de la capital, tales como Chiautempan y Teolocholco,
mientras que la débil reactivacion de Hidalgo fue impulsada por la zona
metropolitana de Pachuca y por Tizayuca, pues Tepeapulco se mantuvo
estancado y Tula de Allende experimentoé un significativo retroceso en su indice

de industrializacion (Mapa 3).

En suma, entre 1988 y 1993 la periferia regional y principalmente el nucleo
impulsaron la reconcentracion de la produccién industrial en la regién Centro,
como lo indica el ascenso de su participacion en el PIB manufacturero nacional,

de 50,6% a 52,8%; aunque de manera simultanea operé la desconcentracion
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relativa del empleo, como lo muestra el descenso de su participacion en el

empleo manufacturero nacional de 43% a 39,4%.
5. El retorno de la crisis, 1993-1996

Después de la efimera reactivacién que tuvo lugar durante el salinismo y de las
falsas expectativas que se generaron en torno a la insercién del pais al primer
mundo, via la integracion a la OCDE vy la firma del TLCAN con Estados Unidos
y Canada, la economia mexicana entré6 nuevamente en una fase recesiva al
registrar un crecimiento medio anual de 1% entre 1993 y 1996 (INEGI, 1999).
La desaceleracion econdmica de este periodo estuvo marcada ampliamente
por el colapso econdmico de 1995, cuando el PIB nacional registré6 un

decrecimiento de -6,2%.

Paradéjicamente, la industria fue menos vulnerable a esta crisis ya que de
1993 a 1996 la produccién manufacturera nacional tuvo un crecimiento de
3,2%, apenas ligeramente inferior a la tasa del periodo 1988-1993 (3,7%) vy
mayor a la registrada entre 1980 y 1988 (0,9%). Pese a ello, el retorno de la
crisis trastocé una vez mas la trayectoria industrial de los ambitos centrales y

periféricos de la regién Centro.

5.1 Desaceleracion y recesion industrial del nucleo

La reactivacion por la que transito la industria del nacleo entre 1988 y 1993 se disip6
entre 1993 y 1996, como lo indica el crecimiento del PIB manufacturero de 1,5%. No
obstante, es importante sefialar que a diferencia de la crisis del periodo 1980-1988, el
nucleo no enfrentd un proceso generalizado de desindustrializacion, pero a semejanza
de aquélla, la recesion se sintido de manera mas aguda en el D.F., debido a que la tasa de
crecimiento de su produccion manufacturera fue de 1%, mientras que en el Estado de
Meéxico fue de 2,2% (Cuadro 1).

Con relacién al crecimiento de las diferentes industrias del nucleo, se advierte
que la crisis tuvo sus efectos mas adversos en las industrias de bienes de
consumo intermedio, debido a que su PIB presentd una tasa de decrecimiento
de -0,5% entre 1993 y 1996. Lo anterior se derivd del menor dinamismo que
tuvieron estas industrias respecto a la industria manufacturera nacional y de la
pérdida de competitividad del nucleo respecto a otras regiones del pais, como

lo indican los componentes sectorial y regional. Las desventajas sectoriales y
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regionales tuvieron bastante peso en el D.F. al grado de ocasionar su
desindustrializacion en este tipo de industrias y de propagar la misma
tendencia al nucleo; sin embargo, en el Estado de México no alcanzaron las
mismas dimensiones ya que estas industrias si crecieron, aunque levemente
(Cuadro 2).

La crisis de mediados de los noventa también min6 notoriamente el dinamismo
de las industrias de bienes de consumo inmediato en el nucleo, pues entre
1993 y 1996 el crecimiento medio anual de su PIB fue de 0,5%. Al igual que en
todas las fases del ciclo, estas industrias reportaron una desventaja estructural
derivada de su menor dinamismo respecto de la industria nacional; ademas, las
ventajas competitivas que habia desarrollado el nucleo durante la fase de
reactivacion se erosionaron con la crisis, como lo indica el signo del
componente regional. Las desventajas sectoriales y regionales se presentaron
en el D.F. y en el Estado de México, pero con pesos especificos diferentes,
pues en la primera entidad generaron su desindustrializacion y en la segunda

no anularon el crecimiento derivado del dinamismo de la industria nacional.

Las industrias de bienes durables y de capital resultaron ser las menos
afectadas por la crisis, aunque su produccién también se desacelerd en
relacion al periodo de reactivacion, al reportar un crecimiento medio anual de
5,8% entre 1993 y 1996. Este grupo fue el unico cuyo crecimiento nacional fue
mayor al de la industria manufacturera, por lo que el nucleo tuvo ventajas
sectoriales. Ademas, el D.F. increment6 notablemente su competitividad en la
produccion de este tipo de bienes, consolidandose de este modo la tendencia
observada desde el periodo de reactivacion; no obstante, tal situacion contrasto
con lo ocurrido en el Estado de México, donde las industrias de bienes durables

perdieron competitividad.

Por otro lado, el nivel de concentracion de la industria en el nucleo disminuyo6
nuevamente con la irrupcion de la crisis, al pasar su participacion en el PIB
manufacturero nacional de 42,3% en 1993 a 37,1% en 1996. Por industrias
también se advierte una reduccién, ya que la contribucién del nucleo en el

producto nacional de las industrias de bienes durables y de capital descendid
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de 47,7% a 40,7%; en la de bienes de consumo intermedio de 43% a 37,6%; y
en las de bienes de consumo inmediato de 38,3% a 34% (Cuadro 1). Estos
descensos, sin embargo, merecen lecturas distintas pues uUnicamente las
industrias de bienes de consumo intermedio enfrentaron un proceso de
desconcentracion absoluta del nudcleo, al haberse desindustrializado. En
cambio, el descenso en la participacion de las industrias de bienes de consumo
inmediato y de consumo durable fue consecuencia del menor crecimiento que
presentaron en comparacion con otras regiones del pais, por lo que en este
caso oper6 un proceso de desconcentracion relativa que fue el que predomind

en todo el nucleo.

Es necesario subrayar que las cifras arriba indicadas deben tomarse como
preliminares, pues mientras no se realice un ejercicio para compatibilizar la
informacion de PIB estatal de la serie 1993-1996, expresada en valores basicos
y a precios constantes de 1993, con la informacién a precios de 1980, los
descensos referidos pueden estar sobrestimados por el cambio de metodologia
para calcular el PIB estatal a partir de 1993, debido a la inclusién en la industria
manufacturera de algunas actividades que antes se agrupaban en el sector
minero (INEGI, 1999).

5.2 El cambiante mapa de la recesion y el auge industrial en la periferia
Al igual que la industria del ntcleo, la de la periferia regional sinti6 menos
drasticamente la crisis de mediados de los noventa que la de los afios ochenta, pues
entre 1993 y 1996 su PIB manufacturero registré un crecimiento medio anual de 3%.
Pese a lo anterior, la crisis de los afios noventa también tuvo impactos territoriales
claramente diferenciales en la periferia, ya que por un lado los estados de Hidalgo y
Morelos se desindustrializaron como lo indica las tasas de decrecimiento de su
produccion manufacturera de -2,5% y -2,8%; mientras que por otro lado Querétaro,
Tlaxcala y Puebla registraron crecimientos considerables de 8%, 5,2% y 5%,
respectivamente (Cuadro 1).

Los cambios en el crecimiento del producto por industrias sugieren nuevamente
un cambio en la division intraregional del trabajo entre 1993 y 1996. Asi,
contrastando con la notoria desaceleracién que tuvieron en el nucleo, las
industrias de bienes de consumo inmediato de la periferia regional reportaron
un crecimiento medio anual en su produccion de 4,6%. Tal dinamismo se

derivd principalmente de la mayor competitividad de los estados periféricos
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como lo indica su componente regional, pues estas industrias mantuvieron las
desventajas sectoriales mostradas desde los afos setenta, al tener un
crecimiento inferior al de la industria nacional. En particular, merecen
destacarse las ventajas competitivas que en este periodo desarrollaron Morelos
y Puebla (Cuadro 2).

También contrasta la desindustrializacién que enfrentaron las industrias de
bienes de consumo intermedio en el nucleo, con el dinamismo que tuvieron en
la periferia regional al crecer su PIB a una tasa media anual de 4,2%. El
incremento de la competitividad en algunos estados periféricos explicaria el
crecimiento alcanzado por estas industrias durante la crisis de mediados de los
noventa, pues en el ambito nacional tuvieron un crecimiento inferior al del
conjunto de la industria, fendbmeno que surgid durante el periodo de
reactivacion y que marcé un punto de inflexion respecto del dinamismo
observado en los afos setenta y ochenta. En forma mas especifica, los estados
de Querétaro y Tlaxcala fueron los que lograron hacer mas competitivas estas
industrias en relacion con otras regiones del pais, aunque al mismo tiempo
debe subrayarse que los estados de Morelos e Hidalgo perdieron la

competitividad que habian mantenido desde los afos setenta.

Otra divergencia notable en el crecimiento industrial del nucleo y la periferia
regional, que no se present6 durante la crisis de los anos ochenta, se advierte
en el dinamismo de la producciéon de bienes durables y de capital, pues
mientras que en el primer ambito tuvieron un crecimiento de 5,8%, en el
segundo reportaron una tasa de decrecimiento de -0,3%. La
desindustrializacion de la periferia en estas industrias no se derivd de su bajo
dinamismo en el ambito nacional, pues reportaron un componente sectorial
positivo, sino de la notable pérdida de competitividad de los estados de Morelos
e Hidalgo, y en mucho menor grado de Tlaxcala. En contraste, los estados de
Querétaro y Puebla registraron incrementos en la produccién y en la

competitividad de estas industrias.

Es evidente que la crisis de los noventa dividié6 una vez mas a la periferia

regional, destacando por un lado la desindustrializacion de Hidalgo, que
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apenas se habia recuperado de la crisis de los anos ochenta; pero también, y
mas notablemente, la de Morelos cuyo dinamismo industrial fue significativo
desde los setenta. En cambio, los estados de Puebla, Querétaro y Tlaxcala

destacaron por su crecimiento industrial.

En referencia a las tendencias territoriales del proceso de industrializacion
durante este nuevo periodo de crisis, se aprecia que la expansién de la
industria hacia la periferia regional siguié avanzado en términos absolutos
como lo indica el crecimiento de su produccién, aunque entre 1993 y 1996 la
participacion de este ambito en el PIB manufacturero nacional aparentemente
disminuyo de 10,5 a 10,1%, indicando una contraccion relativa de ese proceso
0, si se prefiere, el mayor dinamismo de la expansién industrial hacia otras
regiones del pais. Tal fendbmeno basicamente estuvo configurado por las
industrias de bienes durables y de capital, pues la participacién de la periferia
en el PIB nacional de estas industrias descendi6é de 15,4 a 10,5%, mientras que
en las de bienes de consumo inmediato se incrementd de 8,8 a 9,7% y en las
de bienes de consumo intermedio de 9,3 a 10,1% (Cuadro 1). Para la periferia
estos cambios significaron: 1°) perder practicamente el terreno ganado desde
1970 en la produccion de bienes durables, al quedar su participacion en un
nivel muy similar al de ese afio; 2°) revertir el progresivo retroceso que tuvo en
la produccién de bienes de consumo inmediato entre 1980 y 1993; y 3°)
mantener el constante avance que mostré desde la década de los setenta en la

produccion de bienes de consumo intermedio.

El descenso relativo de la expansion industrial hacia la periferia lo explica la
desindustrializacion de los estados de Hidalgo y Morelos en bienes durables y
de capital, fenobmeno que contrastd con el dinamismo que tuvieron estas
industrias en Querétaro y Puebla, en el nucleo y en el pais. Debido a ello,
podriamos plantear tentativamente dos argumentos: por un lado, que la
desindustrializacion de Morelos no se derivd de las condiciones nacionales y
sectoriales que enfrentaron las industrias en las que esta entidad resintié mas
drasticamente la crisis, sino de la reestructuracion interna que impuso a ciertas
firmas el Tratado de Libre Comercio, como fue el traslado de funciones

productivas de la planta de Nissan ubicada en Morelos a la de Aguascalientes;
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y por otro, en el caso de Hidalgo, que la desindustrializacion tiene mas raices
estructurales, pues la base manufacturera de este estado es una expresion
histérica de los proyectos impulsados por la inversion publica federal, proyectos

que perdieron todo sentido con el neoliberalismo.

Por el contrario, los estados de Querétaro, Puebla y Tlaxcala pudieron sostener
un significativo dinamismo industrial en el contexto de la crisis de mediados de
los noventa. La primera entidad principalmente sustentd su crecimiento en la
produccion de bienes de consumo intermedio y en la de bienes durables y de
capital, grupo este ultimo que también apuntald el crecimiento de Puebla en
combinacion con la produccion de bienes de consumo inmediato. A su vez, el
avance industrial de Tlaxcala fue impulsado principalmente por las industrias de

bienes intermedios y en menor grado por las de bienes de consumo inmediato.

Aunque los estados de Querétaro, Puebla y Tlaxcala contrarrestaron la
desindustrializaciéon de Morelos e Hidalgo, el descenso relativo de la expansién
industrial en la periferia y la desconcentracion relativa de la produccién que
imperd en el nucleo, dieron como resultado que en la regiéon Centro también
prevaleciera esta ultima tendencia, como lo indica el cambio de su participacion
en el PIB manufacturero nacional, de 52,8% en 1993 a 47,1% en 1996. Esta
tendencia difiere de la observada durante la crisis de los ochenta, cuando en la
region Centro predominé la desconcentracion absoluta de la produccion y el

empleo manufactureros.

6. Conclusiones

Partiendo de una periodizacion que nos permitié examinar el ciclo industrial y
territorial de la region Centro, en este trabajo se compararon las principales
transformaciones productivas, laborales y territoriales del nucleo urbano-
industrial y de la periferia regional durante las fases de auge, crisis,
reactivacion y nuevamente crisis de la economia mexicana. En estas
reflexiones finales interesa precisar cuatro ideas sobre el significado de este

ciclo.
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En primer lugar, es evidente que el ciclo de transformacién industrial y territorial
de la regién Centro de México se inscribe en un contexto histérico y al mismo
tiempo lo representa, ya que por un lado expresa el auge y la crisis de un pacto
social cuya estrategia vertebral fue la industrializacion por sustituciéon de
importaciones, y por otro el ascenso de un "nuevo acuerdo" politico-econdémico
que ha reconfigurado el papel del Estado a través de las estrategias de

apertura y liberacion comercial.

En segundo lugar, es necesario reconocer la relacién entre las tendencias de
concentracion o desconcentracion territorial de la industria, y sus movimientos
ciclicos de largo plazo. Esta relacion puede apreciarse de forma clara con la
periodizacion propuesta en el documento, pues en congruencia con la
desaceleracion industrial que experimenté el pais durante los afos setenta, y
seguramente como condicion para que tal fenomeno ocurriera, la aglomeracion
industrial situada en la zona metropolitana de la Ciudad de México, originada y
reforzada por la concentracidon de las inversiones en infraestructura desde
finales del siglo pasado (Garza, 1985), empezdé a mostrar sintomas de
inestabilidad con la desaceleracion de su produccion y empleo manufactureros,
y con la desconcentracion relativa de todas las industrias, principalmente las de
bienes durables y de capital. Sin embargo, la expansion industrial de la periferia
regional, que se dio a costa precisamente de la produccion de bienes durables
y de capital, acab6é neutralizando la desconcentracion relativa del nucleo y

ademas propicio el ascenso de la concentracion industrial en la region Centro.

Posteriormente, entre 1980 y 1988, cuando la economia mexicana entr6 en la
crisis mas profunda de las ultimas cinco décadas, el nucleo urbano-industrial
transit6 por un claro proceso de desindustrializacion que implicé la
desconcentracion absoluta de la industria no s6lo de este ambito, sino también
de la regidén Centro, pues la expansion industrial de la periferia regional
disminuy6é notablemente, aunque siguié avanzando bajo el impulsé de las
industrias de bienes de consumo intermedio en algunas ciudades de los
estados de Querétaro, Morelos y Tlaxcala. La desindustrializacion del nucleo y
la desaceleracion de la periferia basicamente fueron configuradas por la crisis

de las industrias de bienes durables y de capital.
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Después de la severa crisis del periodo 1980-1988, la economia mexicana
transitd por un proceso de reactivacion entre 1988 y 1993 que fue publicitado
por la administracion salinista como un "gran auge". En realidad la reactivacion
no alcanzo ese rango, pues el crecimiento de la economia nacional ni siquiera
en los afos mas prosperos de ese sexenio fue mayor al crecimiento medio del
periodo 1934-1982. No obstante, es necesario reconocer que la economia y la
industria tuvieron crecimientos mayores a los del sexenio previo, y que con ese
proceso resurgieron las tendencias territoriales centripetas en el nucleo urbano-
industrial. La reindustrializacién del nucleo principalmente fue impulsada por las
empresas extranjeras del D.F. y por las industrias productoras de bienes
durables y de capital, aunque las de bienes de consumo inmediato también
contribuyeron a ello. Asimismo, la produccién de bienes durables y de capital
propulsé la expansién industrial de la periferia, particularmente en las urbes de
los estados de Puebla y Morelos, pues las de bienes de consumo intermedio
disminuyeron su dinamismo en este ambito regional. La reindustrializacion del
nucleo y la expansion industrial de la periferia dieron como resultado que en la
region Centro se elevara nuevamente el nivel de concentracion de la
produccion manufacturera, pero en combinacidn con la desconcentracion

relativa del empleo.

Entre 1993 y 1996 la economia mexicana retorno a la crisis. Paraddjicamente,
los efectos de esta crisis sobre el crecimiento de la produccién manufacturera
fueron menos severos que los generados por la crisis de los afios ochenta. Ello
se debiod, probablemente, al hecho de que el reducido conjunto de empresas
extranjeras que impulsé la reactivacion del salinismo pudo sortear mejor la
crisis de mediados de los noventa, aunque también es posible que esta crisis
se haya configurado de manera diferente a la de la década de los ochenta,
pues en términos sectoriales parece haber afectado mas a las actividades
terciarias, destacando principalmente la desaceleracion de los servicios
financieros y la consecuente "quiebra técnica" de la banca que tanta polémica
caus6 durante la administracion de Ernesto Zedillo. Pese a lo anterior, con el
retorno de la crisis emergieron una vez mas las tendencias territoriales

centrifugas del proceso de industrializacién, pero a diferencia de la crisis de los
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afnos ochenta no las activo el colapso de la produccion de bienes durables y de
capital del nucleo, sino el de las industrias de bienes de consumo intermedio.
Ademas, la periferia regional se vio dividida por la desindustrializacion de
Hidalgo y Morelos, y por el auge de Puebla, Querétaro y Tlaxcala. En conjunto,
la region Centro enfrentd6 de nueva cuenta un proceso de desconcentracion
industrial, s6lo que esta vez en su expresion relativa, es decir, derivada del
mayor crecimiento comparativo que tuvieron otras regiones del pais, como fue
el caso de la Frontera Norte, cuyo auge industrial parece coincidir precisamente

con la crisis del Centro de México (Guadarrama y Olivera, 1999).

En tercer lugar, y pese al panorama que nos ofrece esta ultima fase de crisis,
es posible concluir que las industrias de bienes durables y de capital fueron las
que fundamentalmente configuraron el ciclo de la region Centro al presentar
una clara tendencia prociclica en las tres primeras fases; es decir, en el periodo
de auge y reactivacion crecieron mas que la economia y la industria nacional,
mientras que en la crisis de los ochenta crecieron menos que aquéllas o incluso
decrecieron. Por lo tanto, el ciclo de la produccion de bienes durables y de
capital permite entender el auge del nucleo y de algunos estados periféricos,
pero también su desindustrializacion y reactivacion, por lo que en términos
generales podemos sostener que las regiones o ciudades con una alta
concentraciéon o especializacién en estas industrias siguen una trayectoria

prociclica.

Finalmente, la vision historica y global del ciclo también aporta elementos para
desmitificar la relacion "directa e inherente" entre desconcentraciéon y equidad
regional y social. Por ejemplo, si consideramos el contexto historico en el que la
desconcentracion industrial del nucleo sucedié con mayor intensidad, podemos
sostener que tal proceso no es signo de equidad regional sino de crisis y
recesion. Ademas, particularmente en el contexto de la crisis de los ochenta, la
desconcentracion industrial no debe interpretarse como un juego de suma cero,
ya que lo que perdio el nucleo y la region Centro no necesariamente lo ganaron
otras regiones del pais. Por tal razén, la desconcentracion industrial del nucleo
y la region Centro —ya sea en su expresion absoluta o relativa— en sentido

estricto no es indicativa de una mayor equidad regional, aunque en efecto pudo
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favorecer el crecimiento industrial de ciertas areas dentro de la region o al
exterior de ella, como ocurrié en Morelos, Querétaro y Tlaxcala, o en la region

Centro-Norte.

Lejos de mostrar escenarios de equilibrio, estabilidad, convergencia o equidad,
el ciclo de la regién Centro ratifica las tendencias identificadas en los estudios
de Storper y Walker (1989: 6-35) y de Dunford (1997), al analizar el desarrollo

del capitalismo en su larga historia y en su historia reciente: expansion

territorial, diferenciacion, inestabilidad, divergencia y exclusion.

1 Investigadores del centro Regional de Investigaciones Multidisciplinarias, Universidad
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