; EURE
& ISSN: 0250-7161
eure@eure.cl

Pontificia Universidad Catélica de Chile
Chile

Fuentes, Luis; Sierralta, Carlos
Santiago de Chile, ¢ejemplo de una reestructuracion capitalista global?
EURE, vol. XXX, nim. 91, diciembre, 2004, pp. 7-28
Pontificia Universidad Catdlica de Chile
Santiago, Chile

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=19609102

Coémo citar el articulo [ &\ /!

Numero completo . -, o
P Sistema de Informacion Cientifica

Mas informacion del articulo Red de Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Espafia y Portugal
Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=196
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=19609102
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=19609102
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=196&numero=1294
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=19609102
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=196
http://www.redalyc.org

articulo

Luis Fuentes”
Carlos Sierralta””

Santiago de Chile, ;ejemplo de una

reestructuracién capitalista global?

Abstract

Terms like “global city”, “diffuse city”, “dual city”, among others, deserve to be discussed and contrasted with
urban processes that are been taking part in Santiago de Chile in the last decades. This article attempts to discuss
the convenience of grant to Chile’s capital city these and others adjectives, commonly used in the urban literature

Keywords: Santiago de Chile, urban reconstruction, liberalization, informationalization, globalization.

Resumen
Términos como “ciudad global”, “ciudad difusa”, “ciudad dual”, entre otros, merecen ser rediscutidos y
contrastados con el proceso de transformaciones experimentado por Santiago de Chile producto de la
reestructuracién capitalista. En este sentido, este trabajo pretende discutir acerca de la conveniencia de
otorgar a la capital de Chile éstos y otros adjetivos frecuentemente utilizados en la literatura urbanistica

internacional.

Palabras clave: Santiago de Chile, reestructuracién urbana, liberalizacién, informacionalizacién,
globalizacién.
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1. Un nuevo enfoque para el estudio de
las ciudades

xiste en la actualidad un generalizado

consenso en la literatura urbana acerca de

que los cambios producidos desde mediados
delos 70 en el capitalismo global han transformado
el papel, la morfologfa y la estructura socio-espacial
de las grandes ciudades. Brenner (2003), por
ejemplo, sefiala que estamos observando una nueva
transformacién en la organizacién espacial del
capitalismo, que ha permitido a las ciudades
recuperar su primacfa como motores geo-econémicos
del sistema mundial, formando lo que algunos
autores han denominado “Ciudades Globales”
(Friedmann y Wolf, 1982; Sassen, 1991). Este
calificativo intenta describir a “las clases de ciudades
que juegan un rol conductor en la articulacién espacial
del sistema econdmico global, o bien, da nombreala
dimensién de todas aquellas ciudades que en medida
variable estdn integradas a este sistema” (Friedmann,
1997: 2). Esto ha tenido como consecuencia la
formacién de una jerarquia de ciudades, donde la
posicién de cada una de ellas estd condicionada por
su poder econémico relativo o bien por la
productividad de la regién a la que articulan.

En cuanto a las transformaciones morfoldgicas y
estructurales, Soja (1991: 361) sefiala que “la rees-
tructuracién urbana estd asociada a una redireccién
mayor de las tendencias seculares inducida por gra-
ves shocks a las condiciones preexistentes de desarro-
llo y crecimiento urbano”. Entonces, estas dindmi-
cas urbanas contempordneas deben ser evaluadas con
las crisis econémicas y politicas que marcaron el fin
del largo periodo de bonanza de postguerra como
telén de fondo. La crisis del sistema tecnoldgico ins-
titucional y social keynesiano-fordista en las anti-
guas ciudades industriales de Norteamérica y Euro-
pa Occidental, durante los ’70, fue paralelo a la
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emergencia de los llamados “nuevos espacios indus-
triales”, como Silicon Valley, Los Angeles/Orange
County, Baden-Wiirttemburg y la Tercera Italia,
basados en formas de organizacién industrial des-
centralizada y verticalmente desintegradas. La loca-
lizacién espacial de estas industrias varfan amplia-
mente, pero la mayoria se tiende a ubicar en las prin-
cipales regiones urbanas, buscando obtener ventajas
para articular la economia local, regional, nacional y
global. Esto ha generado la emergencia de nuevos
patrones de urbanizacién y funcionamiento de las
ciudades, constituyendo regiones urbanas
policéntricas (Brenner, 2003) o, como las caracteriza
De Mattos (1999), “estructuras policéntricas de di-
mension regional”.

Desde el punto de vista socioespacial, Borja y
Castells (1997: 29) sefialan que “el nuevo modelo
tecno-econémico se caracteriza simultdneamente por
su gran dinamismo productivo y por el cardcter ex-
cluyente de amplios territorios y sectores sociales”.
Los mismos autores sefialan que los procesos de ex-
clusién social més profundos se manifiestan en una
dualidad intrametropolitana, particularmente en las
grandes ciudades de casi todos los paises.

Las ciudades latinoamericanas no han escapado
a estas tendencias mundiales, ya que en términos
generales, el desarrollo econédmico y cémo no, las
ciudades, han sobrepasado el control de un Estado
que actualmente se repliega; es en ese escenario don-
de el planificador urbano ha pasado de ser el “guar-
dabosques” a un “cazador furtivo”, en la estratégica-
mente planificada “ciudad de los promotores” (Hall,

1996).

La investigacién urbana latinoamericana es coin-
cidente al senalar que el cambio en el régimen de
acumulacién de esta nueva fase del capitalismo glo-
bal “contribuye a nuevas formas de urbanizacién”
(Ciccolella, 1999: 8). En tal sentido, la
desregulacién, privatizacién y liberalizacién econd-
mica han tendido a someter a los factores domésticos
ante los factores externos (Ciccolella, 1999), desen-
cadendndose nuevas formas de crecimiento metro-
politano “donde la suburbanizacién, la policentra-
lizacién, la polarizacién social, la segregacién resi-
dencial, la fragmentacién de la estructura urbana,
etc., aparecen como rasgos destacados de una nueva

geograffa urbana” (De Mattos, 2002a:5).



Alaluz de los aportes tedricos' derivados del de-
bate en torno a las consecuencias del capitalismo glo-
bal y difusién de las Nuevas Tecnologfas de la Infor-
macién y la Comunicacién (NTIC), este trabajo pre-
tende caracterizar las principales transformaciones ex-
perimentadas por Santiago de Chile y debatir la con-
veniencia de otorgarle algunos calificativos comun-
mente utilizados en la literatura internacional.

2. Nueva economia y transformacién
productiva global, ;una nueva funcién
y forma para las ciudades?

En plena década de 1970, el que tal vez habfa
sido el perfodo de crecimiento mds largo que la eco-
nomia capitalista habfa tenido empezd a mostrar sig-
nos de debilitamiento, lo que provocd una progresi-
va aceptacién de los postulados liberales, caracteriza-
dos por la eliminacién de barreras para el libre fun-
cionamiento del mercado y para el despliegue mun-
dial de las empresas transnacionales bajo una nueva
arquitectura productiva en red (Veltz, 1996). Su
adopcién requerfa de profundas reformas, tales como
la supresion del control de precios, reduccién de la
estructura del Estado y restriccién del gasto publico,
implementacién de una radical apertura externa y
desregulacién del mercado de trabajo y de los mer-
cados financieros (Larrain y Rivas, 1990, y Stallings,
2002, en De Mattos y Riffo, 2003).

En adicién, el paradigma tecnoecondémico elec-
tromecdnico, que habia significado la principal base
de produccién del periodo fordista, sufria
obsolescencia y debia ser reemplazado por uno nue-
vo capaz de asegurar el funcionamiento de la nueva
economia. En palabras de Castells (2000), esta nue-
va economia estd fundamentada en el conocimiento
y la informacién como bases de produccién, elevan-
do los conceptos de productividad y competitividad
a objetivos centrales para el crecimiento econémico
de los paises. Sobre el avance del conocimiento y la
aceptacion general delas NTIC, algunos autores pro-
fetizaron el fin de las ciudades, “ya que la informa-

' “Ciudad Dual”, Castells y Mollenkopf (1991); “Ciu-
dad Fragmentada”, Janoschka (2002); “Ciudad Difusa”,
Nel.lo (1998); “Ciudad sin Limites”, Dematteis (1998);
“Ciudad Informacional”, Castells (1989); “Exdpolis”, Soja
(1991); “Ciudad Global”, Friedmann y Wolf (1982) y
Sassen (1991).

cién fluirfa libremente a través de cables y el éter
hasta llegar a pequefios aparatos que las recibirfan, la
procesarfan y la intercambiarfan, y todo el mundo
podria operar cual fuera su lugar de residencia siem-
pre y cuando contara con las conexiones digitales

necesarias” (Hall, 1996: 419).

Sin embargo, es evidente la importancia que han
adquirido las ciudades como motores geo-econémi-
cos del actual despliegue espacial capitalista (Brenner,
2003). La paradoja se da en el sentido de que las
NTIC, con su innegable poder catalizador de nue-
vos contactos personales, estdn favoreciendo la esen-
cia misma de una ciudad: la interaccién. Es decir, al
mismo tiempo que contamos con las herramientas
que permiten dispersarse y seguir operando, la con-
centracién sigue siendo importante para la produc-
cién. La esencia de esta paradoja entre dispersién y
concentracion es estudiada por Sassen (2003), quien
se formula la siguiente pregunta: ;Por qué en tiempo
de rdpido crecimiento en la red de centros financie-
ros, los volimenes totales y las redes electrénicas tie-
nen tan alta concentracién de porciones de mercado
en los centros lideres, globales y nacionales? La mis-
ma autora intenta dar respuesta a esta interrogante y
explica que al menos hay tres razones: (a) la impor-
tancia de la conectividad social y de las funciones
centrales; (b) fusiones y alianzas transfronterizas; y
(c) las elites y los proyectos desnacionalizados.

Al mismo tiempo, Friedmann (1997) sostiene
que las ciudades contempordneas operan como
“nodos organizadores” y que la consolidacién de una
jerarqufa urbana mundial, gracias al efecto disper-
sién-concentracién, debe ser entendido como un
giro fundamental en la geograffa del capitalismo
mundial, “un fenémeno histéricamente sin prece-
dentes”, en el cual las ciudades y redes interurbanas
parecen estar reemplazando las economias territoria-
les nacionalmente escaladas como la base geografica
para el desarrollo industrial capitalista (Brenner,

2003).

Cada ciudad global, dentro de la jerarqufa mun-
dial encabezada por Nueva York, Tokio y Londres,
integra una regién mayor de la cual es su capital
econémica y financiera o su “centro de control”; por
tanto, segin Friedmann (1997), su poder econé-
mico estd en directa relacién con la productividad
de la regién a la cual articulan. Los cambios en la
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politica exégena, la reestructuracién econémica y la
competencia entre ciudades pueden hacer ascender
o descender de los escalones de la jerarquia mundial
a las ciudades, y atraer consecuentemente més inver-
siones y asegurar una participacién mayor sobre el

capital global.

Pero no sdlo la funcidn y estructura de las ciuda-
des ha variado gracias al impacto del nuevo modelo
econdmico y las tecnologfas; también la forma urba-
na ha sufrido transformaciones. Soja (1991) ha acu-
fiado el término “exdpolis” para capturar los patro-
nes geométricos transformados de la expansién ur-
bana que han cristalizado en regiones tan diversas en
Norteamérica y Europa. La exdpolis no es una ciu-
dad sin un centro, sino una ciudad “vuelta hacia
adentro y hacia fuera al mismo tiempo”. Tal como
afirma Brenner (2003: 10), “las ciudades, ciudades-
regién y redes interurbanas articulan nuevos patro-
nes escalares que indefinen los modelos heredados
de centralidad urbana, mientras que simultdneamen-
te reconstituyen los patrones de polarizacién centro-
periferia y de desarrollo espacial desigual, a través de
los cuales el capital afirma su poder hegeménico so-
bre el espacio social”.

En términos territoriales, lo que se observa es el
paso desde un espacio metropolitano relativamente
compacto a una expansién de tipo policéntrica, ddn-
dose origen a un patrén asociado a redes y con limi-
tes y fronteras menos precisas y dificilmente
definibles. Segtin Aguilar (2002), lo anterior genera
un modelo de expansién con tendencias de disper-
sién urbanas que incorpora progresivamente peque-
fios pueblos y periferias rurales dentro de un sistema
metropolitano cada vez mds amplio y complejo; por
tanto, quizd podrfa generarse —a otra escala, cierta-
mente- la dualidad del fenédmeno que caracteriza el
despliegue espacial del capitalismo: el fenémeno de
dispersién-concentracién.

Tal caracterizacién ha sido definida como “ciu-
dad dispersa” (Monclus, 1998), la que en palabras
de De Mattos (2002b), se ha producido bajo el
vertiginoso incremento de la utilizacién del auto-
mévil, del transporte automotor y de la difusidn de
las NTIC, con una sustantiva reduccién de la gravi-
tacion de la distancia de la movilidad de las personas
y las empresas, lo cual estimula la localizacién mds
alejada de los centros tradicionales. En lo esencial,

eure

estos factores han incidido en la ampliacién territo-
rial del campo de externalidades metropolitanas, fa-
voreciendo la formacién de sistemas productivos
centrales mediante el ensamble de numerosas activi-
dades localizadas en diversos centros urbanos hasta
ahora independientes o auténomos, ubicados en el
entorno préximo de cada drea metropolitana. La lo-
calizacién de las empresas y de las familias en lugares
mds alejados, a medida que estas tendencias se han
ido imponiendo, es lo que estimula la tendenciaala
metropolizacién expandida”.

Janoschka (2002: 16) sefiala que el desarrollo de
Los Angeles o Las Vegas, en Estados Unidos, o
Tijuana, en México, son un claro ejemplo de las
nuevas estructuras de metrépolis postmodernas: “La
manifestacién espacial postmoderna es la fragmen-
tacién del espacio urbano en dreas parciales inde-
pendientes”, gracias a la generacién de nuevas
centralidades y la aparicién espacial de una “socie-
dad publico-privada”, que restringe el libre acceso a
ciertos espacios urbanos. Entonces, la caracteristica
excluyente del nuevo modelo de acumulacién no
s6lo se manifiesta a escala planetaria, sino también
localmente, como lo demuestra la aparicién en la
mayorifa de las ciudades del mundo de las urbaniza-
ciones cerradas, una forma de “dispersién concen-
trada” en la cual se despliega el uso habitacional de
los estratos sociales medios y altos.

En cuanto a la estructura socioespacial de las
ciudades, se han generado un conjunto de
polarizaciones multiples, tanto entre las ciudades
como al interior de éstas. Segtin Sassen (en Hall,
1996: 416), los ciudadanos de Nueva York o Tokio
salen ganando y los de Birmingham y Detroit pier-
den, a menos que estas tiltimas ciudades reorienten
sus actividades manufactureras hacia las de informa-
cién. En los espacios intrametropolitanos, las refor-
mas tendientes a flexibilizar el mercado laboral tu-
vieron como consecuencia la polarizacién de la mano
de obra entre los “analistas simbdlicos” y los “obreros
menos cualificados” de Reich (1991), con profun-
das consecuencias sociales. Asf, por ejemplo, en Nue-
va York entre 1977 y 1987 se perdieron unos
140.000 empleos industriales, mientras que se crea-
ron 342.000 empleos en servicios avanzados de dis-
tinto nivel. Por tanto, la geografia cambiante del
empleo podrfa haber configurado una nueva geo-
graffa social de la ciudad. En palabras de Borja y



Castells (1997: 60), “el aspecto relativamente nue-
vo es que los procesos de exclusién social mds pro-
fundos se manifiestan en una dualidad
intrametropolitana, particularmente en las grandes
ciudades de casi todos los paises, siendo asf que en
distintos espacios del mismo sistema metropolitano
existen, sin articularse y a veces sin verse, las funcio-
nes mds valorizadas y las mds degradadas, los grupos
sociales productores de informacién y detentadores
de riqueza en contraste con los grupos sociales ex-
cluidos y las personas en condicién de marginacién”.

Segtin Hall (1996), el tipo de ciudad que surge es
la que Tom Wolfe ha descrito en su pardbola La hogue-
ra de las vanidades, donde los “Maestros del Univer-
so” encargados de la seguridad se encuentran frente a
frente con las clases urbanas mds pobres: la historia
transcurre en Nueva York, pero podrfa tratarse tam-
bién de Londres, Parfs o Amsterdam. A lo largo de los
afios ‘90 se ha demostrado que este fenémeno, que en
un tiempo se creyd que era propio de las economfas
anglo-americanas, menos reglamentadas, también estd
apareciendo en otros tipos de sociedades y ciudades:
en los barrios de viviendas estatales hay cada vez mds
desempleados y —como en Nueva York y Londres- la
violencia bulle bajo la supetficie. En este sentido, Borja
y Castells (1997: 63) indican que “la dualizacién so-
cial urbana caracteriza también las ciudades de los
paises pobres y tiene igualmente su origen en la seg-
mentacion del mercado del trabajo, especificado por
edad, sexo y educacién”.

3. La transformacién de las ciudades
latinoamericanas

La conceptualizacién de los procesos derivados
de la reestructuracion econémica mundial y sus efec-
tos territoriales estd referida principalmente a investi-
gaciones realizadas en espacios centrales del capitalis-
mo mundial. Entonces, al examinar las teorfas que los
sustentan, cabe preguntarse acerca de la relacién entre
la globalizacién y los efectos territoriales en espacios
periféricos del capitalismo, como América Latina.

Al revisar la investigacién urbana latinoamericana
respecto a estos temas, se observa un importante es-
fuerzo que intenta describir los cambios producidos
en los espacios urbanos de nuestra region de caraala
globalizacién e informacionalizacién. De esta manera,
es posible encontrar investigaciones acerca de Sao Paulo

(Azzoni, 1999; Tachnery Bégus, 2001), Buenos Aires
(Ciccolella, 1999; Pirez, 1999; Torres, 2001, Santia-
go (De Mattos, 1999 y 2002; Rodriguez y Winchester,
2001; Ducci, 2000, Sabatini y Arenas, 2000; Hidal-
go, 2004), Ciudad de México (Parnreiter, 2002;
Aguilar, 2002) y Curitiba (Moura, 2003).

Segun De Mattos (2002), todos los paises lati-
noamericanos, en mayor o menor medida, estdn vi-
viendo profundas transformaciones derivadas de los
avances de los procesos de reestructuracién
socioeconémica y de difusion y adopcidén de las
NTIC, como partes constitutivas del fenémeno de
la globalizacién. Tal como afirma el mismo autor,
uno de los procesos mds destacables ha sido la recu-
peracién de la importancia de las grandes ciudades y
de su crecimiento, coincidiendo con lo expresado
por Brenner (2003) para las ciudades europeas.

Por otra parte, las politicas tendientes a la libe-
ralizacién de las economias fueron adoptadas por los
gobiernos en distintos momentos, entre la década
de 1970y 1990. Se establecieron reformas que bus-
caban estimular una mayor integracién global a tra-
vés de importantes medidas como la privatizacién
de empresas del sector publico, atraccién de inver-
sién extranjera en otras dreas de la economia y apo-
yos a empresas nacionales, para buscar mercados de
exportacién e incentivar la competitividad del sec-
tor exportador de materias primas (Aguilar, 2002).
Un rasgo destacable de la profundizacién de la in-
sercién externa de las diversas naciones latinoameri-
canas se refleja en la importancia adquirida por la
Inversién Extranjera Directa (IED) en el Producto
Interno Bruto (PIB) de las economias. Entre los afios
1990 y 1996 Chile tenia el mds alto valor de IED
como porcentaje del PIB, cifra que llegd a 2,3%,
mientras que en Colombia se elevé a 1,78%; en
México a 1,74%, en Argentinaa 1,58% y en Brasil
20,58% (CEPAL, 1997).

La profundizacién de la insercién de las ciuda-
des latinoamericanas en el 4mbito internacional ha
generado la formacién de una jerarquia urbana, que
se manifiesta en el estudio del Globalization and
World Cities Study Group and Network (Gawc).
Este se propuso realizar una sistematizacién y eva-
luacién de las ciudades mundiales ordenadas con-
forme a un indicador de influencia mundial o
“mundialidad”, en base a la presencia de los servicios
al productor. Latinoamérica tiene dos ciudades en-
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tre diez clasificadas como “Beta” (Ciudad de México
y Sao Paulo), las cuales prestan a lo menos tres de los
cuatro servicios evaluados (auditorfa, publicidad,
banca y servicios financieros y servicios juridicos).
Ademds, incluye 3 entre 35 ciudades clasificadas
como “Gamma” (Santiago, Caracas y Buenos Aires),
tercera categorfa del inventario. El resultado del es-
tudio del GaWC refuerza las conclusiones del estu-
dio de Sassen (2003: 12), la que manifiesta que a
pesar del fenémeno de dispersion, los flujos de capi-
tal a nivel mundial siguen fluyendo en direccién
Norte-Norte, lo que fortalece la posicién de las ciu-
dades de ese hemisferio.

Otra caracterstica interesante del proceso de con-
centracion econémica en las principales ciudades de
la regién, esla transformacién de economias centradas
en la produccién industrial a una configuracién en
sectores terciarios, que se manifiesta en la pérdida de
empleos industriales y un aumento generalizado del
sector informal y el terciario en el peso del mercado
laboral. A este respecto, Aguilar (2002) afirma que en
1970 Ciudad de México concentraba el 42% del
empleo industrial, proporcién que en 1993 dismi-
nuy6 a 30%, mientras que en Sao Paulo, entre 1980
y 1988 el nimero de trabajadores industriales cayd
de 64% a 62%, y el nimero de empleados en activi-
dades informacionales se elevé en un 271%. En los
afios ’60, Buenos Aires absorbfa cerca del 50% de las
inversiones industriales; en los "80, ese valor cay6 a
20%, recuperdndose en los ‘90 hasta llegar a 55%,
mientras que el empleo informal pasé de representar

el 27% en 1990 a 35% en 1998 (Ciccolella, 1999).

Con el avance y profundizacién de la reconversién
productiva y el aumento de la inversién extranjera y
nacional, es posible observar que el fenémeno de dis-
persién concentrada descrito por Sassen (2003) para
el nivel global se repite intrametropolitanamente en la
mayorfa de las ciudades. Las actividades empresariales
y comerciales se dispersan por el espacio metropolita-
no, generdndose nuevas centralidades caracterizadas
como nodos integrados mediante autopistas urbanas
y carreteras virtuales.

La magnitud de estas transformaciones es caracteri-
zada por distintos autores, quienes indican, por ejem-
plo, que la dispersién “no sélo implica nuevos desarro-
llos en espacios pequefios, sino centralidades completa-
mente nuevas que aparecen por fuera del drea tradicio-

nal de la ciudad” (Janoschka, 2002: 16). Es asf como
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surgen el municipio del Libertador en Caracas (Barrios,
2001); Miraflores y San Isidro en Lima (Chion, 2002);
el eje norte que va desde el centro hasta Pilar y Zdrate-
Campana y Puerto Madero en la ciudad de Buenos
Aires (Ciccolella 1999); y Vitacura, Ciudad Empresa-
rial (Ducci, 2000) y el “Paradero 14” de La Florida en
Santiago, lugares que adquieren répidamente relevan-
cia en los respectivos contextos metropolitanos.

En forma paralela a este proceso de generacién
de nuevas centralidades, las 4dreas centrales tradicio-
nales y los antiguos espacios industriales del auge del
periodo fordista comienzan a deteriorarse debido a
la falta de inversién publica y privada. Al respecto,
Chion (2002) afirma que el centro histérico de Lima
entrd en un proceso de deterioro en su configura-
cién fisica y econémica, resultado del desplazamien-
to de muchos negocios e instituciones al nuevo y
moderno centro metropolitano de Miraflores. La
misma situacién ocurre en Caracas y es descrita por
Barrios (2001) como un hecho que admite solo una
lectura: la pérdida de importancia de la ciudad his-
térica dentro del 4rea metropolitana.

En el caso de Santiago y Buenos Aires, sus dreas
centrales histdricas siguen concentrando una canti-
dad considerable de funciones de comando, pero
presentan pérdida de competitividad, sobre todo en
el caso de la capital chilena, situacién que se mani-
fiesta en la continua pérdida de poblacién: “Entre
1940 y 2002, mientras la poblacién total de la ciu-
dad crecia en alrededor de un 470% [...] la pobla-
cién residente de la comuna central de Santiago de-
crecfa précticamente en un 54%” (Ortiz y Morales,
2002: 178). Se espera, en todo caso, que esta ten-
dencia sea revertida por la aplicacién de instrumen-
tos de fomento a la inversién inmobiliaria, como el
subsidio de renovacién urbana.

Sin embargo, la generacién de subcentros me-
tropolitanos y la transformacién en la estructura fun-
cional de las grandes ciudades latinoamericanas, a
diferencia de los casos de Nueva York, Londres y
Tokio estudiados por Sassen (1991), parecen estar
mds vinculados al consumo (shopping centers, stiper
¢ hipermercados, centros de espectdculo, restauran-
tes, parques temdticos, hotelerfa internacional) y tam-
bién a construccién y marketing de barrios privados,
servicios conexos y todos los “sintomas” de los proce-
sos de gentrificacién.



Los fenédmenos de crecimiento en extensién ex-
perimentados por las ciudades latinoamericanas han
recibido diversos calificativos, como “concentracién
expandida”, “metropolizacién expandida” o “metré-
poli-Regién”, para ciudades como Buenos Aires y
Santiago (Cicollella, 1999; De Mattos, 1999); “de-
sarrollo policéntrico”, “campo de aglomeracién” o
“urbanizacién extendida”, para Sao Paulo y Rio de
Janeiro (Campolina, 2003); y “megaurbanizaciones
con estructura policéntrica” para Ciudad de México

(Aguilar, 2002).

Al respecto, para Aguilar (2002), el comporta-
miento demogrdfico de la Zona Metropolitana de la
Ciudad de México en las tltimas décadas se ha ca-
racterizado por una caida en el crecimiento urbano
de la ciudad central y por un fuerte incremento pe-
riférico. La misma situacién se observa para el caso
de Santiago, donde las comunas periféricas de Las
Condes y Puente Alto presentan los indices més al-
tos de construccién de viviendas.

En Buenos Aires, por ejemplo, durante la déca-
da de los ‘90 se han realizado inversiones del orden
de 4.500 millones de délares en 300 nuevas urba-
nizaciones suburbanas y privadas, con un promedio
de 100 hectdreas cada una y 5 millones de metros
cuadrados. En Ciudad de México se han producido
desarrollos inmobiliarios privados en las periferias,
generalmente con sitios recreativos como campos de
golf o country club (Aguilar, 2002). Quizé la caracte-
ristica mds importante que describe el proceso de
descentralizacién de la actividad residencial en la
periferia de las ciudades es la aparicién de barrios
cerrados de gran escala. Algunos de estos
emprendimientos son de enormes dimensiones y se
constituyen en verdaderas ciudades privadas
autosuficientes, como el caso de Nordelta en Bue-
nos Aires, Alphaville en Sao Paulo (Ciccolella, 19995
Janoschka 2002) y recientemente Piedra Roja en
Santiago de Chile.

Respecto a los cambios sociales sufridos por las
ciudades latinoamericanas en las Gltimas tres déca-
das, éstos se originan con la pérdida de la importan-
cia industrial y la emergencia de una nueva divisién
del trabajo (Brenner, 2003), originada desde finales
de los ’60 en el mundo y principios de los ’80 en
Latinoamérica, con la expansién de la influencia de
las empresas transnacionales, que caracterizaron la

evolucién de un mercado laboral segmentado con
una fuerte polarizacién entre los ingresos.

Existe cierta coincidencia en que la reestructura-
cién urbana ha provocado una distribucién del in-
greso regresiva. Ciccolella (1999: 22) afirma que “los
estratos de menores ingresos han retrocedido atn
mds frente al incremento de los dos estratos de ma-
yores ingresos”; en Buenos Aires, el 20% mds pobre
de la poblacién percibia en 1990 el 5,7% del ingre-
so total, y en 1998 percibid el 4,2%. Por el contra-
rio, el 20% mds rico pasé en el mismo lapso del
50,7% al 53%, y los sectores medios también su-
frieron una leve declinacién.

Segtin De Mattos (1999), teniendo en cuenta
las diferencias existentes entre las grandes metrépo-
lis de los paises desarrollados y las ciudades latinoa-
mericanas, la mayor parte de las investigaciones so-
bre las urbes de América Latina muestran una ten-
dencia dominante hacia el aumento de las desigual-
dades intra-metropolitanas y la polarizacién social
(Ciccolella, 1999; Cariola y Lacabana, 2003;
Taschner y Bégus, 2001). Sin embargo, el mismo
autor afirma que “también hay algunos casos en que
la tendencia hacia una mayor polarizacién social no
ha podido ser confirmada, como ha ocurrido en las
investigaciones para Rio de Janeiro en la década de
los ’80 y Santiago de Chile en el periodo que se
inicia a mediados de los’80 y se prolonga hasta fines

de los ’90 (De Mattos, 1999: 57)”.

En todo caso, a pesar de comprobarse el hecho de
una tendencia hacia un aumento en la polarizacién
social, no deberia interpretarse como una dualizacién,
ya que adn existe una clase media que juega un rol
importante en la formay funcionamiento social de las
ciudades. Sin embargo, es importante tener en cuenta
que en la mayoria de las ciudades se han generado o
consolidado espacios polarizados caracterizados por la
modernidad y otros por el abandono. La consolida-
cién de Las Condes, Vitacura y Providencia en San-
tiago o Recoleta, Palermo y Belgrano en Buenos Aires,
representan la ciudad latinoamericana moderna, in-
ternacional y competitiva; en cambio, La Pintana en
Santiago, La Matanza y Florencio Varela en Buenos
Aires o Ciudad de Dios en Rio de Janeiro personifican
la ciudad de los pobres, la marginalidad y guetizacion,
aquellos habitantes para los cuales la globalizacién y
sus beneficios ain no ha llegado.
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4. Reestructuracién urbana en Santiago

de Chile

La llegada al poder del gobierno militar significé
en Chile la instauracién de politicas liberales en 4reas
concernientes al desarrollo urbano, como el merca-
do de suelos, la oferta de vivienda social y el trans-
porte e infraestructura (Sabatini y Arenas, 2000),
asf como también la apertura a la entrada de capita-
les fordneos y productos importados. Estas medidas
pro liberalizacién forman parte de un proceso inte-
gral de reformas estructurales introducidas en Chile
desde los ‘70 (Cifuentes, Desormeaux y Gonzdlez,
2002), y cuyas implicancias son tan profundas, que
de acuerdo a De Mattos y Riffo (2003), existe con-
cordancia en que implicé una verdadera refundacién
de la economia y la sociedad chilena. También im-
plican una serie de cambios en la capital de Chile,
tanto en términos estructurales y morfolégicos como
en su funcién y posicién dentro de la red de nodos
de articulacién del capitalismo global.

4.1. Poniendo a Santiago en el mapa global

La instauracién de un marco regulatorio procli-
ve a la inversion privada, la entrada de capitales ex-
tranjeros y la privatizacién de empresas estatales ha
hecho de Chile un lugar atractivo para que las em-
presas trasnacionales instalen parte de sus activida-
des. En efecto, la promulgacién del Decreto Ley N©
600 en 1974 y de otros mecanismos de fomento ala
IED, como son los capitulos XIV y XIX del Com-
pendio del Banco Central de Regulacién de Inver-
siones Extranjeras, establecieron el inicio de un pe-
riodo de entrada de capitales fordneos, consolidado
posteriormente por el eficiente manejo del pais, el
cual pasé a destacarse entre los paises de América del
Sur por haber sido el de mayor estabilidad
macroecondmica, y a pesar del reducido tamafio de
su mercado, por ser uno de los mayores receptores
de inversién extranjera en la década de 1990.

Ante este panorama, el gobierno en ejercicio “ha
lanzado una fuerte campafia de promocién de las
condiciones que ofrece el pais a los capitales privados
fordneos, que han sido respaldados en los dltimos
afios por la consecucién de los tratados de libre co-
mercio con la Unién Europea, Corea del Sur y Esta-
dos Unidos por parte de la Cancillerfa, y por una
estrategia pro atraccién de inversiones denominada

eure

Chile Pais Plataforma” (De Mattos, Fuentes y
Sierralta, 2004: 69-70). Esto, con el objetivo de
lograr que las empresas instalen sus operaciones para
Sudamérica en el pafs, para lo cual han establecido
una campafia de diferenciacién de los pafses frecuen-
temente en crisis y la aplicacién de ciertas medidas,
como la eliminacién de trabas para el ingreso de ca-
pitales, un programa de atraccién de capitales de alta
tecnologfa y avances en la promulgacién de leyes
sobre Oferta Publica de Acciones, ademds de apoyo
a los inversionistas en lo relacionado con la evalua-
cién de los proyectos (CEPAL, 2003).

Gracias a esto, Santiago se ha venido posicionando
como la mejor ciudad para hacer negocios en Améri-
ca Latina, incluso aventajando a otras como Miami y
Sao Paulo, segn el ranking de ciudades de la Revis-
ta América Economia (2004) (ver Cuadro 1). Una
de las principales razones que incidieron en el avan-
ce de Santiago al primer lugar son los bajos costos de
vida (que alcanzan un 60% de los costos de Miami)
y la alta competitividad, cobertura y desarrollo de las
NTIC. Pero ademds posee otros activos, como un
bajo nivel de inseguridad ciudadana y estabilidad
democrdtica y social, entre otros.

Las nuevas condiciones que ofrece Santiago —o
mds bien el pais- han permitido que la ciudad se
incorporara dentro del grupo de ciudades cuyos atri-
butos de mundialidad (world cityness) o de influen-
cia mundial (cizy’s global capacity) le permiten irrigar
el sistema mundial, “ofreciendo los servicios mds avan-
zados a los centros de produccién y de intercambio”
(Fossaert, 2001, en De Mattos et al. 2004: 48). Al
respecto, cabe destacar que dentro de una
marcadamente desigual reparticién de los centros
globales, Santiago ocupa una posicién de privilegio
dentro del Hemisferio Sur, como una de las 6 ciuda-
des que se encuentran bajo el Ecuador. Dentro de
Latinoamérica la situacién es similar, pues sélo cinco
son consideradas como ciudades “con atributos de
mundialidad”.

Sintetizando lo expresado en este apartado, po-
demos decir que Santiago se ha posicionado como
una ciudad global de categoria “Gamma” segtin el
Gawc, o bien como una ciudad globalizada o
globalizing city (Marcuse y Van Kempen, 2000),
redituando de la consolidacién del pais como recep-
tor de inversién extranjera y de la reconocida
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Cuadro 1. Ranking de las 15 ciudades mejor posicionadas en la evaluacién de América Economa.

. Ranking Ranking Ranking Ranking
Ciudad 2001 2002 2003 2004
Miami 1 1 1 2
Sao Paulo 2 1 2 3
Santiago 3 3 2 1
Buenos Aires 3 6 9 11
Monterrey 5 5 4 4
Ciu(.iad de 6 4 5 6
México
Curitiba 7 7 6 5
Belo Horizonte 8 9 11 10
Rié de Janeiro 9 10 12 13
Brasilia 10 11 8 8
Montevideo 11 12 14 12
Guadalajara 12 8 7 7
Bogotd 13 16 16 14
Porto Alegre 14 13 10 9
San Juan - 15 15 15

Fuente: De Mattos, Fuentes y Sierralta, 2004.

imagen de estabilidad nacional, en el amplio sentido
de la palabra. Ambos elementos de posicionamiento
han sido fruto de la reestructuracién estatal que per-
segufa asegurar las precondiciones para la rentabili-
dad de las inversiones, mds que de una estrategia
local de desarrollo de la ciudad; por tanto, adjetivos
como “ciudad global” o “ciudad mundial”, pueden
ser utilizados para el caso de Santiago de Chile, acla-
rando —eso si- las diferencias que existen con las ciu-
dades que se ubican en la cispide de la jerarquia
mundial en los espacios centrales del capitalismo (ciu-
dades “Alpha” como Nueva York, Londres y Tokio),
o bien estableciendo su jerarquia segtin la nomen-
clatura del Gawec.

4.2. Santiago en transformacidén: expansion y

policentralidad

Segtin los asesores econémicos del Gobierno
Militar, los principios de liberalizacién y
desregulacién del suelo urbano —formalmente in-
corporados en una modificacién al plan regulador
intercomunal por el Decreto Supremo 420 en 1979-
tendrian como efecto la baja en los precios de éste
(Sabatini, 2000; Figueroa, 2004), lo cual estuvo
lejos de cumplirse. Como consecuencia de esta libe-
ralizacién, una de las transformaciones urbanas mds
evidentes en las tltimas tres décadas ha sido la ex-
pansion del suelo urbanizado, cuya expresién de-
mogrdfica ha consistido bdsicamente en el
despoblamiento de las dreas centrales y pericentrales.

Esto es, de la ciudad consolidada de la época
desarrollista, en contraposicién a un notorio aumen-
to de poblacién en las comunas periféricas de San-
tiago.

En efecto, los datos entregados por el Censo de
Poblacién y Vivienda de 2002 muestran valores muy
expresivos en relacién a lo anterior. De las comunas
que podrfamos llamar “centrales”, sélo dos tuvieron
cifras de crecimiento intercensal en el periodo 1992-
2002. Estas son Providencia y Renca, con un 7,8%
y 0,6%, respectivamente. Todo el resto de las comu-
nas centrales tuvo tasas de crecimiento negativas. En
oposicién, las comunas de borde tuvieron todas ta-
sas positivas, con casos sorprendentes como Quilicura
(207,7%), Maipu (80,7%) y Puente Alto (96,7%).
Esto se explica principalmente por las migraciones
intraurbanas, mds que por la entrada de poblacién
proveniente de la migracién rural (Ortiz y Morales,
2002; De Mattos, 2004). Ademds, la cada vez me-
nor importancia del crecimiento vegetativo de la
poblacién de Santiago le otorga a la citada migracién
interna el peso principal de la expansién metropoli-
tana de Santiago, donde el marcado interés por la
vivienda unifamiliar, sumado a un efectivo marke-
ting inmobiliario, han logrado la redistribucién de
la poblacién en dreas de borde, hechos posibilitados
por la mejora vial y el aumento de la tasa de
motorizacién a causa del incremento del ingreso per
capita (ver Cuadro 2).
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Cuadro 2. Variaciones intercensales de las comunas del Area Metropolitana de Santiago.

Comunas 4drea central: Comunas borde:

Comunas % Variacién 1992-2002 Comunas % Variacién 1992-2002
Santiago -10,8 Borde Norte
Cerrillos -0,8 Huechuraba 19,9
Cerro Navia -4,2 Quilicura 207,7
Conchal{ -12,5 Borde Poniente
El Bosque -0,2 Pudahuel 40,9
Estacién Central -7,0 Maipu 80,7
Independencia -16,4 Padre Hurtado 28,0
La Cisterna -10,2 Borde Sur
La Granja -0,1 San Bernardo 28,0
Lo Espejo -6,5 La Pintana 14,9
Lo Prado -6,6 Puente Alto 96,7
Macul -7,6 Borde Oriente
Nufoa -6,3 Lo Barnechea 44,5
Pedro Aguirre Cerda -12,9 Las Condes 17,5
Providencia 7,8 La Reina 5,4
Quinta Normal -10,4 Pefalolén 20,4
Recoleta -14,7 La Florida 11,0
Renca 0,6
San Joaquin -13,9
San Miguel -5,3
San Ramén -5,7
Vitacura -2,9

Fuente: De Mattos (2004) en base a datos INE (2002).

Lo expresado anteriormente queda en evidencia
al observar los datos de la C4dmara Chilena de la Cons-

truccién sobre metros cuadrados construidos para el
periodo 1981-2001, expresados en el Mapa 1:

Mapa 1. Metros cuadrados construidos en Santiago entre 1981-2001.
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Fuente: elaboracién propia.
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En ellos se denota la predominancia de las co-
munas periféricas en lo que concierne al mercado de
viviendas, que concentra algo mds del 77% del total
de metros cuadrados construidos. Tan sélo las tres
comunas con mayor cantidad de superficie cons-
truida (Puente Alto, Maipu y Las Condes) alcanzan
el 43% del total. De las comunas centrales, sélo San-
tiago y Providencia aparecen dentro de las 10 pri-
meras comunas, con un 6,9% y 4,1%, respectiva-
mente. Al respecto, cabe hacer la distincién entre
mercado privado de viviendas y mercado de vivien-
das sociales, habiendo una clara diferenciacién co-
munal entre ambos. Mientras el primero ha privile-
giado el drea oriente de la ciudad, y en algunos casos
lo que se ha dado en llamar su drea de “expansién
natural” (comunas como Pefialolén hacia el sur y
Huechuraba hacia el noroeste), en otras 4reas, sobre
todo del surponiente, la construccién pasa princi-
palmente por el desarrollo de conjuntos
habitacionales de vivienda social. Para no caer en
descripciones simplistas, ya que el proceso es mucho
mds complejo, recomendamos revisar el trabajo de
Ducci (2000) sobre expansién de Santiago, que es-

Mapa 2. Crecimiento de Santiago en el periodo 1940-

Santiago de Chile, ;ejemplo de una reestructuracion capitalista global?

tablece distintas tipologfas de vivienda segtin los te-
rritorios comunales de Santiago.

En el Mapa 2 es posible distinguir el proceso de
crecimiento de Santiago entre los afios 1940 y 1996,
el cual da cuenta de las 4reas de expansion:

Santiago ha alcanzado el afio 2000 una superfi-
cie de 61.396 hectdreas, a razén de 1.338 hectdreas
por afio desde 1991 a 2000, creciendo un 24%
(Ducci, 2004). En el Mapa 2 y Grdfico 1 es posible
identificar la tendencia de crecimiento que se acen-
tda sobre todo a partir de la década del 50.

Los gobiernos democrdticos han continuado las
politicas liberales respecto al suelo urbano. Ejemplos
de ello son la incorporacién de las provincias de
Chacabuco (en 1997) y luego de Melipilla, Maipo
y Talagante al Plan Regulador Metropolitano de
Santiago (PRMS), para permitir la construccién de
megaproyectos inmobiliarios “autosustentables”: ta-
les son las llamadas ZDUC (Zonas de Desarrollo
Urbano Condicionado). La dltima ampliacién del
limite urbano decretada por el Ministerio de

1996.
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Griéfico 1. Crecimiento de Santiago entre 1940 y 1996 en hectdreas.
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Fuente: elaboracién propia con base en datos del INE.

Vivienda y Urbanismo, mds la modificacién del ar-
ticulo 55 del Decreto con Fuerza de Ley N° 458 de
la Ley General de Urbanismo y Construcciones
(1975), respecto a la construccidn de viviendas de
hasta 1.000 U.F. fuera de la ciudad de Santiago,
han permitido también disponer de suelos baratos
para la vivienda social. A lo anterior se adiciona la
vigencia del Decreto Ley 3.516, que permite el loteo
de predios agricolas para fines agrorresidenciales.

No sélo la utilizacién residencial del suelo ha sido
lo que ha expandido la ciudad; a causa de la prohibi-
cién de permanecer dentro del perimetro de la Cir-
cunvalacién Américo Vespucio por la puesta en mar-
cha del Plan Regulador Metropolitano de Santiago
(PRMS) de 1994, establecida por motivos ambienta-
les, muchas industrias debieron reubicarse en la peri-
feria metropolitana, mientras otras se trasladaron vo-
luntariamente para aprovechar la conectividad y ac-
cesibilidad dada por el mejoramiento de la red vial
interurbana. Asi, algunas comunas periféricas en el
4rea poniente y sur (Quilicura, Pudahuel, Maipu y
San Bernardo) presentan un porcentaje bastante im-
portante de superficie construida con fines industria-

les en el periodo 1981-2001 (ver Mapa 1).
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Las oficinas, en tanto, se localizan en forma de
cufia desde la comuna de Santiago hacia el nororiente
siguiendo el eje Alameda, Providencia y Apoquindo,
de acuerdo alos datos ya mencionados de la CCHC
y que se observan también en el Mapa 1 (esta confi-
guracién espacial es coincidente con lo visto en otras
ciudades latinoamericanas). Otra de las comunas que
presenta un alto porcentaje de construccién desti-
nada a oficinas corresponde a Huechuraba, comuna
del norte de Santiago donde se localiza la Ciudad
Empresarial. Son estos sectores los que presentan
mayor competitividad en la ciudad de Santiago y
alojan los centros de gestién y comando corporativo
de empresas nacionales y trasnacionales; por tanto,
forman el estereotipo de la “ciudad en proceso de
globalizacién”, transformdndose rdpidamente en la
postal de una ciudad financiera, moderna y conec-
tada al mundo.

La expansién de estos usos se ha debido a la
dispersién simultdnea de servicios y redes urbanas,
existiendo un correlato entre la desregulacién de las
normas de suelo urbano y los procesos de liberaliza-
cién econémica (Figueroa, 2004). Este es un proce-
so de larga data en Santiago, que se inici6 en el pri-



mer perfodo de liberalizacién (1973-1982), el cual
—bajo una politica de cambio fijo y bajas tasas aran-
celarias- impulsé la importacién de bienes, lo que
produjo una importante expansién del comercio y
los servicios financieros.

Uno de los sectores beneficiados por este correlato
entre expansién urbana y de los servicios es el de los
grandes establecimientos comerciales. En 1982 se
inaugurd el primer gran centro comercial de Santia-
go, el mall Parque Arauco, ubicado en la comuna de
Las Condes. En la actualidad, la ciudad cuenta con
12 malls. Estos centros se ubican preferentemente
en dreas de mayor poder adquisitivo, por lo que casi
la mitad de ellos se han localizado dentro de la cufia
de altos ingresos (nororiente de la ciudad)

La distribucién del resto de los centros comer-
ciales responde principalmente a criterios de accesi-
bilidad, aprovechando para esto la circunvalacién
Américo Vespucio, y tal como se muestra en el Mapa
3, algunos se localizan en sectores considerados como
populares y con bajos indices de desarrollo humano,
pero que sin embargo, gracias a la gran cantidad de
poblacién, han posibilitado las 4reas de mercado
necesarias para la instalacién de estos “artefactos de la
globalizacién” (De Mattos, 1999). Sélo un mall se
ha localizado dentro del centro, situacién muy dis-
tinta a lo observado por Ciccolella (1999) para el
caso de Buenos Aires, donde la mitad de los malls
estdn en el centro (Capital Federal), principalmente
por la cantidad de poblacién y la permanencia de
grupos de altos ingresos.

Mapa 3. Ubicacién de malls en Santiago e Indice de Desarrollo Humano por comunas.
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Fuente: elaboracién propia.

La proliferacién y posterior consolidacién de este
tipo de 4reas comerciales demuestra el poder del
mercado en la configuracién de la ciudad, lo que no
pudo lograr el Estado desde 1960, cuando en el
Plan Regulador Intercomunal de Santiago se propo-
nia la creacién de 15 subcentros que atendieran la
demanda de servicios de la periferia, para de esa

manera “descomprimir” el centro. Esta idea fue res-
catada en 1994 por el PRMS, esta vez con 11
subcentros de “propdsitos y ubicaciones similares”
(Greene y Soler, 2004), los cuales en su mayoria no
se desarrollaron (con la sola excepcién del “Paradero
14” de Vicufia Mackenna, en la comuna de La Flo-
rida). La gestién privada, orientada al mercado, y la
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transaccién de bienes de consumo fueron mds efica-
ces que la gestion racionalista del Estado, ya que
ademds incorporaron otros servicios a los malls, en la
medida en que éstos sirvieran a sus propdsitos de
aumentar sus visitantes. Asf, en la actualidad, la in-
corporacién de multicines, bibliotecas, centros de
salud, salas de recitales, de teatro y de exposiciones
de arte, son una norma casi obligada en el disefio de
estas grandes dreas publicas, suscitando un amplio
debate publico en torno a su condicién de nuevos
espacios publicos®.

Ante las evidencias presentadas en este capitulo,
pareciera conveniente comenzar a hablar de una ex-
pansién metropolitana tendiente a la consolidacién
de una ciudad sin confines. Pero, ;qué tan aplicable es
esto en una ciudad cuyos limites son tan precisos atin?
A decir verdad, Santiago presenta barreras naturales
que han dificultado su expansién (una Cordillera de
la Costa que sobrepasalos 1.000 m.s.n.m., yla Cordi-
llera de Los Andes al oriente, con altitudes sobre los
6.000 m.s.n.m.). Otro factor, no menos importante,
es la relativamente baja tasa de motorizacién, en com-
paracién a paises industrializados y a paises producto-
res de automdviles.

Tercero, considerando que el gobierno militar
no realizé grandes obras en materia de infraestructu-
ra de transportes —salvo reparar obras deterioradas-,
y tomando en cuenta un escaso desarrollo en mate-
ria de telecomunicaciones —que hasta las
privatizaciones de las empresas del sector y a la con-
cesién del sistema multiportador en 1994 no mos-
tré grandes avances (Sabatini y Arenas, 2000)-, una
mayor expansién de la ciudad se vio dificultada. En
el caso de la infraestructura vial, el sistema de conce-
siones creado por los gobiernos democrdticos estd
por lograr una mejora sin precedentes en la
conectividad urbana de Santiago con la préxima
inauguracién del sistema de autopistas urbanas, que
se suma a la entrega por parte de Metro dela Linea 4
y la ampliacién de las restantes lineas existentes.

Estas cuestiones han conspirado hasta el mo-
mento contra la mayor expansién de Santiago, sien-
do hasta ahora una ciudad relativamente compac-
ta®. Ya han comenzado a aparecer megapmoyectos
inmobiliarios, como el citado Piedra Roja, que han

2 Ver Salcedo (2002).
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vencido estas limitantes; a decir de algunos, estos
proyectos significan una reconfiguracién de la peri-
feria por “saltos de oveja”, provocando verdaderas
)
ciudadelas separadas de la ciudad que amenazan con
iluir los limites semiclaros de la actualidad.
diluir los limit laros de la actualidad

Por lo anterior, es discutible la conveniencia de
dar por sentada la existencia en Santiago de una
ciudad difusa, dispersa, sin limites. Aunque es preci-
so considerar que se estd en presencia de procesos
que muy posiblemente en el corto plazo podrfan dar
esa condicién ilimitada.

4.3. Estructura social de Santiago

Otro sector afectado por las reformas fue la vi-
vienda social, que pasé de estar enfocada en subsi-
dios dirigidos a la oferta a subsidios orientados a la
demanda (Sabatini y Arenas, 2000). El sistema fue
disefiado para incrementar la demanda de los pobla-
dores y aumentar la ganancia de las empresas priva-
das encargadas de construir més répido y mds bara-
to, y estd hasta el dia de hoy administrado a través de
un sistema de puntajes orientado a otorgar los subsi-
dios a la gente mds pobre y con mds preparacién
para ayudarse a si mismos (Gilbert, 2004). Sus al-
cances en términos de cobertura de déficit de vi-
viendas han sido exitosos (Ducci, 1997; Sabatini y
Arenas, 2000) y lo han hecho digno de imitacién en
otros paises (Gilbert, 2004).

Sin embargo, la realidad no ha sido tan benévola
como sugieren las estadisticas de construccién de
unidades habitacionales. La contracara de esta po-
litica de vivienda ha sido, por una parte, la mala
calidad y habitabilidad de los conjuntos construi-
dos, y por otra, la ubicacién en la periferia mal equi-
pada de la ciudad, conformando verdaderos guetos
de pobreza (Ducci, 1997; Sabatini, 2001). La bus-
queda de suelos baratos, as{ como la “limpieza” de
tetrenos ocupados ilegalmente y con alto valor in-
mobiliario ayudaron en la consolidacién de un pa-
trén de segregacion a gran escala (Sabatini, 2000).

Buscando descentralizar la provisién de servi-
cios, el gobierno militar procedié a efectuar una nueva

? Entendemos el concepto de compacidad como la rela-
cién entre drea y perimetro de un cuerpo bidimensional. A
mayor compacidad, mayor es la igualdad en la distancia
desde todos los puntos del perimetro al centro del cuerpo.



divisién politico-administrativa, de acuerdo a crite-
rios de “dreas de homogeneidad social”. La creacién
de aglomeraciones de pobreza, ademds de aumentar
la distancia social, han tendido a la generacién del
“efecto gueto”, provocando sintomas de desintegra-
cién social y creacién de estigmas territoriales (Sabatini
et al.,2001), asi como una importante incidencia en
los niveles de inseguridad asociados a la delincuen-
ciay las economias de la droga.

Los efectos socioespaciales de estas politicas de
vivienda desarrolladas en Santiago se pueden obser-
var en el Mapa 3, que muestra el Indice de Desarro-
llo Humano (PNUD/MIDEPLAN, 2000). En ¢l
se observa una concentracién de los valores altos* en
la zona nororiente, ocupando las comunas de
Vitacura, Las Condes, Providencia, La Reina, Nufioa
y Santiago y La Florida en el sur. Como contraposi-
cién, se observa una concentracién de los valores
mds bajos en el 4rea nororiente (Renca, Indepen-
dencia, Huechuraba, Quilicura, Pudahuel, Cerro
Navia) y sur de la ciudad (La Pintana, San Bernardo
San Joaquin, Lo Espejo, Pedro Aguirre Cerda, entre
otras). Los valores medios se concentran en el 4drea
poniente, especialmente en las comunas de Maipu,
Cerrillos, San Miguel y Lo Prado; en el sector central
(Macul y La Cisterna) y en el sur, en la comuna de
Puente Alto.

Sin embargo, al mismo tiempo que la construc-
cién de vivienda social por parte de empresas priva-
das genera aglomeraciones de pobreza en la periferia
mal servida, algunos desarrollos inmobiliarios para
clase media y media alta han tendido a disminuir en
algunos casos la distancia espacial entre algunos gru-
pos sociales (eso si, no entre los quintiles mds extre-
mos). Ejemplo de esto son las comunas de expan-
sién natural del cono de altos ingresos, como
Pefalolén y Huechuraba, donde sectores de recono-
cido origen social han sido testigos de la llegada de
urbanizaciones del tipo condominio para clases me-
dias y media-altas. También en La Florida o Puente
Alto se repite la escena, pero con urbanizaciones de
menor esténdar. La llegada de grupos sociales de
mayores ingresos a estos barrios antes populares su-

* Tan altos como los valores de paises desarrollados
europeos, como Espafia, Alemania, Italia o Francia, mien-
tras los valores mds bajos son comparables a Vietnam o
Angola.

pone para estos ultimos un enriquecimiento de su
dotacién de servicios y equipamiento y una dismi-
nucién de la escala de la segregacién, mds alld de las
vallas de cerramiento y de las distancias sociales atin
persistentes (Cdceres y Sabatini, 2004).

Otro factor importante en la configuracién de la
nueva estructura social de la ciudad es el avance de
los sectores terciarios y el declive del empleo asociado
a la produccién fordista (Riffo, 2004). De acuerdo
con este autor, fenémenos relacionados como la
precarizacién y la flexibilizacién laboral estdn tenien-
do efectos socioespaciales tendientes a la dualizacién,
o a patrones de segmentacién mds complejos que los
observados en la época industrial.

Entonces, es pertinente discutir la conveniencia
de aplicar los conceptos de dualizacién o fragmenta-
cién. En primer lugar, desde el punto de vista social,
es cierto que la distribucién de la riqueza en Chile es
una de las mds desiguales del mundo. “En Chile, el
20% mds pobre de la poblacidn recibe sélo el 3,3%
de los ingresos totales del pafs, mientras el 62,6% los
recibe el 20% mds acaudalado, de acuerdo a las ci-
fras del World Development Report 2005, elabora-
do por el Banco Mundial. En comparacién con otros
paises, esto es aun mds revelador: Chile estd entre los
10 paises del mundo en que el ingreso estd mds con-
centrado en el quintil més rico” (El Mercurio, 25 de
octubre de 2004). La afirmacién da pie para afirmar
que en Chile existe una dualizacién del mercado
laboral, de la sociedad, del acceso al mercado de con-
sumo, etc. Pero no es menos cierto que en Chile se da
también una de las mds vigorosas clases medias® de
Latinoamérica, con un 69,8% de las personas, sélo
superado por Uruguay (79,8%) y Costa Rica
(71,6%), de acuerdo a la Asociacién de Exportadores
de Manufacturas (ASEXMA Chile) (El Mercurio,
25 de octubre de 2004).

¢A que viene esto? Primero, porque aunque dis-
cutibles, estas cifras vienen a desestimar la existencia
en Chile de una estructura social tipo “reloj de are-
na”, cuestién primordial en el establecimiento de
una ciudad dual; y segundo, porque esta ingente
clase media actiia como un verdadero integrador
social en el espacio. Si tomamos en cuenta que la

’ Definida como aquellas personas que perciben entre
1.100 y 10.000 délares anuales.
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segregacion residencial estd referida a la distancia es-
pacial entre distintos grupos sociales (Sabatini ez al.,
2001), en este caso socioeconémicamente defini-
dos, se estd dejando de lado a la clase media, la cual
estd presente en toda la ciudad en mayor o menor
medida. Para ilustrar esta aseveracién recomenda-
mos acudir al mapa socioeconémico de Santiago a
nivel de manzanas, elaborado por la empresa de in-
vestigaciones de mercado Adimark®. En él es posi-
ble observar la dispersién de las clases medias en
Santiago siguiendo al menos dos tendencias de rele-
vancia: (a) el cono tradicional de altos ingresos, hacia
el oriente; y (b) ¢jes viales como Vicufia Mackenna,
Gran Avenida, Camino a Melipilla, y hacia el Norte
en un eje menos claro. Mientras, las clases medias bajas -
comparten con los grupos mds pobres la periferia de
la ciudad. Esto da cuenta de una distribucidén de los
grupos socioeconémicos mds fragmentada y com-
pleja que lo que supone una distribucién en una

ciudad dual.

En segundo lugar, y relacionado con el plantea-
miento anterior, las clases medias ayudan a dismi-
nuir los efectos adversos de la segregacién residen-
cial, al justificar la inversién en servicios y redes ur-
banas, y fomentando la instalacién de centros de
consumo. Asi, estimulan el ascenso social de los mds
pobres cambiando su “geografia de oportunidades”,
es decir, otorgdndoles oportunidades laborales y ex-
posicién a otros grupos sociales (Katzman, 2001).
Es lo que ha sucedido con la instalacién de mallsen
sectores periféricos y no precisamente ricos del AMS,
como Puente Alto, Huechuraba, Cerrillos o Maipu,
que se explican, ademds de las mejoras en infraes-
tructura vial, por la llegada de clases medias —por lo
general con clara tendencia al consumo aspiracional-
a esos sectores, antes habitados por sectores popula-
res. Representan también oportunidades en el em-
pleo doméstico (jardinerfa, mantencién, entre otros).

De esta manera, més justificado que hablar de
una ciudad dual # /i Castells, nos parece mds ade-
cuado hablar de una ciudad fragmentada o
fractalizada, a decir de Soja (2000 y 2003). Este
sefiala que en este escenario de cada vez mayor dis-
tancia social (ricos cada vez mds ricos y pobres cada
vez mds desfavorecidos), el resultante no es una ciu-
dad del par “ricos” y “proletarios”, sino otra donde se

¢ Disponible en www.adimark.cl

eure

flexibilizan las categorias sociales, donde desaparece
la ciudad preestablecida y jerarquizada durante la
época desarrollista, sustituyéndose por una ciudad
de paisaje socioeconémico mds complejo,
caleidoscépico.

En esta afirmacién es importante destacar la es-
cala de andlisis, por cuanto dependiendo del nivel
de medicidn, los resultados estadisticos pueden ha-
cer variar la segregacion Modifiable Areal Unit
Problem, Wong, 1997). Sin embargo, es muy posi-
ble que cuando se den disminuciones estadisticas de
los indices de segregacién aun sélo en algunas co-
munas receptoras de proyectos inmobiliarios del tipo
condominios cerrados, esto repercuta en un descen-
so promedio de los indices de segregacion a nivel de
ciudad. Sin embargo, la prudencia obliga a desarro-
llar en el futuro investigaciones que permitan tener
conclusiones claras al respecto.

Aun cuando es indudable la polarizacién de la
estructura social producto de los cambios en el mer-
cado laboral, nadie puede dudar que modelos de
ciudad precedentes eran también escenarios de pro-
fundas distancias sociales, que tenfan un correlato
espacial tal vez mayor que los supuestamente pro-
ducidos por la globalizacién (no olvidemos la clara
delimitacién entre la ciudad ordenada y moderna,
de “estilo europeo”, y los arrabales, en tiempos de
Vicufia Mackenna). En un sentido espacial, la
globalizacién del sector inmobiliario estd
complejizando el panorama social a través de la “de-
mocratizacién de los barrios altos”, incluyendo en
sus proyectos a los sectores medios una vez agotado
el nicho de mayor ingreso, y mediante la coloniza-
cién de sectores populares a través de la venta de
proyectos de grandes condominios que han comen-
zado a re-dibujar en algunos municipios de Santia-
go la geografia social de la ciudad, acercando fisica-
mente a los diferentes grupos que componen la so-
ciedad de la capital chilena (Hidalgo ez al., 2003),
aunque esto no necesariamente signifique mayor re-
lacién entre esos grupos. En suma, la visién espacialista
es clave para no adscribir a la tesis de la dualizacién
de Santiago producto de la reestructuracién, y si
hacerlo con la de la complejizacién del paisaje social,
de la fractalizacidn de Santiago.



5. Discusién final

En primer lugar, nos gustarfa discutir acerca del
fenémeno de dispersién-concentracién, el cual con-
sideramos clave para entender el funcionamien-
to espacial del nuevo modelo de acumulacién capi-
talista. Este fendmeno no solamente se desarrolla a
una escala global, como afirma Sassen (2003: 7):
“La dindmica simultdnea de dispersién y concentra-
cién geogréfica es uno de los elementos centrales en
la arquitectura organizacional del sistema econémi-
co global”. En este sentido, creemos que el fenéme-
no también se aplica a nivel intrametropolitano, y se
origina gracias a la bisqueda de eficiencia y cuotas
de mercado. De esta manera, en términos generales,
las actividades que se desarrollan al interior de la
ciudad (vivienda, comercio y esparcimiento y traba-
jo) se dispersan, pero esta dispersién se realiza a nivel
local concentradamente, buscando obtener los be-
neficios de las economias de aglomeracidn. Estas
pueden ser economias de hogar, economfas de la
actividad comercial y economias sociales. Los mallsy
grandes centros comerciales son un ejemplo de estas
economfas y del fenémeno de dispersién y concen-
tracidn, pero también podrfamos decir que los con-
dominios cerrados y la formacién de los nucleos
empresariales responden al mismo fenémeno, e in-
cluso la construccién de viviendas sociales (con to-
dos los problemas que origina).

Entonces, es posible afirmar que el fenémeno de
dispersion y concentracidn es clave para la geografia
del capitalismo y se aplica tanto a nivel global (for-
macién de la red mundial de ciudades jerarquizadas)
como a nivel metropolitano (formacién de econo-
mias de aglomeracién).

Segtin las definiciones revisadas de “ciudad glo-
bal”, y tomando en cuenta los andlisis de la posicién
de Santiago en las mediciones internacionales (De
Mattos, Fuentes y Sierralta, 2004), es posible con-
firmar que Santiago cumple con los requisitos como
para clasificarse como una ciudad tocada por la
globalizacién.

Sin embargo, y tal como se verd en el desarrollo
de esta discusién, Santiago presenta una serie de
particularidades que la hacen distinta del resto de las
ciudades; por tanto, es importante aclarar algunas
de estas diferencias. Como afirma América Economia

(2004), el éxito internacional de Santiago se debe al
éxito del pais mds que a la gestién de las autoridades
de la ciudad; por lo tanto, quizd no serfa extrafio
pensar que Santiago, mds que una “ciudad global” o
globalizada, es la capital de un “pais global”, que se
encuentra en un proceso creciente de internaciona-
lizacién de sus relaciones comerciales gracias a la fir-
ma de acuerdos de libre comercio con escalas supra-
nacionales y nacionales como la Unién Europea,
Corea del Sur y Estados Unidos. ;Serd lo mismo ser
una ciudad global que la ciudad capital de un pais
globalizado?

A este respecto, creemos pertinente revisar algu-
nos de los conceptos tedricos de Brenner (2003:
32), que pueden darnos luces acerca de esta interro-
gante. Este afirma que “la formacién de la ciudad
global no puede ser adecuadamente entendida sin
un examen de las cambiantes matrices de la organi-
zacién del Estado nacional dentro de la cual ocurre.
Mientras que las ciudades operan crecientemente
hoy como nodos urbanos dentro de una jerarquia
urbana mundial, los Estados nacionales estin auto
reestructurandose en orden a establecer nuevos mar-
cos institucionales sub-nacionales para promover la
competitividad global de sus ciudades y regiones
principales”.

En el caso de Chile, por ejemplo, es el Estado
nacionalmente escalado el que concentra gran parte
de las competencias sobre las ciudades (desarrollo
econémico, social y urbano); de esta manera, las de-
cisiones de politica de vivienda, transporte e infraes-
tructura son tomadas a esa escala. En términos de
planificacién urbana las decisiones estdn mds des-
centralizadas. Recién hace casi una década se han
generado mecanismos de coordinacién de los repre-
sentantes ministeriales en la regiones (Secretarfas
Regionales Ministeriales) a través de la creacién de
los Gobiernos Regionales, y hoy se encuentran en
trdmite algunas reformas tendientes al aumento de
legitimidad (mediante la eleccién directa de los con-
sejeros regionales, ya que actualmente son elegidos
por un sistema indirecto) y poder de decisién sobre
inversiones en la regién.

A pesar de la escasa flexibilidad que la adminis-
tracién publica entrega actualmente a las autorida-
des de la regién para la promocién de la ciudad y la
asociacién con privados, el Gobierno Regional de
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Santiago se encuentra desarrollando algunos pro-
yectos para mejorar la competitividad de la ciudad,
bajo el marco de la Actualizacién de su Estrategia de
Desarrollo Regional (EDR). Dentro de sus objetivos
estdla ejecucion de varios proyectos, como por ejem-
plo convertir a Santiago en capital universitaria, cen-
tro de negocios, capital de salud y de ferias y even-
tos. Para esto, a nivel local se estd realizando la cons-
truccién de un recinto ferial y la generacién del pro-
grama “Santiago Capital Universitaria”, en asocia-
cién con las universidades publicas y privadas de la
region.

Entonces, aunque para muchos pueden sonar
como lo mismo (ciudad global o ciudad capital de
un pafs global), creemos importante sefialar estas
diferencias y aclarar que la formacién de la ciudad
global, en el caso dela capital chilena, no ha erosionado
el poder del Estado como afirman algunos autores,
sino mds bien el Estado se reestructura acomodan-
dose a la funcidén de las nuevas escalas de acumula-
cién del capital.

En cuanto a la forma de la ciudad, el proceso
que sustenta el concepto de ciudad difusa tendria
como denominador la desconcentracion de las redes
jerdrquicas heredadas, provocadas por los fenéme-
nos de la periurbanizacidn, asi como —y sobre todo-
por la difusién de la urbanizacién del territorio
(Dematteis, 1998). Entonces, en épocas de la difu-
sién de la urbanizacién en précticamente la totali-
dad del territorio, en la era de la ciudad difusa, ses
posible, definir, reconocer y delimitar la ciudad?

En respuesta a este tipo de interrogantes para el
caso de Santiago, De Mattos (1999: 54) afirma que
“en definitiva el conjunto de cambios producidos
en este periodo no implican ninguna ruptura fun-
damental con la ciudad heredada y parecen estar
perfectamente funcionales a la afirmacién de los ci-
mientos establecidos en el pasado. Esto por cuanto
las politicas de liberalizacién y desregulacién permi-
tieron remover los obstdculos con los que las politi-
cas keynesianas habfan intentado frenar la expan-
sién; de esta forma, la mancha urbana ha podido
seguir avanzando hacia la configuracién de una suer-
te de archipiélago urbano central”.

Si bien la tendencia a la expansién es clara en
Santiago (aunque no una caracteristica exclusiva s6lo

de este periodo —ver Geisse, 1986, y Hardoy, 1991),
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respecto a la delimitacién fisica creemos necesario
sefalar que la ciudad podria ser considerada atin
como una ciudad relativamente compacta con una
tendencia hacia la dispersién tentacular, siguiendo
las autopistas interurbanas, asemejz’mdose a una ciu-
dad en forma de estrella. Las causas del tal fenémeno
se deben principalmente a dos hechos: la geografia
dela cuenca de Santiago, y la falta de infraestructura
intraurbana, que recién ahora se estd construyendo,
en una segunda fase del programa de concesiones
viales. Debido a esto tiltimo, Santiago debe conside-
rarse como una ciudad en profunda transformacién,
quizd la mds importante de su historia por la magni-
tud de los cambios y por la profundidad que pue-
den alcanzar los fenémenos de dispersidn, configu-
rando en definitiva una nueva geografia urbana.

Desde el punto de vista de la politica urbana,
estas transformaciones pretenden ser manejadas re-
conociendo la tendencia a la expansién a través del
desarrollo ZDUC. Con esto se traspasa directamen-
te a las empresas inmobiliarias la tarea del
equipamiento y la infraestructura de estas zonas,
generando “ciudadelas” autosuficientes en términos
de consumo de bienes y servicios, pero profunda-
mente dependientes de los centros tradicionales en
la demanda por trabajo. La otra ciudad, la de los
pobres, crece intensamente también hacia los bor-
des (se dispersa), pero fuertemente concentrada (los
tamafios de los proyectos son cada vez mds grandes).

Respecto al funcionamiento urbano, si bien re-
conocemos la tendencia de la ciudad hacia la forma-
cién de redes constituyendo una estructura
policéntrica, también creemos necesario analizar la
ciudad bajo diversas dimensiones antes de aceptar
totalmente tal afirmacidn.

Desde el punto de vista habitacional, es posible
aceptar que la ciudad funciona bajo un estructura
policéntrica, ya que la oferta de viviendas privadas’
se encuentra bastante dispersa sobre la ciudad, salvo
el caso de algunas comunas que poseen gran canti-
dad de poblacién en condicién de pobreza, y por
tanto no son atractivas para la llegada de nuevos
residentes.

7 Segtin Fishman (1990), en la ciudad moderna el
hogar representa el lugar central para los miembros de cada
familia.



Desde la dimensién del consumo y servicios bé-
sicos, creemos que Santiago también tiene una es-
tructura policéntrica compuesta por subcentralidades
en formas de nucleos, arcos y corredores (Greene y
Soler, 2004), que se densifica hacia el oriente, ya que
constituye un drea de mercado con un mayor poder
adquisitivo.

Desde la perspectiva del mercado del trabajo,
quizd uno de los elementos mds importantes a la
hora de definir una centralidad, creemos que la ciu-
dad de Santiago funciona en términos generales con
una estructura monocéntrica, con forma de cufia
desde el centro fundacional hacia el oriente.

Por tanto, se hace dificil aceptar que la estructura
policéntrica (en todo el sentido del concepto) pueda
ser una caracteristica actual de la ciudad de Santiago,
ya que —al contrario de la ciudad sin centro por an-
tonomasia, Los Angeles—, los centros de las decisio-
nes publicas (administracién publica nacional y re-
gional) y privadas (financiera y empresarial) siguen
estando fuertemente concentradas en la cufia cen-
tral. Sélo las 90 manzanas que componen el tridngu-
lo fundacional atraen un tercio de los 16 millones de
viajes que se generan diariamente en un dfa laboral
en la ciudad (Greene y Soler, 2004; EOD, 2001).
No obstante, en los tltimos diez afios se ha produci-
do una importante migracién de grandes grupos
empresariales y estudios de abogados a un sector de
8 manzanas en los barrios de El Bosque y El Golf en
la comuna de Las Condes, que forma parte de la
cufia descrita anteriormente.

Se reconoce que actualmente existe un proceso
inicial de dispersion concentrada intrametropolitana
de algunas empresas, formando pequefios nicleos
como la “Ciudad Empresarial” en la comuna de
Huechuraba, y ENEA en Pudahuel (hacia el po-
niente), dos localizaciones que se caracterizan por su
buena conectividad con el aeropuerto internacio-
nal. Sin embargo, creemos que esta tendencia no es
tan importante ain como para caracterizar a Santia-
go como una ciudad con un funcionamiento
policéntrico.

Al igual como el caso del andlisis acerca de la
forma de la ciudad, la infraestructura que se cons-
truye actualmente puede ser la causa de una trans-
formacién profunda de la estructura de funciona-
miento que hemos intentado describir. Es posible

que se intensifique el proceso de dispersién-concen-
tracidn de las empresas a nivel intrametropolitano,
que se ha iniciado con los dos casos anteriormente
descritos, y Santiago termine mutando hacia una
ciudad con un funcionamiento policéntrico en to-
das las dimensiones (habitacional, consumo y traba-

jo).

También es necesario, desde nuestro punto de
vista, poner en duda la visién maligna que se tiene
de la globalizacién en cuanto a la dualizacién de la
ciudad, tal como lo describe Castells, apelando mds
bien a una estructuracién fractalizada o fragmenta-
da de acuerdo alo expresado por Soja, mds compleja
y con mayor cantidad de espacios de borde. La
globalizacién actual no es culpable del patrén de
segregacién a gran escala, comun en las ciudades
latinoamericanas; poniéndonos en el extremo, po-
drfamos decir que Santiago ya era polar en tiempos
de Vicufia Mackenna y de su segregacién fisica me-
diante el “camino de cintura”. Ese tipo de ciudad s
tenfa una marcada diferenciacién espacial entre ricos
y pobres.

En esta misma direccién, hacemos foco también
en el hecho de la necesidad de abordar este tema
atendiendo al asunto de la escala. Si comparamos
mapas a distintas escalas, se pueden observar dife-
rencias ostensibles. Obviamente, la sola mirada al
mapa a nivel de comunas nos dard la errada imagen
de algunas comunas homogéneas, sin mixtura en su
interior.
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