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Otros temas

Antonio Vﬂ’zquez—Barquero*

Surgimiento y transformacién de clusters y
milieus en los procesos de desarrollo

Abstract

The paper presents an interpretation of the factors that make the clusters and agglomerations of firms emerge,
and the mechanisms through which they develop and change. This question is discussed from the perspective of
economic development. The paper argues that the spatial organization of production is a phenomenon associated
with the economic dynamic of cities and regions and with the organization and location strategies of firms. It
maintains that the development forces (diffusion of innovation, urban development and institutional change)
are factors that condition the firms strategic decisions and so, the spatial organization of production.

Keywords: Clusters, networks, milieus, globalization, cities, development.

Resumen

El articulo presenta una interpretacién de los factores que explican el surgimiento de los clusters y
aglomeraciones de empresas, y de los mecanismos a través de los que se desarrollan y se transforman. La
discusién se plantea desde la perspectiva del desarrollo econémico. Se argumenta que la organizacién
espacial de la produccién es un fenémeno asociado con la dindmica econémica de las ciudades y de las
regiones y con las estrategias de organizacién y de localizacién de las empresas, y se sostiene que las fuerzas
del desarrollo como la difusién de las innovaciones, el desarrollo urbano y el cambio institucional son
factores que condicionan las decisiones estratégicas de la empresas, y por lo tanto, la organizacién espacial

de la produccién.

Palabras clave: clusters, milieus, redes, globalizacién, ciudades, desarrollo.
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1. Introduccién

urante las dos tltimas décadas ha renacido

el interés por la localizacién de la actividad

productiva, y la literatura presenta y
analiza una gran cantidad de casos de clusters y
sistemas productivos locales en los que se producen
todo tipo de actividades y que se localizan en regiones
y paises con diferentes niveles de desarrollo
(Altenburg y Meyer-Stamer, 1999; Rosenfeld,
1997; Staber, 1997; Porter, 1998). Electrénica en
el Silicon Valley, Estados Unidos, y el Silicon Glen
en Escocia, pero también en Guadalajara, México, y
en Penang, Malasia; industria del automdvil en
Detroit, Estados Unidos, y en Vigo, Espafia, pero
también en Tianjin, China, donde Toyota ha
impulsado un cluster; azulejos y cerdmica en Sassuolo,
Italia y en Castellén, Espafia, pero también en
Criciuma, Santa Catarina en Brasil; Calzado en
Brenta, Italia, y en Elche, Espana, pero también en
Ledn, Guanajuato, México, y en Marikina, Filipinas;
textil y confeccién en Reutlingen, Alemania, pero
también en Itaji Valley, en Brasil y en las Islas
Mauricio. Los servicios financieros en New York, en
Londres y en Francfort, Alemania, pero también en
Hong Kong y Shangai, en China.

Esta realidad multiple y cambiante se ha tratado
desde enfoques muy diferentes, sin duda debido a
que sociélogos, gedgrafos y economistas entendfan
que en el momento actual se asiste a una profunda
transformacién en la organizacién de la produccién,
en la que los modelos jerdrquicos, caracteristicos de la
gran empresa fordista, reducen su hegemonia y dan
entrada a formas de organizacién mds flexibles y
descentralizadas. Ello ha dado lugar a mdltiples in-
terpretaciones, como la de los distritos industriales
(Becattini, 1979), la especializacién flexible (Piore y
Sabel, 1984), los nuevos espacios industriales (Scott,
1988), los clusters industriales (Porter, 1990), la eco-
nomia del conocimiento (Cooke, 2002), la nueva
geograffa econémica (Krugman, 1990; Fujita ez al.,
2000), la teorfa de los entornos innovadores
(Aydalot, 1986; Maillat, 1995), o la sociologfa eco-
némica (Granovetter, 1985).

No existe, por lo tanto, una interpretacién dnica
sobre cémo se organiza la produccién en el territorio
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que permita explicar los factores que hacen surgira
las aglomeraciones y clusters de empresas, los meca-
nismos a través de los que se desarrollan, y las causas
de su cambio y transformacién. Es mds, con fre-
cuencia los planteamientos y andlisis suelen ser am-
biguos y poco formalizados, pueden tener excesivo
contenido ideolégico o dan una visién idilica de una
realidad que cambia y se trasforma, por lo que han
sido objeto de criticas frecuentes, no siempre bien
fundamentadas (Amin, 1989; Harrison, 1992;
Martin y Sunley, 2003). Gordon y McCann (2000)
concluyen que la diversidad de las aproximaciones
analfticas ha conducido a una cierta confusién en los
andlisis y las interpretaciones.

Este trabajo se propone discutir la cuestién de la
organizacién espacial de la produccién desde la pers-
pectiva del desarrollo econémico. Sostiene que la or-
ganizacién de la produccién se ha producido de for-
ma espontdnea a medida que los mercados y las rela-
ciones entre las ciudades y regiones se desarrollaban,
el sistema de transportes y comunicaciones se conso-
lidaba, las empresas mejoraban sus formas de orga-
nizacién, se introducia innovacién y conocimiento
en las empresas y en el sistema de transportes y co-
municaciones y el sistema econémico se integraba
como consecuencia de la globalizacién. En realidad,
dado que el desarrollo toma formas diferentes en
cada momento histérico, también la organizacién
espacial de la produccién cambia y se transforma, y
las estrategias territoriales de las empresas y las estra-
tegias econémicas de las ciudades y regiones condi-
cionan estos cambios, y por lo tanto, son también
responsables del surgimiento y transformacién de
los clustersy milieus.

El trabajo se presenta de la forma siguiente. Des-
pués de plantear que el desarrollo econémico es un
proceso evolutivo de cardcter territorial, se sefialan
los rasgos mds sobresalientes de las diferentes formas
que ha tomado la organizacién espacial de la pro-
duccidn en las principales etapas del proceso de de-
sarrollo industrial y de integracién de los mercados.
Dado que las innovaciones son un elemento clave
en la dindmica econdémica, la discusién se centra, a
continuacién, en el alcance y el significado que tie-
nen las redes del conocimiento en el momento ac-
tual. Después, se aborda la cuestién de la diversidad
y dindmica de los c/usters industriales y se plantean
los factores y fuerzas que favorecen su cambio y trans-
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formacién. El trabajo finaliza con algunos comenta-
rios sobre el papel de las estrategias de las empresas y
delos actores locales en la configuracion de los espa-
cios de la produccién.

1.1.  Desarrollo econdmico y organizacion espacial

de la produccién

La conceptualizacién del desarrollo econémico
evolucionay se transforma a medida que lo hace la
sociedad, a medida que los paises, regiones y ciuda-
des tienen que dar solucién a nuevos problemas, a
medida que las innovaciones y el conocimiento se
difunden por las organizaciones econémicas y socia-
les. Pero no es hasta muy recientemente que se con-
sidera la organizacién de la produccién un mecanis-
mo estratégico y determinante en los proceso de de-
sarrollo econémico.

Pueden considerarse tres grandes momentos en
la evolucién del sistema econémico y en la interpre-
tacién de cudles son los factores que condicionan la
dindmica econémica. Adam Smith y los cldsicos, a
partir del dltimo tercio del siglo XVIII, en plena
revolucién industrial —y en el momento en que se
produce la formacién y expansién de los mercados
nacionales-, prestaron gran importancia a los recur-
sos naturales y destacaron la aparicién de nuevas
formas de organizacién de las empresas, formando
sistemas de empresas. Schumpeter, a principios del
siglo XX, en el momento de la revolucién eléctrica —
cuando las invenciones y las innovaciones transfor-
maron la economfa manufacturera dando lugar a
una profunda reestructuracién de la actividad pro-
ductiva, y la integracién econémica se consolidaba
con el aumento del comercio internacional, la inten-
sificacién de los flujos de capitales y la expansién de
las empresas multinacionales- destaca el papel del
empresario innovador, de las innovaciones de pro-
ducto, proceso y de organizacién en los procesos de
desarrollo. Marshall sefiala la importancia de las gran-
des empresas, un modelo de organizacién de la pro-
duccién que permite obtener economias de escala,
de la misma forma que lo hacfan los sistemas de em-
presas locales.

En el dltimo cuarto del siglo XX la cuestién
emerge de nuevo, en una nueva fase del proceso de
formacién e integracién de los mercados y la irrup-
ci6én de las nuevas tecnologfas de la informacién y de
las comunicaciones, que dan lugar a la revolucién

informacional. En el centro de la reflexién teérica
estd, como en el pasado, la cuestién del aumento de
la productividad y los mecanismos que favorecen los
procesos de crecimiento y cambio estructural de las
economias. Pero, en la discusién aparece, con un
peso especifico, la cuestién de c6mo la organizacién
de la produccién produce un efecto multiplicador
sobre la productividad, genera rendimientos crecien-
tes y condiciona, por lo tanto, desarrollo econémico.

Después de la segunda guerra mundial, se fue
creando un cuerpo de doctrina diferenciado del de-
sarrollo econémico, de la mano —entre otros- de
Abramovitz (1952), Arrow (1962), Kuznets (1966),
Lewis (1954) y Solow (1956). Esencialmente, esta
conceptualizacién del desarrollo se refiere a procesos
de crecimiento y cambio estructural que persiguen
satisfacer las necesidades y demandas de la pobla-
cién y mejorar su nivel de vida, y en concreto, se
proponen el aumento del empleo y la disminucién
dela pobreza.

Para lograrlo se precisa aumentar la productivi-
dad en todos los sectores productivos, es decir, au-
mentar la produccién en las actividades agrarias, in-
dustriales y de servicios, utilizando la misma o me-
nor cantidad de trabajo. Esta mejora en los rendi-
mientos de los factores productivos es la que permite
diversificar la produccidn y satisfacer las nuevas de-
mandas de productos manufacturados y de servi-
cios. El aumento de la productividad depende de
c6mo se combinan el trabajo y los demds factores
productivos en funcién de los bienes de equipo, la
maquinaria y los métodos de produccién que se uti-
lizan en el proceso productivo, que son los mecanis-
mos a través de los que se introduce el conocimiento
y se aplica la energfa. Es decir, el aumento a largo
plazo de la produccién (per cdpita) es posible gracias
alaacumulacién de capital y a la aplicacién de inno-
vaciones tecnoldgicas en el proceso productivo.

Elinicio de la nueva fase de integracién econé-
mica, a partir de los afios ochenta, plantea un nuevo
escenario para el desarrollo, ya que se acepta la ino-
perancia de los modelos de crecimiento inspirados
en el fundamentalismo del capital, no sélo porque la
descomposicién de la Unién Soviética y la caida del
muro de Berlin pusieron en evidencia la superiori-
dad de la economia de mercado sobre la economia
planificada, sino también porque, como muestra
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Easterly (2003), las politicas que se ejecutaron en
muchos de los paises en desarrollo, apoyadas por los
programas de ayuda internacional de los paises desa-
rrollados y de las organizaciones internacionales, fue-
ron un gran fracaso.

A partir de los afios ochenta reverdece el pensa-
miento de Schumpeter (1934 y 1939) y de todos
aquellos (Young, 1928; Rosenstein-Rodan, 1943;
Myrdal, 1957; Hirschman, 1958) que en los afios
de posguerra sentaron las bases para integrar las
externalidades y los rendimientos crecientes en la
conceptualizacién del desarrollo y contribuyeron a
crear lo que Krugman ha denominado la Gran Teo-
rfa del Desarrollo. Entre los diferentes enfoques que
han ido surgiendo durante los dltimos veinte afios
ha tenido una gran importancia la revitalizacién del
pensamiento de Solow, de la mano de la nueva ge-
neracién de pensadores encabezados por Romer
(1986) y Lucas (1988).

Paralelamente, desde inicios de los afios ochenta
surge un enfoque territorial que podemos denomi-
nar desarrollo enddgeno, que considera el desarrollo
como un proceso territorial (y no funcional), que se
apoya metodoldégicamente en el estudio de casos (y
no en el andlisis cross-section) y que considera que las
politicas de desarrollo son mds eficaces cuando las
realizan los actores locales (y no las administraciones
centrales). Esta interpretacién argumenta que la or-
ganizacién espacial de la produccién es una de las
fuerzas determinantes de los procesos de desarrollo,
como muestra la importancia creciente de las redes
de empresas en las regiones y ciudades lideres de los
procesos de transformacién econémica.

Giorgio Fua (1994), intelectualmente ligado a
Abramovitz, sostiene que la capacidad de desarrollo
de una economfa depende, sin duda, de las fuentes
inmediatas del crecimiento, como son la dimensién
de la poblacién activa, el niimero de horas trabaja-
das y la disponibilidad de bienes de equipo y de
capital social. Pero lo realmente decisivo para el desa-
rrollo sostenible y duradero son los factores que Fua
denomina estructurales, como la capacidad empre-
sarial y organizativa, la cualificacién e instruccién de
la poblacién, los recursos medioambientales y el fun-
cionamiento de las instituciones.

Philippe Aydalot (1985), un seguidor de Perroux
y Schumpeter, afiade que los procesos de desarrollo
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tienen tres rasgos fundamentales. Uno, de cardcter
instrumental, que se refiere al hecho de que los actores
del desarrollo sean organizaciones productivas flexi-
bles, como ocurre con las pequefias y medianas em-
presas, capaces de superar las rigideces de las grandes
organizaciones de tipo fordista. El segundo, de cardc-
ter mds estratégico, defiende la diversidad en las técni-
cas, en los productos, en los gustos, en la culturay en
las politicas, lo que facilita la apertura de multiples
caminos de desarrollo para los diversos territorios, se-
gun las potencialidades de cada uno ellos. El tltimo
rasgo, de cardcter mds operativo, plantea que los pro-
cesos de desarrollo son la consecuencia de introducir
innovaciones y conocimiento a través de las inversio-
nes de los actores econémicos, un proceso de cardcter
territorial que se produce como consecuencia de la
interaccién de los actores que integran lo que Aydalot
denomina entorno innovador.

Este enfoque permite percibir que el desarrollo
no tiene por qué estar concentrado en las grandes
ciudades, sino que puede estar difuso en ntcleos
urbanos de distintas dimensiones, como argumenta
Giacomo Becattini (1979), un estudioso de Marshall.
El empresario (tanto individual como colectivo) jue-
ga un papel singular en los procesos de desarrollo
que lo convierten en el principal motor del creci-
miento y cambio estructural, debido a su capacidad
creativa y su cardcter innovador (Fua, 1983). Pero
Fuay Becattini afiaden que las empresas no son en-
tidades aisladas que intercambian productos y servi-
cios en mercados abstractos, sino que estdn localiza-
das en territorios concretos y forman parte de siste-
mas productivos firmemente integrados en la socie-
dad local. Es decir, la sociedad se autoorganiza con el
fin de producir bienes y servicios de forma mds efi-
ciente y dando lugar a los distritos industriales, siste-
mas de pequefias y medianas empresas que hacen
aflorar las economias de red en el territorio, lo que
contribuye al desarrollo de la economia.

John Friedmann y Walter Stéhr amplian esta
visién y abordan el desarrollo y la dindmica de los
sistemas productivos desde una éptica territorial,
dando una gran importancia a las iniciativas de los
actores locales a través de sus decisiones de inversién
y de la participacién en la formulacién y ejecucién
de las politicas (Friedmann y Weaber, 1979). Asi-
mismo, sefialan que el progreso econémico de un
territorio solo es posible cuando las empresas y los
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demds actores del territorio interacttian entre sf, se
organizan y realizan sus inversiones dirigidas a desa-
rrollar la economia y la sociedad local. Siguiendo esta
linea de razonamiento, abogan por estrategias de
“desarrollo desde abajo”, que permitan movilizar y
canalizar los recursos y las capacidades del territorio
(Stshr y Taylor, 1981).

Esta visién del desarrollo concede un papel cen-
tral alas formas de organizacién de las empresas, y por
lo tanto, a la organizacién espacial de la actividad
manufactureray de servicios. Seguin la teorfa del creci-
miento econémico, una de las cuestiones centrales del
desarrollo a largo plazo es, sin duda, encontrar c6mo
neutralizar el funcionamiento de laley de rendimien-
tos decrecientes que llevarfan al sistema econémico al
estado estacionario. Como se argumenta en otro lugar
(Vdzquez-Barquero, 2002y 2005), es el efecto com-
binado de las fuerzas del desarrollo (organizacién de
la produccién, desarrollo urbano y de las
infraestructuras, innovacién y conocimiento, desarrollo
institucional) lo que favorece que se produzcan rendi-
mientos de escala constantes o crecientes.

2. La dindmica de la organizacién de la
produccién, innovacién y desarrollo

La organizacién espacial de la produccién y la
localizacion de las empresas son procesos que estdn
asociados a la dindmica econémica y a las estrategias
de las empresas innovadoras. El aumento de la com-
petencia en los mercados y la bisqueda de rentabili-
dad para las inversiones estimula a las empresas a
adoptar innovaciones y aprovechar los recursos (in-
cluyendo los intangibles) y los atractivos (los activos
especificos) de las ciudades y de las regiones. Por ello,
se puede decir que las transformaciones y cambios
de la organizacién espacial de la produccién se de-
ben, en buena medida, a la introduccién de innova-
ciones y conocimiento en los sistemas productivos,
en los medios de transporte y de comunicaciones, y
alos cambios y desarrollo de los mercados, como se
advierte al analizar cada una de las etapas del desa-
rrollo industrial (Hall y Preston, 1988).

2.1.  Distritos industriales y revolucién industrial

La revolucién industrial, que comienza a media-
dos del siglo XVIII, supone una de las grandes trans-
formaciones econémicas, que cambia las formas de
organizacién de la produccién y da origen a la for-

macién de los mercados nacionales (Landes, 1969).
Se produce, entonces, un modo especifico de locali-
zacién y aglomeracién de empresas, el distrito in-
dustrial, que teorizaron Adam Smith y Alfred
Marshall.

La primera revolucién industrial se caracteriza
por la produccién manufacturera de nuevos bienes
(textiles, hierro) en pequefias empresas y plantas en
las que el trabajo se organizaba dividiendo cada una
de las tareas en partes, con la ayuda de nueva maqui-
naria (la spinning-jenny en 1764; el motor a vapor
en 1769; el telar mecdnico a vapor en 1785), de
nuevos materiales (el algoddn) y de la energfa a va-
por. Se abandona el putting out system y las nuevas
empresas se localizan en pequefias ciudades provo-
cando fuertes movimientos de poblacién desde las
dreas rurales a las ciudades. Con la mejora del trans-
porte a través del uso de los canales (la actividad
comercial de las barcazas a través de los canales alcan-
za su momento dlgido en 1840), la iniciacién del
ferrocarril (en 1830) y la creacién del telégrafo (en
1837) se produce una fuerte revolucién de los trans-
portes y las comunicaciones que permite la forma-
cién de los mercados nacionales en las economias
mas dindmicas de Europa y de América.

Alfred Marshall (1920), que fue testigo de las
transformaciones econémicas, sociales y tecnoldgi-
cas de finales del siglo XIX y principios del siglo XX,
se apoyd en los escritos de Adam Smith (1937) so-
bre especializacién del trabajo para interpretar el
hecho de la concentracién de empresas y actividades
especializadas en localidades particulares. La expli-
cacién fundamental de la concentracién de empre-
sas en un distrito industrial consiste en que la proxi-
midad geogréfica propicia la creacién de economifas
externas de escala, como consecuencia de la forma-
cién de un poo! de fuerza de trabajo especializada, la
circulacién de ideas y conocimiento entre las dife-
rentes empresas y la especializacion de las diferentes
empresas en diferentes actividades productivas.

Becattini (1979 y 1990) interpreté el pensa-
miento de Marshall al tratar de explicar los buenos
resultados, durante los afios setenta y ochenta, de
algunas regiones italianas (crecimiento en el niimero
de empleados, produccién, exportaciones, y renta
per cdpita) cuyo sistema productivo se organizaba
alrededor de “concentraciones de muchos negocios
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pequefios de cardcter similar en localidades particu-
lares™ (Marshall, 1920). Estos territorios se benefi-
ciaban de los crecientes niveles de productividad y
de competitividad de las empresas, y por lo tanto, de
su creciente presencia en los mercados, como conse-
cuencia de que la forma de organizacién de la pro-
duccién generaba economias externas de escala, eco-
nomfas de diversidad y la reduccién de los costes de
transaccion.

Becattini afiade, a los factores que propuso
Marshall, nuevos rasgos que han ido adoptando los
distritos industriales més desarrollados como conse-
cuencia de los cambios organizativos introducidos
progresivamente, entre los que destacan los siguien-
tes: especializacién de las diferentes empresas en las
diferentes fases del proceso productivo; incorpora-
cién de la actividad productiva en la vida social de la
ciudad, en la que la empresa se convertfa en el inter-
face entre la economia y la sociedad; relevancia de los
factores sociales y culturales y en el desarrollo del
sistema productivo y de la economia local. Asi pues,
Becattini entiende el distrito industrial como “un
territorio, histérica y espacialmente delimitado, que
se caracteriza por la presencia activa de la poblacién

y de las empresas locales” (1990, p. 39).

2.2.  Complejos industriales y revolucion eléctrica

Durante el periodo que se extiende entre 1870
y 1920 se produce una nueva revolucién industrial,
mds intensa e importante que la anterior, caracteriza-
da sobre todo por la introduccién de la electricidad
en la produccién de bienes y servicios ptblicos y
privados, que va a transformar de nuevo la forma de
organizar la produccién y vaa dar lugar a la consoli-
dacién de los mercados internacionales.

A partir del dltimo tercio del siglo XIX aparece
una multiplicidad de nuevos productos (como au-
tomoviles y productos quimicos) que se fabrican en
grandes empresas y complejos industriales, localiza-
dos en grandes ciudades (y en ciudades localizadas
cercanas a los recursos minerales) gracias a la utiliza-
cién de nuevos bienes de equipo (maquinaria eléc-
trica) y de la energfa eléctrica (en la década de los
setenta del siglo XIX Edison desarrolla una serie de
generadores relacionados con el sistema de ilumina-

! “Concentrations of many small business of a simi-

lar character in particular localities” (trad. del E.).
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cién incandescente). Surge la gran empresa como
una nueva forma de organizacién de la produccién
(con la invencién de la cadena de montaje en 1905)
que se localiza en grandes ciudades, en la que vaa
encontrar una amplia oferta de fuerza de trabajo
barata y una elevada demanda con un ndmero cre-
ciente de consumidores.

El ferrocarril desarrolla gran parte de sus poten-
cialidades (se produce un fuerte rebrote a partir de
principios de los afios 1870); el transporte naval
introduce el motor a vapor (en los afios 1890); surge
el automévil (1895) y la aviacién (1905); el teléfo-
no (una innovacién de los 1870) y la radio (primer
intento con éxito de transmision a larga distancia de
Marconi en 1901) se difunden, lo que lleva a la
consolidacién de los mercados nacionales y a las
ampliacién y fortalecimiento progresivo de los mer-
cados internacionales de materias primas y produc-
tos transformados.

La organizacién de la produccién se transforma
como consecuencia de la aparicién de la gran empre-
say de los complejos industriales que se forman a su
alrededor como consecuencia del aumento de las
relaciones comerciales entre proveedores y clientes.
Marshall (1920) entiende que la gran empresa es
una nueva forma de organizacién de la produccién
que supone la posibilidad de que las empresas ob-
tengan economias internas de escala como conse-
cuencia de la optimizacién en el uso de las materias
primas, bienes intermedios y bienes de equipo. Pero
es Weber (1929) quien por primera vez establece la
relacién entre produccién y organizacién espacial de
laindustria, y determina la localizacién éptima de la
empresa en funcién de los costes de transporte, del
precio de las materias primas y de la demanda de
productos finales (Gordon y McCann, 2000).

Hoover (1937 y 1948) sintetiza, de forma sin-
gular, las ventajas de la aglomeracién de empresas
cuando los mercados estdn consolidados y los mer-
cados internacionales muestran una gran potenciali-
dad, ya que combina en su interpretacién los efectos
de las economfas internas y externas de escala. Si-
guiendo a Marshall, sefiala que las economfas inter-
nas de escala son el resultado de la eficiencia de la
gran empresa en la gestion de los znputs para fabricar
una creciente cantidad de bienes para un mercado
amplio, y afiade, ademds, que las economias externas
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de escala se producen cono consecuencia de la
colocalizacién de las empresas de un sector en una
localidad particular y de las economfas de urbaniza-
cidn, asociadas con la aglomeracién de una diversi-
dad de industrias y de servicios en una ciudad.

Todo este aporte conceptual lleva a establecer
un paradigma de desarrollo econémico que ha teni-
do una gran difusién durante décadas, al identifi-
carlo con los procesos de industrializacién a través de
las inversiones realizadas por las grandes empresas en
grandes ciudades y por el Estado en las grandes
infraestructuras. En esta proposicién se recoge la idea
de Jacobs (1960) de mezclar las diferentes formas de
aglomeracién que funcionan en las ciudades, para
explicar la dindmica econémica. Pero aunque se sos-
tiene que el desarrollo se produce gracias al impulso
de las inversiones realizadas por las empresas indus-
triales, se olvida una de las grandes aportaciones de
Schumpeter, como es que el desarrollo a largo plazo
s6lo se puede generar si se introducen innovaciones
y conocimiento en los productos, procesos, materia-
les y formas de organizacién.

La idea de fomentar el cambio estructural de
una economia a través de los procesos de industriali-
zacién tuvo una gran acogida en la Unién Soviética
delos afios veinte (Lenin era un gran admirador de
las ideas de Ford), y los complejos industriales se han
considerado durante décadas como un instrumento
de desarrollo en las economifas planificadas. En las
economias de mercado, a su vez, las politicas de de-
sarrollo industrial se apoyaron en el concepto de polo
de crecimiento, que es una versién de Perroux del
desarrollo industrial, en cuya aplicacién se obvié la
importancia de la difusién de las innovaciones y el
conocimiento en el desarrollo.

2.3. Clusters industriales y revolucion informacional

A partir de mediados de los afios ochenta del
siglo pasado se producen fuertes transformaciones
institucionales y aparece una nueva revolucién tec-
noldgica impulsada por las nuevas tecnologfas de la
informacién y las comunicaciones, que va a dar lu-
gar a nuevas formas de organizacién de la produc-
ciény a la formacién de los mercados globales.

Con la aparicién del transistor (1947), la com-
putadora electrénica (en 1958 se produce la segun-
da generacién utilizando transistores) y el computa-

dor personal (1978), se produce una fuerte rees-
tructuracién de las actividades tradicionales y la apa-
ricién de las actividades mds avanzadas de la indus-
tria (biotecnologfa, electrénica, farmacéutica) y de
los servicios (financieros, de gestién, culturales, de
ocio), lo que da lugar a una fuerte transformacién
del sistema productivo. Esta transformacién la
lideran empresas de dimensiones muy diferentes,
localizadas en grandes y pequefias ciudades de pai-
ses con diferentes niveles de desarrollo. La organiza-
cién de la produccidn se hace cada vez mds flexible,
debido tanto a los cambios en la organizacién de las
grandes empresas como a la formacién de redes de
empresas y a los acuerdos entre empresas. Los me-
dios de transportes y comunicaciones se hacen més
eficientes y las tecnologfas de la informacién y los
transportes aceleran la integracién econémica (gra-
cias a la apertura de los mercados y a profundos
cambios institucionales, como la caida del muro de
Berlin, la apertura comercial de Chinay el cambio
de las estrategias y politicas de desarrollo en América
Latina, India y algunos paises africanos), dando lu-
gar a mercados financieros, comerciales y de servicio

a escala global (Dunning, 1998 y 1999).

En un mundo de creciente competencia, la or-
ganizacién espacial de la produccién toma nuevas
formas, se reestructuran los centros industriales de
los paises de vieja industrializacién y aparecen otros
nuevos centros en los pafses en desarrollo. Porter
(1990 y 1998) incluye el concepto de cluster en su
teorfa dindmica de la competencia, que reconoce la
globalizacién de los mercados de los productos y de
los factores, y en el que se producen mejoras conti-
nuas e innovaciones de producto, de proceso, de
factores y de organizacion, pero en la que el posicio-
namiento estratégico de las empresas es clave.

Porter entiende que para competir en las mejores
condiciones las empresas y las instituciones tienden
a concentrarse geogrdficamente, vinculdndose las
unas a las otras y creando asf un sistema de relaciones
que estimula las estrategias competitivas de las em-
presasy, por lo tanto, del propio cluster. Los clusters
incluyen, por un lado, a proveedores de inputs espe-
cializados (componentes, maquinarias, servicio,
infraestructuras especializadas); se extienden fre-
cuentemente a clientes, empresas de productos com-
plementarios, y a empresas de otras industrias con
las que comparten #mputs, tecnologias y cualificacién
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de la mano de obra; algunos incluso incluyen insti-
tuciones gubernamentales y privadas, que propor-
cionan formacién especializada, informacién, inves-
tigacién y apoyo técnico.

Martin y Sunley (2003) consideran que la in-
terpretacion de los clusters que hace Porter es, cuando
menos, ambigua. Carece de una demarcacién in-
dustrial y geogréfica precisa y bien definida; conce-
de un papel importante a la proximidad geogréfica,
que no llega a definir con precisién; utiliza el «érmi-
no de una manera genérica tanto para referirse a
grupos nacionales de industrias y empresas relacio-
nadas entre sf pero dispersas entre varias localizacio-
nes de un pafs, como para referirse a grupos de em-
presas similares concentradas en una localidad parti-
cular, 0 a grupos regionales de empresas. Ademds, la
interpretacién de Porter es muy genérica y, por lo
tanto, se queda corta al proponer una teorfa general
sobre los clusters, ya que no es capaz de identificar los
mecanismos de los procesos socioeconémicos e
institucionales que comportan su formacién y desa-
rrollo.

3. Las redes del conocimiento

Como acabamos de ver, la innovacién y los cam-
bios en la organizacién de las empresas y del territo-
rio son fenémenos que concurren en el tiempo con
la dindmica econémica de los paises, las regiones y las
ciudades. Si uno sigue a Schumpeter (1939), es la
innovacién el factor causal de la organizacién espa-
cial de la produccién y del desarrollo econémico, ya
que, segtin él argumenta, la innovacidn es la que
impulsa el surgimiento de nuevos productos, de
nuevos procesos y de nuevas formas de organizacién
de las empresas. Ademds, desde la perspectiva del
funcionamiento de los mecanismos de acumulacién
de capital, la ampliacién y la profundidad de los
mercados depende, entre otros factores, de la intro-
duccién de innovaciones en los sistemas de trans-
porte y comunicaciones, lo que a su vez incide sobre
la organizacidn espacial de la produccién.

Dunning (2001) sostiene que en los tres tltimos
siglos, la principal fuente de riqueza “ha cambiado
desde los recursos naturales [...] a través de los activos
creados de cardcter tangible (como las construcciones,
la maquinaria y los bienes de equipo y el sistema fi-
nanciero), a los activos creados de cardcter intangible
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(como el conocimiento y la informacién de todo tipo),
que llevan incorporado los seres humanos, las organi-
zaciones y los activos fisicos” (p. 186). Argumenta
que es precisamente el aumento de la contribucién de
los servicios al producto interior bruto lo que en la
mayor parte de los casos estd generando que los “acti-
vos intangibles estdn remplazando, como la principal
fuente de riqueza, a los activos naturales y a los activos
tangibles”, principalmente en el caso de las economias
desarrolladas. Por ello, las transformaciones y los cam-
bios introducidos por los elementos clave de la econo-
mifa del conocimiento (el microchip y el computer) esta-
rfan haciendo cada vez menos significativa la diferen-
cia entre industrias de alta tecnologfa e industrias de
baja tecnologfa. El conocimiento se habrfa convertido
en una mercancfa heterogénea de multiples usos, que
estd transformando la realidad econémica y social.

Con todo, la innovacién ha estado siempre en el
nucleo duro del desarrollo en cada uno de los mo-
mentos clave de la dindmica econédmica. Y la innova-
ci6én no es otra cosa que la aplicacién de conocimien-
to a la produccién de bienes y servicios que son rele-
vantes comercialmente; es decir, la innovacién nece-
sariamente envuelve la aplicacién de nueva tecnolo-
gfa en bienes y servicios que se venden en los merca-
dos nacionales e internacionales. Por lo tanto, la ex-
plicacién de la distribucién actual de la actividad
econdémica y la interpretacién de la organizacion es-
pacial de la produccién necesariamente llevan a con-
siderar a la innovacién y al conocimiento como las
fuerzas de la aglomeracién de las empresas y de la
formacién de clusters.

Marshall, al referirse a los distritos industriales,
sefiala la importancia del conocimiento compartido
entre las empresas de un distrito a través de la expre-
sion industrial atmosphere. Por su parte, Perroux
(1955) interpretaba los complejos industriales a tra-
vés de la nocién de polo de crecimiento y argumen-
taba que la actividad productiva estaba liderada por
empresas innovadoras localizadas en un centro pro-
ductor, capaces de difundir la innovacién y el cono-
cimiento a través de la red de empresas auxiliares que
se retinen a su alrededor. Porter (1998), a su vez,
indica que los clusters juegan un papel clave en la
capacidad de innovacién de las empresas y en la
difusién del conocimiento, ya que la interaccién con
otras empresas del c/usterles permite aprender y co-
nocer las necesidades tecnoldgicas, por un lado, y
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por otro, la presién competitiva y la comparacién
constante con los demds empresas estimula las capa-
cidades y las ventajas del c/uster para la innovacién.

Todo ello conduce a que progresivamente se haya
ido formando la idea de asociar al c/uster con la eco-
nomia del conocimiento (Cooke, 2002; Maskel,
2001). Los clusters existirfan debido a las ventajas
que aporta la generacién de conocimiento que pro-
porcionan las empresas que operan en un entorno
innovador. Una vez que una empresa logra que un
nuevo producto, fruto de la generacién de nuevo
conocimiento, tenga éxito en el mercado, surgirfa
un grupo cada vez mayor de imitadores interesados
en producirlo también, lo que darfa lugar al surgi-
miento del c/uster. La formacién del cluster produce
una fuerte atraccién sobre los nuevos entrantes, que
asu vez fortalecen més el cluster y expanden su base
de conocimiento (Tallman ez al., 2004).

Hudson (1999) sefiala que hay un creciente re-
conocimiento de que el conocimiento es el recurso
mds estratégico en la forma actual de organizacién
de la produccién, por lo que el aprendizaje se ha
convertido en el proceso mds importante, ya que a
través de él se genera y transforma el conocimiento.
Lawson y Lorenz (1999) sefialan que el proceso de
generacién de conocimiento se basa en tres ideas
bésicas: por un lado, el conocimiento, que es en gran
medida tdcito, estd incorporado en las rutinas y pro-
cedimientos organizativos de las empresas; por otro
lado, la generacién de nuevo conocimiento en las
organizaciones depende de la combinacién de di-
versos conocimientos; y por ultimo, las empresas
suelen encontrar dificultad para adoptar innovacio-
nes y nuevos conocimientos debido a la resistencia al
cambio de las rutinas y de los procedimientos
organizativos en los que el conocimiento estd incor-
porado.

Asi pues, el aprendizaje es path dependent en el
sentido de que la creacién de conocimiento supone
la existencia de conocimiento adquirido. Pero el
aprendizaje es en gran medida interactivo (Lundvall,
1992), por lo que es necesario que las empresas entre
las que circulan las ideas compartan un lenguaje y
una cultura. Como sefiala Camagni (1991), el apren-
dizaje no es simplemente la adquisicién de informa-
cién, sino que es un proceso a través del que la infor-
macién se transforma en conocimiento, paralo cual

las empresas necesitan desarrollar funciones
decodificadoras que les permitan incorporar la in-
formacién externa. Por lo tanto, para que el proceso
de aprendizaje se produzca es necesario que las em-
presas compartan un lenguaje colectivo; es decir, que
aprendizaje y lenguaje tengan los mismos c6digos.

Aunque hay que reconocer, como sostiene
Hudson (1999), que el contexto nacional del siste-
ma de innovacién y aprendizaje juega un papel im-
portante, el sistema local de aprendizaje y conoci-
miento es quizds de mayor significacién (Maskel ez
al., 1998). Gilly y Torre (2000) sefialan que la proxi-
midad —fisica y organizativa- facilita los intercam-
bios de bienes, servicios, recursos y de informaciones
entre las empresas y los demds actores de una locali-
dad y estimula la interaccién entre ellos, asf como la
creacién y difusién del conocimiento (sin duda del
conocimiento tdcito). Pero ademds, en los procesos
de aprendizaje se requiere que las empresas y actores
compartan un conjunto de normas y reglas ticitas y
expresas, que permitan la cooperacién y difusién de
las innovaciones y del conocimiento a través de un
proceso de aprendizaje colectivo.

La nocién de entorno local (milieu), permite plan-
tear directamente que el territorio juega un papel
estratégico en la creacién y difusién de las ideas y de
las innovaciones (Crevoisier et al. 1990; Perrin,
1990). Como explica Maillat (1995), las innova-
ciones y el cambio tecnoldgico surgen en un territo-
rio concreto y estdn asociados con el saber hacer lo-
cal, la cualificacién de los recursos humanos, las ins-
tituciones de conocimiento que realizan investiga-
cién y desarrollo. La creacién y difusién de las inno-
vaciones es un fenémeno que se basa en las relacio-
nesy la interaccién de las empresas con el entorno.
La problemdtica de las empresas, de la economia y
de la sociedad, la capacidad innovadora de las em-
presasy la cultura creativa y productiva del entorno,
la historia econdémica y tecnoldgica del lugar, son
factores que condicionan los procesos de aprendiza-
jey la respuesta de las empresas y organizaciones a
los desaffos de la competitividad, en un momento
histérico determinado.

En un mundo cada vez mds competitivo y
globalizado, la produccién de conocimiento y el
aprendizaje son elementos necesarios para producir
bienes y servicios de calidad y posicionarse
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competitivamente en los mercados. La proximidad
geogrdfica e institucional facilita la interaccién y la
difusién del conocimiento, lo que permite reducir
los costes de transaccién y negociacidn, y favorece
que las empresas mejoren la rentabilidad de sus in-
versiones. De ahi que se utilice la expresién learning
region para referirse a economfas mds dindmicas que
lideran los procesos de innovacién y desarrollo a ni-
vel global (Florida, 1995; Maskel ez a/., 1998).

Pero como sostiene Hudson (1999), quizs exis-
te una excesiva obsesién en asociar el éxito de una
ciudad o un territorio tinicamente con su capacidad
de aprendizaje y conocimiento. Como se ha indica-
do anteriormente, los conceptos de learning firmy
de learning region no son ideas nuevas, ya que el
proceso de desarrollo econémico se ha articulado siem-
pre a través de empresas y territorios innovadores.
Pero existen ademds otras fuerzas que juntamente
con la difusién de las innovaciones y el conocimien-
to y la organizacién de la produccién, son determi-
nantes en la dindmica econémica, como el desarrollo
urbano del territorio y el cambio y adaptacién de las
instituciones; es precisamente la interaccién entre
estas fuerzas lo que en definitiva estimula los proce-
sos de desarrollo (Vdzquez-Barquero, 2002 y 2005).
Finalmente, aunque el aprendizaje y la difusién del
conocimiento sean necesarios para obtener el desa-
rrollo econémico de las regiones y ciudades, ello no
garantiza el éxito econdmico, ya que otras ciudades y
regiones compiten con ellas por los mismos merca-
dos; es decir, siempre hay regiones y ciudades que
ganan, y regiones y ciudades que pierden.

4. Diversidad y dindmica de los clusters
y sistemas productivos locales

Las sucesivas olas de innovaciones, la integra-
cién de los mercados y los progresivos cambios en la
organizacién de la produccién, han creado gran va-
riedad de clusters y de sistemas productivos locales.
La diversidad de formas de los clustersy la diversidad
de sus trayectorias refleja la capacidad de aprendiza-
je de las empresas. En contra de lo que algunos auto-
res (como Martin y Sunley) mantienen, la yuxtapo-
sicién de las diferentes formas de organizacién espa-
cial de la produccién en el momento actual descu-
bre asimismo la diversidad de los niveles de desarro-
llo de los territorios, pero también la vitalidad de los
procesos de desarrollo en todo tipo de economias.
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Cuando se analizan los espacios industriales y de
servicios en funcién de la organizacién del sistema
productivo (segin que esté articulado alrededor de
grandes empresas con organizacién jerdrquica, o de
redes de empresas con organizacién flexible, y del
grado de integracién de las empresas en el sistema de
produccién del territorio en donde estdn localiza-
das), se pueden identificar multiples modelos de
desarrollo con sendas de crecimiento muy diversas
(Garofoli, 1994; Markusen, 1996; Maillat y
Grosjean, 1999; Dunning, 2001). Entre ellos cabe
destacar los siguientes:

- Sistemas productivos locales formados por re-
des de empresas y cuyas actividades producti-
vas estdn integradas en la cadena de produc-
cién de la ciudad o regién donde se localizan.
El sistema productivo tiene un mercado de
trabajo, que funciona siguiendo reglas que le
son propias, y las innovaciones y el conoci-
miento técnico surgen y se difunden con faci-
lidad dentro del c/uster; la interaccién entre las
empresas, a su vez, crea externalidades que ar-
ticulan el sistema productivo local al territorio
y cuyos efectos sobre los costes y beneficios de
las empresas no se reflejan en los precios de
mercado. Se tratarfa, por lo tanto, de entornos
innovadores como el Jura suizo o el Silicon
Valley en California, que han propiciado que
sus empresas tengan una elevada capacidad
competitiva en los mercados (Maillat ez 4.,
1997; Saxenian, 1994).

- Sistemas productivos locales, cuyas empresas
realizan actividades que se vinculan a cadenas
de produccién de otras ciudades o regiones,
debido a que algunas de las fases estratégicas
de la cadena de produccién (como la investi-
gacién y desarrollo o los servicios a las empre-
sas de cardcter estratégico) se realizan fuera del
territorio en el que se localizan las empresas.
Un buen ejemplo son aquellos distritos in-
dustriales, como el de Montebelluna en Ita-
lia, reconocido por su produccién de calzado
de montafia y botas de esqui de pldstico
(Camagniy Rabelloti, 1997). La adopcién de
innovaciones tecnoldgicas ha inducido cam-
bios en la organizacién de la produccién y la
descentralizacién de algunas fases de la pro-
duccién a los paises del sudeste de Asia. La
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entrada de capitales y empresas de fuera del
distrito ha impulsado la localizacién de los cen-
tros de decisién econédmica del 4rea en otras
regiones y ciudades, por lo que aunque el sis-
tema productivo local mantiene su suprema-
cfa, ha perdido su independencia. Podrian
incluirse en este tipo de sistema productivo
local los clusters y agrupaciones de empresas
satélites localizados en los paises en desarrollo
que trabajan para empresas externas, como
sucede en el caso de los productores de pren-
das de vestir en los paises de industrializacién
reciente del Este de Asia (Gereffi, 1996).

Sistemas productivos locales formados alrede-
dor de grandes empresas que realizan todas las
funciones (o las mds importantes) en la locali-
dad en que se localizan, y cuyas actividades
estdn integradas en la cadena de produccién
local. La empresa o las empresas lideres com-
pran a proveedores locales y externos y ven-
den, sobre todo, a mercados externos. El mer-
cado de trabajo del sistema productivo y la
difusién del conocimiento técnico lo controla
la gran empresa y las grandes decisiones de
inversién se toman en funcién de los resulta-
dos de las plantas locales. Este serfa el caso de
los complejos industriales cldsicos, de los que
son buenos ejemplos la Fiat de Turin, el com-
plejo industrial de Toyota cerca de Tokio, el de
Pescanova en Vigo —una empresa especializa-
da en productos alimenticios- o la industria
farmacéutica en Basilea. En este tipo de clusters
las empresas multinacionales pueden jugar un
papel importante como promotoras de clusters
en paises en desarrollo. Un buen ejemplo es el
de Nokia, localizada en el Xingwang Park de
la Zona de Desarrollo Econémico de Beijing,
que se estd convirtiendo en el cluster electréni-
co de las comunicaciones mds importante de
Asia, ya que allf se fabrica cerca de la mitad de
la produccién mundial, incluyendo los telé-
fonos méviles (Wang, 2005).

Sistemas productivos locales articulados alre-
dedor de empresas, que forman parte de cade-
nas de produccién externas y carecen de vin-
culaciones productivas locales significativas. El
sistema productivo estd dominado por gran-
des empresas que utilizan el espacio en el que

se radican como un enclave que les permite
realizar la produccién y mantener un sistema
de relaciones que soportan las relaciones eco-
némicas y sociales. Se tratarfa de empresas in-
dependientes o de plantas subsidiarias que
producen para una empresa externa multina-
cional. Las relaciones con las empresas locales
son minimas, y el mercado de trabajo lo con-
trola la gran empresa, asi como la difusién de
las innovaciones y el conocimiento. Podria ser
también el caso de las export processing zonesy
de las free trade zones, que en 1997 la UN-
TAD estimaba en ochocientas en todo el
mundo, de las que al menos el 15% estaban
localizadas en China (Douglas, 2001).

Pero también son cada vez mds importantes las
aglomeraciones de empresas que surgen como con-
secuencia del aumento de los servicios y de la con-
centracién de la actividad en las grandes ciudades.
Las ciudades globales y las regiones urbanas ejercen
una fuerte atraccién para las empresas de servicios
financieros y de servicios a las empresas (como acon-
tece con New York, donde la actividad financiera se
concentra en Wall Street y la de publicidad en
Madison Avenue). Las funciones m4s dindmicas del
terciario avanzado (como marketing, disefio, asisten-
cia técnica, I+D, informacién) han adquirido un gran
impulso ante la necesidad de satisfacer la demanda
creciente de servicios empresariales, y como sefialan
Simmie y Sennett (1999), tienden a concentrarse
en las ciudades globales (como el 4rea urbana de
Londres o de Parfs y otros nodos comerciales impor-
tantes), formando multiclusters innovadores en con-
juncién con actividades industriales de alta tecnolo-
gfa. Finalmente, la integracién de los mercados mun-
diales ha contribuido al desarrollo de los clusters de
servicios en algunas ciudades internacionales como
S30 Paulo, Buenos Aires, Ciudad de México, Santia-
go, Beijing, Kuala Lumpur, Singapur y Shangai.

Uno de los rasgos mas caracteristicos de los siste-
mas productivos locales es que las agrupaciones es-
paciales de empresas (lémense distritos, complejos,
clusters o milieus) estdn siempre en proceso de trans-
formacién y cambio, asociado con los procesos de
creacién y difusién de las innovaciones y el conoci-
miento, asf como de los cambios y la recomposicién
delos mercados. Por lo tanto, igual que las empresas,
los clustersy los sistemas productivos locales, en ge-
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neral, nacen, evolucionan y se transforman (Pouder
y St. John, 1996; Porter, 1998; Vdzquez-Barquero,
1988); es decir, su evolucién puede resumirse en
tres grandes fases: el surgimiento, desarrollo y trans-
formacién.

Los sistemas productivos locales emergen como
consecuencia de procesos muy concretos y especifi-
cos, como sucede cuando los recursos naturales son
la principal causa del desarrollo. En ocasiones, se
trata de la valoracién en los mercados de las produc-
ciones en las cuales la economfa local tiene una ven-
taja comparativa debido, por ejemplo, a que dispo-
ne de recursos naturales especificos, como ocurrié
con laindustria del mdrmol en Olula-Macael, Espa-
fia, a principios del siglo XX. Otras veces consiste en
la reaccién de la comunidad local ante la crisis del
sistema productivo o la pérdida de los mercados tra-
dicionales de los productos agrarios, que impulsa
nuevas iniciativas empresariales en mercados en ex-
pansién, como sucedié en el Valle del Vinalopd,
Espafia, cuando en el siglo XIX la filoxera destruyé
una parte importante de la actividad agraria y surgi6
la industria del calzado en poblaciones como Elda y
Petrel, lo que acabé convirtiéndose con el tiempo en
un cluster importante. Lo mismo ocurrirfa en aque-
llos casos en que la actividad productiva pierde sus
mercados y es reemplazada por otra actividad rela-
cionada o no con la actividad anterior.

Como sostiene Krugman (1990), la aparicién
de empresas y la formacién de un sistema producti-
vo local se pueden producir, también, como conse-
cuencia del azar, como sucedié en Dalton, Georgia,
que se convirtid en el centro manufacturero de la
produccién de alfombras de Estados Unidos de for-
ma accidental. Por su parte, Josep Marfa Bernabé
(1983) sugiere que el surgimiento de empresas y la
formacién de sistemas productivos locales obedecen
a mecanismos de imitacién de experiencias de in-
dustrializacién en 4dreas contiguas o cercanas, que
impulsan a los emprendedores de una economifa lo-
cal a imitarlas utilizando los recursos existentes en el
territorio.

En los casos estudiados de industrializacién
enddgena (Vdzquez-Barquero, 1988) se ha obser-
vado que el impulso que inicia el cambio estructural
llega a convertirse en un proceso de desarrollo e in-
dustrializacién gracias a la disponibilidad de una cier-
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ta capacidad empresarial, a la dotacién de mano de
obra abundante y barata, a la existencia de una es-
tructura social desarrollada, al conocimiento local de
«nuevos» productos y mercados a partir de activida-
des comerciales previas y a la disponibilidad de aho-
rro procedente de la actividad agraria y/o comercial.

Los clusters aparecen también como consecuen-
cia de que empresas innovadoras estimulen el surgi-
miento y desarrollo de muchas otras o porque em-
presas multinacionales hayan decidido localizarse en
un lugar especifico (Dunning, 2001). En estos ca-
$0s, las estrategias de las empresas externas condicio-
nan la aparicién del cluster, pero son los factores de
atraccién del territorio los que son determinantes.
Los factores de localizacién que generan la decisién
de inversién de las empresas dependen de sus estra-
tegias (y pueden ser la existencia de mercados en
expansion o el coste de los factores), pero en el caso
de las empresas innovadoras es la disponibilidad de
recursos y activos especificos que tienen que ver con
las infraestructuras de valor estratégico, recursos hu-
manos especializados y cualificados, conocimiento
tecnoldgico y empresarial acumulado en el territo-
rio, asf como el sentido de la identidad e imagen de
la ciudad o regién. Cooke (2002), al hablar de la
economia del conocimiento, destaca la aparicién del
cluster de los servicios de ocio en el Soho de Londres,
en donde se concentra toda la cadena de produc-
cién: produccién y postproduccién de peliculas,
distribuidoras de fi/msy agentes de ventas, disefio,
fotografia, musica y publicidad.

El surgimiento de los c/usters asociados con la
economfa del conocimiento se puede producir, tam-
bién, gracias al estimulo que ejerce la financiacién
publica, como sucede con el Telecom Corridor en
Richardson, Texas (Estados Unidos), y el cluster de
biotecnologfa en Cambridge (Inglaterra). Pero qui-
zds resulte mds llamativa la transformacién de Austin
en uno de los clusters de la economia del conocimien-
to lider en Estados Unidos, que se ha producido
como consecuencia de la interaccién de las empre-
sas, el gobierno y la universidad, lo que se ha venido
en llamar la “triple hélice”. El resultado ha sido la
formacién de un cluster de alta tecnologfa, basado en
la atraccién de proyectos como el consorcio de inves-
tigacién en semiconductores entre Sematechy MCC,
y de empresas como 3M, Dell, IBM y Motorola,

que se concreté en la creacién de doscientas empre-
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sas de alta tecnologfa cada afio durante la década de
los afios noventa, lo que suponia treinta mil nuevos
empleos anuales y una tasa de crecimiento anual por

encima del 9% (Etkowitz y Leydesdorft, 1997).

Una vez el sistema de empresas locales comienza
a formarse, se genera una red local de intercambios
de recursos, bienes y servicios entre las empresas y las
organizaciones e instituciones (Pouder y St. John,
1996; Porter, 1998). El éxito de las empresas en los
mercados provoca una profundizacién en las rela-
ciones dentro del sistema, en la que se favorece el
aumento de la especializacién y se integran servicios
publicos adecuados a las necesidades de las empre-
sas locales. El surgimiento de nuevas empresas loca-
les y la atraccién de empresas de otros espacios y
territorios fortalecen el sistema productivo local.

En la fase de desarrollo de los clusters se realizan
las potencialidades que facilita la aglomeracién:

- La proximidad favorece la interaccién entre
las empresas, lo que facilita la transmisién de
informacién, y eventualmente, la difusién de
la innovacién y el conocimiento.

- La reduccién de los costes de transaccién y las
economfas de aglomeracién favorecen el cre-
cimiento de las empresas locales, y sus venta-
jas competitivas fortalecen su presencia en los
mercados.

- La capacidad empresarial se potencia y se crea
en el territorio una cultura de innovacién y
cambio que propicia la aparicién de nuevas
formas de capital social, que ocasionalmente a
su vez propicia la combinacién de coopera-
cién entre empresas y la integracién del distri-
to en el territorio.

Pero los clustersy los sistemas productivos locales
crecen, se saturan y disminuyen sus ventajas com-
petitivas, por lo que cambian y se transforman. En-
tre los factores que pueden provocarlo figuran la
pérdida de posicionamiento en los mercados de las
empresas mds dindmicas, como consecuencia del
cambio de las necesidades y demandas de sus clien-
tes que las empresas no han sabido anticipar; la re-
duccién de la capacidad de innovacién, como con-
secuencia de que las empresas locales pierden el con-
tacto con el proceso de creacién de nuevas ideas y

conocimiento; el surgimiento de nuevos grupos y
clusters competidores, que se anticipan en los merca-
dos emergentes y utilizan mds eficientemente las in-
novaciones y nuevas ideas dando lugar a la
relocalizacién y cierre de empresas; y por dltimo, el
debilitamiento del ritmo de cambio institucional y
del capital social reducen la cooperacién entre las
empresas y resquebrajan el compromiso social de la
colectividad, lo que debilita los resultados de la eco-
nomfa.

5. La transformacidn de los clusters y las
fuerzas del desarrollo

Los clusters y los sistemas productivos locales, en
general, son concentraciones de empresas que facili-
tan los procesos de desarrollo debido a que la proxi-
midad geogrdfica y la relacién entre empresas gene-
ran economifas de escala y reducen los costes de pro-
duccién. Constituyen, por lo tanto, formas de orga-
nizacién espacial de la produccién que han ido sur-
giendo de forma espontdnea, como resultado de las
estrategias de las empresas para dar respuestas a los
cambios en el comportamiento en los mercados.

Los sistema productivos locales perduran en el
tiempo, algunos —como el distrito industrial de Prato,
en Italia- durante cientos de afios, introduciendo
conocimiento y nuevas ideas en sus empresas, adop-
tando nuevos procesos de produccién, mejorando la
organizacién interna del distrito y ampliando el stock
de capital social (Becattini, 2005). Pero también se
transforman dando lugar a nuevas actividades in-
dustriales, como sefiala Rosenfeld (1997). Asi, la in-
dustria de semiconductores del Silicon Valley dio
lugar a la industria de equipamiento y ordenadores
personales; en la cuenca del valle del Rhur, en Ale-
mania, por otro lado, surgié un nuevo cluster espe-
cializado en el uso de las tecnologias
medioambientales, precisamente porque durante afios
se habfa generado conocimiento especializado en te-
mas medioambientales, como consecuencia de la
polucién tradicional de la industria del acero.

Podria argumentarse, cComo sugiere Cooke
(2002), que a los clustersles sucede como a las empre-
sas innovadoras que cambian continuamente de ac-
tividad productiva, como consecuencia del aumen-
to de la competencia en los mercados. Nokia, por
ejemplo, surgié como una empresa forestal y des-
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pués se especializé en la produccién de papel y de
maquinaria de transformacién, para después espe-
cializarse en cableado, ordenadores y servicios de datos
y convertirse en la actualidad en el productor de
teléfonos méviles mds importante del mundo. Sin
duda, la transformacidén de los clusters es un fenéme-
no mds complejo, ya que requiere transformaciones
en la organizacién de la fabricacién, desarrollo de las
innovaciones y ajuste de las instituciones.

Las transformaciones de los sistemas producti-
vos locales pueden seguir senderos muy diferentes,
como se puede observar al analizar el comportamiento
delos tipos y modelos sefialados en el apartado ante-
rior (entornos innovadores, distritos industriales,
complejos industriales y enclaves econémicos). En
el caso de las redes de empresas, las situaciones pue-
den ser diferentes en funcién de la capacidad de
respuesta de los sistemas de empresas. Saxenian
(1994) argumenta que la globalizacién de la pro-
duccién y de los mercados fortalece la creacién de
sistemas de empresas innovadoras y mejora la posi-
cién de los sistemas productivos basados en redes de
empresas. Por lo tanto, en este caso los procesos de
desarrollo endégeno de las ciudades y regiones don-
de estdn ancladas, tienden a continuar y son compa-
tibles con la dindmica de los procesos de
globalizacién.

Sin embargo, Markusen argumenta que el au-
mento de la competenciay la introduccién de inno-
vaciones de proceso y de organizacién pueden trans-
formar la organizacién interna del sistema producti-
vo. Como muestra el caso de Detroit, que a princi-
pios de siglo XX era un distrito industrial como pue-
de serlo ahora el Silicon Valley, la formacién del
oligopolio de la industria del automévil y la huida
de los otros sectores productivos de la ciudad ha
hecho el sistema productivo mds jerdrquico, lo que
ha impedido la diversificacién y causa graves pro-
blemas en el ajuste productivo.

En el caso de sistemas locales de empresas inte-
grados parcialmente en hileras de produccién de otras
regiones, la evolucién adopta formas diferentes de
un caso a otro. Por un lado, las debilidades de su
relacién con las cadenas de valor local (falta de seg-
mentos de investigacién y desarrollo o de activida-
des de servicios a la produccién) pueden generar
dindmicas alejadas de los procesos de desarrollo
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enddgeno, como consecuencia del impacto de la
globalizacién. El aumento de la competencia puede
conducir a la desaparicién del distrito y a la vincula-
cién de las empresas que permanecen con segmen-
tos de la hilera de produccién de otras regiones, como
ha ocurrido en el caso del distrito del calzado de Val
d’ Uxo (Vdzquez Barquero y Sdez Cala, 1997).

Pero, sus fortalezas (asociadas con la existencia
de un sistema de empresas especializadas, de meca-
nismos firmes de interaccién empresarial e institu-
cional y de capacidad local de aprendizaje) pueden
resultar atractivas para la localizacién de empresas
externas que buscan entornos con economifas exter-
nas no suficientemente utilizadas. En Montebelluna,
la reestructuracién productiva ha generado la des-
centralizacién de la produccién a los pafses del su-
deste de Asia, y la entrada de actores econémicos
externos ha externalizado los centros de decisién del
drea.

En el caso de sistemas productivos liderados por
grandes empresas cuya actividad productiva estd
integrada en la hilera de produccién local, pueden
darse diversos escenarios. Markusen, al analizar la
dindmica econémica de Seattle, argumenta que la
formacién de polos tecnolégicos alrededor de em-
presas lideres e innovadoras es una respuesta estraté-
gica suficiente para enfrentar los desafios de la
competitividad en un mundo cada vez mds
globalizado. Las caracteristicas especificas de la
Boeing, en Seattle, han contribuido a la diversifica-
cién productiva de la regién con la expansién de los
sectores punta como la informdtica, la biotecnologfa
o las actividades portuarias, dando lugar a una for-
ma especifica de desarrollo endégeno.

Por dltimo, en el caso de sistemas productivos
formados por empresas sin raices locales y que estdn
integradas en hileras de produccién externas —es decir,
cuando se trata de enclaves de empresas externas-,
su permanencia en un territorio no es predecible.
Todo depende de que sigan produciéndose las con-
diciones de coste/precio y el valor de los recursos,
pero depende, sobre todo, del dinamismo tecnolé-
gico del cluster, como ha ocurrido con la produccién
de computadores personales en Taiwédn (Kishimoto,
2004). En los tltimos veinte afios Taiwdn se ha con-
vertido en el tercer pais (después de Estados Unidos
y Japén) en la produccién de ordenadores del mun-
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do, debido sin duda a la fabricacién de productos
con marcas de empresas extranjeras productoras de
computadoras. Pero los factores mds importantes del
éxito del cluster de ordenadores (situado al norte de
Taipei, y donde se concentran alrededor de mil dos-
cientas empresas) son, por un lado, que las empresas
locales han mejorado sus capacidades para el disefio
de productos (mejora del conocimiento) y la logisti-
ca, alo que hay que afadir los cambios en la organi-
zacién de la produccidén, con una creciente
externalizacién (offshore production) en la parte con-
tinental de China.

Asi pues, las formas espaciales de organizacién
de la produccién atraviesan por procesos de trans-
formacién continua, buscando las formas mds efi-
cientes de produccién, de tal manera que las nuevas
formas se afiaden a las anteriores formando multi-
ples espacios de desarrollo. En este proceso de cam-
bio tiene una importancia decisiva el comportamien-
to de las otras fuerzas que determinan los procesos
de desarrollo. La difusién de las innovaciones, el
desarrollo urbano y los cambios de las instituciones
contribuyen a que la organizacién de los sistemas
productivos sea mds eficiente y responda a las nece-
sidades de las empresas y demds organizaciones.

Las innovaciones condicionan la organizacién
interna de las empresas y la organizacién espacial de
la produccién. La introduccién de nuevos produc-
tos y nuevos métodos de produccién requiere nue-
vas formas de organizacién interna de las empresas
que las hagan més eficientes, como ha ocurrido con
la industria del automévil desde los tiempos en que
Ford introdujo la cadena de montaje a principios
del siglo XX, hasta la subcontratacién y
externalizacién de partes del proceso productivo a
proveedores reunidos en parques industriales. Por
otro lado, la aplicacién de nuevas tecnologfas permi-
te la divisién del proceso productivo en partes, la
especializacién productiva de las empresas y la
reingenierfa de los sistemas de fabricacién de los pro-
ductos finales, tanto si se trata de distritos industria-
les como si se trata de las redes de empresas que se
forman alrededor de las grandes empresas. Algunas
innovaciones (o si se prefiere, grupos de innovacio-
nes que forman nuevos sistemas de innovacién), asi-
mismo, tienen la capacidad de crear nuevos comple-
jos industriales, y por lo tanto, aglomeraciones de
empresas que transforman la organizacién espacial

de la produccién (Hall y Preston, 1988). La bus-
queda de la eficiencia de la produccidn, en definiti-
va, estimula aquellas estrategias de localizacién que
favorezcan la interaccién de las empresas entre si'y
con las empresas innovadoras, en particular.

El desarrollo urbano del territorio condiciona, a
su vez, la propia organizacién de la produccién, ya
que las ciudades son el espacio fisico de las empresas,
delos clusters y de los sistemas productivos locales, a
los que les proporcionan los recursos, bienes y servi-
cios que necesitan para su funcionamiento. La ciu-
dad es el espacio en el que se realizan las inversiones
industriales y de servicios, en el que se establecen las
redes de empresas y en el que se localizan los puntos
de encuentro de la red de empresas, por lo que su
dimensién, los recursos especificos y las caracterfsti-
cas urbanfsticas, as{ como su posicién en el sistema
de ciudades, condiciona la configuracién de la red
de empresas locales.

La ciudad es el lugar en el que se producen las
innovaciones® y donde se difunde el conocimiento
técnico, por lo que las empresas que comparten una
misma base cientifica tienden a agruparse en ciuda-
des concretas. La atraccién de los activos intangibles
de las ciudades fomenta la formacién y desarrollo de
los clusters de empresas y la especializacién de éstas en
las actividades industriales y de servicios particula-
res. Desde esta dptica, el sistema de ciudades se con-
vierte asf en la cara territorial de la organizacién espa-
cial de la produccién. En las ciudades, por lo tanto,
es donde se produce el surgimiento de las economfas
de localizacién y de urbanizacién y la reduccién de
costes de las empresas, como sefiald Jacobs (1960).

Finalmente, el desarrollo institucional del terri-
torio en el que las empresas realizan su actividad, y
en el que los clusters estdn anclados, condiciona la
forma de organizacién de la produccién del sistema
productivo (Putman, 1993). Las ciudades y regio-
nes en las que han surgido las nuevas formas de
organizacién de la produccién, y en las que se han
ido implantando progresivamente, son territorios en
los que la confianza y la reciprocidad entre los indi-
viduos y las organizaciones estimulan la cooperacién

2

Feldman y Audresch (1999) sefialan que en Esta-
dos Unidos el 96% de las innovaciones se hicieron en las
dreas urbanas con sélo el 30% de la poblacién del pais.
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y los intercambios econémicos. La actividad econé-
mica, y por lo tanto, las formas de organizacién de la
produccién, estdn inmersas en un conjunto de es-
tructuras sociales, culturales y politicas que pueden
favorecer o entorpecer la dindémica econémica. Las
reglas de juego, es decir, las instituciones formales e
informales, se transforman a medida que la socie-
dad, las empresas y los ciudadanos plantean deman-
das que les permitan mejorar su bienestar.

Cuando se han ido generando fuertes vinculos
entre la poblacién y las empresas se produce con-
fianza entre las organizaciones, lo que favorece el
intercambio de productos e informacién y difunde
el conocimiento entre las plantas y empresas locales,
lo que reduce los costes de transaccién y activa la
capacidad creadoray difusora del conocimiento téc-
nico. Cuando se producen acuerdos estratégicos entre
las empresas surgen los mecanismos que conducen a
economias de escala en la produccién y
comercializacién de bienes y servicios, a economias
dealcance a través de la diferenciacién de la produc-
cién, y por tltimo, a la reduccién de los costes de
produccién a través de la ampliacién de la capacidad
de innovacién. En un sistema productivo cada vez
mds globalizado, en el que los c/usters forman parte
de cadenas globales de valor, la aparicién de nuevas
reglas de juego facilita las vinculaciones entre las
empresas y entre los c/usters, como muestra la prolife-
racién de estdndares internacionales y cédigos de
conducta (medioambientales, mantenimiento de
calidad, capacidad técnica, condiciones laborales,
normas éticas y sociales), que han ido surgiendo es-
pontdneamente a medida que las redes y clusters se
autoorganizan a nivel global (Humphrey y Schmitz,
2004). Pero aunque la globalizacién condiciona los
cambios en las instituciones, las caracterfsticas espe-
cificas del territorio siguen siendo determinantes, ya
que son las que mantienen y regulan los mecanismos
de organizacién de la produccién (Messner, 2004).

6. Comentarios finales

Una de las caracterfsticas de la dindmica econé-
mica actual es la configuracién de espacios producti-
vos muy diferenciados, localizados en un grupo sin-
gular de ciudades y regiones de los paises desarrolla-
dos y de los paises en desarrollo. El desarrollo de las
fuerzas econdmicas estd impulsando la diversidad
productiva y la aparicién de multiples formas de
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organizacién de la produccién: distritos industria-
les, complejos industriales, clusters, entornos
innovadores y redes de empresas.

Elarticulo argumenta que la organizacién espa-
cial de la produccién no es un fenémeno nuevo,
sino que mds bien es un fenémeno antiguo, cuyos
origenes se remontan al menos a los tiempos de la
revolucién industrial en el siglo XVIII. La introduc-
cién de innovaciones en el sistema productivo, la
integracién de los mercados y la bisqueda, por parte
de las empresas, de rentabilidad para sus inversio-
nes, explicarfa el cambio de las estrategias de las em-
presas, de sus modelos de organizacién y de sus de-
cisiones de inversién y de localizacién.

Por ello, en cada una de las mds importantes
revoluciones tecnoldgicas de los siglos pasados (la
revolucién industrial, la revolucién eléctrica y la re-
volucién informacional) surgieron formas nuevas de
organizacién espacial de la produccién. Sus trans-
formaciones continuas, espoleadas por las fuerzas del
desarrollo econémico, han dado lugar a la variedad
de modelos que se observan en la actualidad. Se
puede, por lo tanto, decir que la organizacién espa-
cial de la produccién es un fenémeno asociado con
el desarrollo econémico de las ciudades y de las re-
giones y con las estrategias de organizacién y locali-
zacién de las empresas. Tiene, por lo tanto, una légi-
caeconémica.

Elarticulo sefiala que los clustersy las aglomeracio-
nes de empresas han surgido espontineamente, como
consecuencia de la bisqueda de las empresas de ma-
yores niveles de eficiencia econémica. Las empresas
innovadoras definen sus estrategias espaciales como
una respuesta a los desafios que se encuentran en los
mercados, y por ello, introducen las estrategias de or-
ganizacién y de localizacién que le permiten dar res-
puesta a los cambios en la demanda y a los aumentos
de la competencia en los mercados. Los modelos ac-
tuales de organizacion espacial de la produccién ga-
rantizan a las empresas la consecucién de economfas
de escala internas y externas y la reduccién de los
costes de produccién y de negociacién, y por lo tanto,
favorecen la rentabilidad de sus inversiones.

Pero las decisiones de los demds actores que for-
man parte de los c/usters de empresas también son
importantes en la organizacién espacial de la pro-
duccién. Las organizaciones dedicadas al desarrollo
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de las innovaciones y el conocimiento, los responsa-
bles de las administraciones publicas y demds orga-
nizaciones publicas y privadas —asf como los lideres
de opinidn-, en general, de las ciudades y regiones,
contribuyen directa o indirectamente con sus inicia-
tivas a las decisiones de inversién, publica y privada,
lo que propicia la mejora de los recursos y del atrac-
tivo de las ciudades y regiones.

Precisamente, las iniciativas locales inciden so-
bre las fuerzas del desarrollo (difusién de las innova-
ciones, desarrollo urbano y cambio institucional),
que como se ha sefialado, condicionan las decisiones
de inversién y de localizacién de las empresas. Pero la
diversidad de las formas de organizacién espacial de
la produccién y la dindmica de cada una de ellas,
demandan politicas y acciones especificas para cada
localidad. La promocién de clusters y de redes de
empresas, la atraccién de proyectos singulares, el fo-
mento de institutos tecnoldgicos y parques cientfi-
cos, el estimulo de iniciativas para el desarrollo urba-
no sostenible, el disefio y ejecucién de planes estra-
tégicos y acciones participativas, son algunas de las
respuestas de las comunidades locales a los desafios
de la globalizacién.

La nueva generacién de politicas de desarrollo se
propone lograr que las ciudades y regiones se convier-
tan en territorios cada vez mds competitivos y que re-
sulten mds atractivos para las inversiones y localizacio-
nes de las empresas. Por ello, las estrategias y politicas
econdémicas de las ciudades y regiones tienden a con-
verger con las estrategias y las politicas de las empresas.
El efecto combinado de las acciones de las empresas y
de los territorios estimula los procesos de desarrollo eco-
némico y transforma la geograffa econémica.
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