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Otros temas

Carlos Balsas

Evolucién histérica de la planeacién
de ciudades en Portugal”™

Abstract

This paper discusses the evolution of city planning in Portugal with a special emphasis on revitalization of city
centre. Five periods are identified as: the birth of city planning (before 1820), the constitutional monarchy
(1820-1910), the dictatorship regime (1926-1974), the ‘third wave (1974-1985), and the European
Union phase (1985-2003). I argue that even although there may not be direct temporal correspondence
between historic developments, the four major international movements of the city beautiful, urban renewal,

urban enterprise, and the sustainable and creative city all made their debut in Portugal.

Keywords: urban bistory, urban planning, urbanism, Portugal, Lisbon, Porto

Resumen

Este escrito refiere a la evolucion de la planeacién de ciudades en Portugal, con un énfasis especial en la
revitalizacion del centro de la ciudad. Se identifican cinco periodos, los cuales son: el nacimiento de la
planificacidn de ciudades (antes de 1820), la monarquia constitucional (1820- 1910), el régimen de
dictadura (1926—1974), el‘tercer movimiento” (1974-1985) y la fase de unién europea (1985-2003). Se
argumenta que, a pesar de no haber un lapso directo correspondiente entre desarrollos histdricos, los cuatro
mayores movimientos internacionales —embellecimiento de la ciudad, renovacion de la ciudad, ciudad empre-

sarial y cindad creativa y sustentable— todos ellos hicieron su inicio en Portugal.

Palabras clave: historia urbana, planeacién urbana, urbanismo, Portugal, Lisboa, Porto.

Revista eure (Vol. XXXII, N° 97), pp. 81-95, Santiago de Chile, diciembre de 2006
(81]



Carlos Balsas

82

1. Introduccién

ortugal, con una poblacién de 10 millones

de habitantes, es uno de los pafses mds

pequefios y menos urbanizados de la Europa
Occidental. Tiene una muy desigual distribucién
de sus 4reas urbanas, con una zona de litoral
extendiéndose desde Braga, en el Norte, hasta
Settibal en el Sur, y enclavada por dos dreas
Metropolitanas, Lisboa y Porto (Alden y Pires, 1996).
Estas dos 4reas Metropolitanas y la zona Litoral
proporcionan aproximadamente el 70% de la
poblacién total del pais. Aunque existe una red de
pequefias y medianas ciudades, las cuales
experimentaron algunos interesantes desarrollos de
planificacién a través de la historia, la prominencia
de las dos ciudades metropolitanas en el sistema
urbano, han influenciado para darles una mayor
atencién en esta revision histérica.

Portugal es uno de los paises mds viejos con los
mismos territorios fronterizos establecidos en Euro-
pa. La fundacién del pais se remonta al siglo XII, y
su ubicacién periférica en la parte mds Occidental
de Europa le proporciona una“Cultura Fronteriza”
(Santos, 1997). Algunos autores argumentan que
ésta es una de las razones por la cual Portugal tuvo
un papel importante en los descubrimientos en los
siglos XVIy XVII.

La historia de Portugal ha presentado periodos de
liderazgo, como también de letargo. El periodo de los
descubrimientos fue el de mayor empuje, el cual al-
gunos autores consideran fue el que dio origen a los
movimientos de globalizacién modernos (Corkill,
1997). La ocupacidn espafiola en el siglo XVII y el
régimen de la dictadura fascista de 1926 a2 1974 son
ejemplos de dos perfodos de letargo. Portugal es des-
crito por Huntington (1991), como el primero de los
tres mds recientes movimientos de democracias en el
mundo. Portugal ingresé a la Unién Europea en 1986
como uno de los paises mds pobres en Europa, pero
después de dos paquetes completos de ayuda, los cam-
bios son impresionantes. Syrett (2002: 17) describe
esos cambios de la siguiente manera:

" Profesor Asistente, Escuela de Planificacién, Universi-
dad del Estado de Arizona, Estados Unidos. E-mail:
carlos.balsas@asu.edu. htep://www.public.asu.edu/~cbalsas/

" Enviado el 17 de febrero de 2005, aprobado el 26 de
marzo de 2006.
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“Portugal experiment6 un periodo de cambio
rdpido y dramdtico hacia el final del siglo veinte, que
impacté sobre todos los aspectos econémicos, politi-
cos y de la vida social. Después de la inestabilidad
que caracterizé a las consecuencias de la revolucién
de 1974, los afios ’80 y *90 proveyeron un perfodo
inaudito de estabilidad politica y modernizacién
econdémica, durante el cudl Portugal convergid répi-
damente con los opulentos Estados miembros de la
Unién Europea (UE)”.

No obstante, Portugal adn tiene un retraso a
cuestas en muchas dreas, y muchas diferencias es-
tructurales prevalecen: la productividad equivale solo
al 66% del promedio de la UE, existe un bajo nivel
de educacién e instruccidn, débil calidad y eficien-
cia de servicios publicos, y la economfa portuguesa
permanece subdesarrollada si se compara con las eco-
nomifas industriales establecidas de europa (Corkill,
1997; Syrett, 2002). A pesar de estas limitaciones,
Barreto (2000) argumenta que los portugueses cada
vez més se asemejan a los pafses Europeos mds opu-
lentos y desarrollados. Esto pasé a ser una razén de
preocupacién, cuando en 2002 otros diez paises
Orientales Europeos fueron aceptados dentro de la
Unién, ya que los subsidios que mds adelante pu-
diesen solventar la modernizacién de Portugal serfan
en gran medida reducidos.

La planeacién de ciudades ha sido aparentemen-
te débil en Portugal. Williams (1984: 72) menciona
que“el pais ha contribuido en poco al desarrollo de
nuevas ideas y pricticas de planificacién”. Sin em-
bargo, Gongalves (2000) escribe sobre“la tradicién
urbanistica portuguesa” con importantes contribu-
ciones en términos de ciudades portuarias, urbanis-
mo militar y colonial. De hecho, los portugueses
jugaron un rol importante en la transmisién de ideas
de planificacién urbana a las ciudades en sus territo-
rios fuera del pais. Y, con el apoyo de la UE, el siste-
ma de planeacién también evoluciond tremenda-
mente durante la dltima década.

En este contexto, el objetivo de este escrito es
revisar las perspectivas histéricas y conceptuales de la
intervencién de la ciudad central en Portugal. Mien-
tras que el foco principal es el centro de ciudades,
perspectivas en general y andlisis también se mencio-
nardn en la mayorfa de los desarrollos histdricos, eco-
némicos, sociales y legales que moldean el pais.



2. El inicio de la planeacién de ciudades
(antes de 1820)

A pesar de su antigua y rica historia urbana, los
avances de la planeacién portuguesa son, en sf, mds
recientes. Gongalves (2000: 42-43) argumenta que
la tradicién portuguesa en términos de urbanismo,
se remonta a las Leyes Romanas y Canénicas, las
cuales influenciaron los planos de asentamiento y la
ubicacién de iglesias y conventos. Pero, ademds del
aspecto religioso, el tema de defensa fue también
una preocupacién durante la fundacién del pais. El
desarrollo de poblados fronterizos en el siglo XIII
fue importante por razones politicas y de defensa. El
periodo de los descubrimientos en los siglos XV 'y
XVI proporcioné opulencia al pafs, lo cual fue utili-
zado primordialmente en desarrollos arquitecténi-
cos. Durante el siglo XVI y comienzos del siglo X VI,
Lisboa y Porto experimentaron un abastecimiento
dentro de los muros de sus ciudades y una expan-
sién limitada fuera de éstos. Los desarrollos dentro
de los muros de sus ciudades dieron como resultado
un‘“patrén de calles denso e irregular”. Posteriormente
el crecimiento se desbordé mds all4 de los muros de
la ciudad, formando suburbios prematuros alrede-
dor delos principales caminos de las ciudades. En la
ciudad de Porto, el crecimiento se vio impuesto por
los muros de la ciudad, especialmente por la Muralla
Fernandina, construida en los finales del siglo cator-
ce (Williams, 1984).

Segtin Hall (1989), refiriéndose a la planifica-
cién de la ciudad en la Unién Europea, se puede
decir que la planificacién de la ciudad en Portugal
no cuenta con un certificado de surgimiento oficial,
pero si se debe especificar una fecha, ciertamente se
puede decir que comienza con la reconstruccién del
centro de la ciudad de Lisboa, subsiguiente al sismo
de 1755. Williams (1984: 72) parece corroborar
esta idea cuando argumenta que los siglos XVIII y
XIX fueron la“etapa de oro” del disefio urbano y
desarrollo en Portugal, cuando hubo importantes
tentativas para remodelar las estructuras urbanas,
tanto en la ciudad de Porto, como en la ciudad de
Lisboa.

Elsismo de 1755 fue de tal intensidad y magni-
tud, que el incendio y tsunami subsecuentes tuvie-
ron un efecto devastador en el centro de la ciudad.
En el tiempo que ocurrid el sismo, se describia a

Evolucién histérica de la planeacién de ciudades en Portugal

Lisboa como una de las ciudades mds bellas en Eu-
ropa. Las iglesias, conventos y palacios del centro de
la ciudad se contaban entre los edificios de mayor
magnificencia de toda la ciudad de Lisboa. La
tipologfa de las edificaciones era diversa y las calles
eran estrechas, tipicas de un asentamiento medieval.
En sélo unos minutos, las estructuras urbanas se
colapsaron y esta herencia urbana fue destruida. Afor-
tunadamente, el majestuoso acueducto, construido
porelrey D. Jodo Ven 1731, el Monasterio de los
Jerénimos y la Torre de Belém resistieron el sismo

(Mullin, 1992; Rossa, 2002).

ElMinistro de Estado Sebastiao José de Carvalho
e Mello, futuro marqués de Pombal, ordend la re-
construccién con una trama bdsica, manzanas idén-
ticas y edificios uniformes de tres y cuatro pisos de
alto, rasgos estdndares con no mucha decoracién,
con el espiritu de ideas renacentistas de la planeacién
de poblados. Entendiendo que por la época del sis-
mo, los comerciantes eran un poderoso grupo socio-
econdmico para la ciudad, debido a los sucesos que
ocurrfan durante los descubrimientos, los trabajos
de reconstruccién fueron financiados, en parte, por
donaciones de dichos comerciantes, aportando un
4% sobre los impuestos de derecho de aduana de
cada articulo de importacién a la empresa de recons-
truccién. Esta donacién a la Corona fue remunera-
da con unos principios urbanfsticos comerciales bien
definidos. El concepto de vivir arriba de la tienda y
la organizacién de las calles de acuerdo a los rubros
comerciales (ejemplo Calle Oro, Calle Plata), fueron
comtinmente usados durante los trabajos de recons-
truccion. El Térreiro do Pago, que era la plaza publica
oficial antes del sismo, fue agrandada y renombrada
Praga do Comércio (Plaza Comercial). Esta fue una
oportunidad de reconstruccién y desarrollo urbano
de gran escala, en el tiempo en que ain Portugal
estaba siendo beneficiado por remesas provenientes

del Brasil.

El nuevo desarrollo de Lisboa también influencié
el nuevo desarrollo en Porto. Bajo la influencia de
Jodo do Almada, gobernador de la ciudad, y poste-
riormente su hijo, la Junta de Trabajos Publicos fue
establecida, proporcionando acuerdos para solven-
tar elementos sanitarios y de agua en la ciudad; ca-
minos ensanchados, tales como las Rua do Infantey
Rua das Flores, para mejorar la circulacién y propor-
cionar una expansién ordenada proyectando nue-
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vas vias, tales como la Rua do Almada. Al mismo
tiempo, dos Cénsules Britdnicos se hicieron cargo
dela construccién de edificaciones publicas de estilo
Neo-Cldsico en la ciudad de Porto (Williams, 1984).

La edificacién de las ciudades portuguesas fue
histéricamente influenciada por las Leyes Romanas,
hasta la reconstruccién de Lisboa en 1755. Aunque
Newman y Thornley (1966) clasifican el sistema de
planeacién portuguesa como perteneciente a la fa-
milia Napolednica, siendo este el pais mds grande en
Europa que le da cabida. En este sentido, “el periodo
de mayor influencia del estilo Napolednico fue du-
rante la erradicacién de instituciones feudales, a tra-
vés de la revolucién francesa y el establecimiento del
Cédigo Civil en 1804, el cual proporcioné el mode-
lo para todos los cédigos de Leyes Privadas dentro
de esta Familia Legal” (Newman y Thornley, 1996:
31).

La influencia del Cédigo Francés llegé a Portu-
gal como resultado de las invasiones militares de las
tropas Napolednicas. Sin embargo, cuando Portugal
recobrd su independencia, ésta retuvo los elementos
bésicos del Cédigo Francés. Bajo este Cédigo, un
plan comprensivo debe justificar el desarrollo. Este
es un sistema de planificacién reglamentario, con-
trario al sistema discrecional asentado en el Reino
Unido, por ejemplo. Los sistemas reglamentarios son
generalmente considerados como los que generan
mayor certidumbre, en comparacién con los siste-
mas discrecionales. Pero, como Carter y Silva (2001)
exponen, la busqueda de certidumbre estd acompa-
fiada de una buisqueda de flexibilidad, la cual puede
desviar el sistema administrativo y generar précticas
irresponsables. De hecho, la carencia de responsabi-
lidad parece que ha estado presente en la historia
moderna de la planeacién de ciudades en Portugal,
como lo veremos a continuacién.

3. La Monarquia Constitucional (1820-
1910)

Este fue un periodo de incertidumbre tanto
politica, econédmica y militar. Brasil se hizo indepen-
diente en 1822, lo cual termind con un valioso flujo
de riqueza. Acontecié también la invasién
Napolednica una década anterior y la guerra civil de
los 1830. Todos estos desarrollos amainaron las opor-
tunidades de desarrollo econémico en Portugal.
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Ademds, la industrializacién llegd tarde, periodo que
coincide con el proceso de urbanizacién, principal-
mente en Lisboa y Porto en los finales del siglo XIX
(Franga, 2000).

Con el gobierno de Fontes Pereira de Melo
(1871-77), el pais comenzé su desarrollo. El
Fontismo se refiere a un ambicioso programa de obras
publicas, que incluye la edificacién de caminos y la
primera via férrea en el pafs. La industrializacién com-
prendié principalmente el procesamiento de mate-
rias primas producidas domésticamente o en las co-
lonias africanas, por ejemplo corcho y algodén

(Williams, 1984).

Espacialmente, Porto tuvo un importante rol en
la temprana industrializacién del pafs. La industria-
lizacién proporciond algo de bienestar, crecimiento
econémico y migracién de masas desde el interior
del pais hacia las ciudades mayores. Esto cre6 la ne-
cesidad de mds vivienda, especialmente vivienda de
bajo costo. En Porto, esto comprendié la construc-
cién de #lhas (Teixeira, 1995). De acuerdo a Williams
(1984:78), ilhas fueron“islas de desarrollo interno
dentro de grandes terrenos de jardin de las viviendas
ubicadas en las vias principales diseminadas en la
periferia de la ciudad”.

Legalmente, un decreto de Ley aprobado en
1864, hizo obligatoria la preparacién de los planos
de mejoramiento municipal (Plano Geral de
Melhoramentos-PGM) para Lisboa y Porto, y volun-
tario para otras ciudades. Por supuesto que ningtin
plano voluntario fue preparado, y hasta los planos
para las dos principales ciudades experimentaron
considerables demoras debido a la carencia de perso-
nal técnico que los llevara a cabo. Los estudios inicia-
les para estos planos inclufan agua urbana y sistemas
de albafiales, iluminacién de calles, patrones de cir-
culacién y otras propuestas de embellecimiento para
la ciudad. En Lisboa la Avenida da Liberdade, un
elegante e imponente boulevard nuevo de estilo
Haussmann, fue iniciado en 1879 (Silva y Matos,
2000). El Plano de Mejoramiento Municipal
(PGM) para Lisboa fue dirigido por Ressano Garcia
(1847-1911) y presentado a la Municipalidad en
1904. Este plano contemplaba la expansién de la
ciudad lejos de la ribera hacia el Norte y la creacién
de las Avenidas Novas (Lobo, 1996; Lobo, 2002;
Morais y Roseta, 2005).



Los dltimos afios del siglo XIX trajeron cambios
también para el centro de la ciudad de Porto. La
construccién del puente de ferrocarril D. Maria Pia
por Eiffel en 1876 y el puente vehicular de dos
niveles D. Luis I en 1866 cambiaron los flujos de
trdfico hacia el 4rea costera del rio llamada Ribeira
Barredo. El resultado inmediato fue un cambio del
centro comercial hacia la parte mds elevada de la
ciudad, la cudl fue posteriormente enfatizada por el
re-desarrollo de la Avenida dos Aliados en una grén
plaza (Williams, 1984). En el resto de la ciudad de
Porto, el crecimiento fue fragmentario y orientado
alrededor de caminos principales, creando un pa-
trén de desarrollo irregular. La excepcidn fue la cons-
truccién de la Avenida da Boavista en la primera
década del siglo veinte, la cual proporcioné un eje
para la expansién al Oeste hacia el Océano. Este fue
un perfodo también cuando la Municipalidad invi-
t6 a Barry Parker (1867-1947), el planificador de
ciudades britdnico, responsable de la creacién de las
ciudades ajardinadas de Letchworth y Hampstead,
para hacer la planeacién del nuevo centro de la ciu-
dad, como parte del Plan de Mejoramiento Munici-
pal PGM, el cual se pospondria hasta 1915 (Lobo,
1996).

En conciso, a pesar de la reconstruccién
despéticamente planeada de Lisboa posterior al sis-
mo, solamente un siglo después podria comenzar a
dar sus primeros pasos la planificacién moderna de
ciudades, influenciada por el Movimiento de Em-
bellecimiento Internacional. Pero al final de esta fase
de crecimiento inicial urbano, Williams (1984) men-
ciona que Portugal no tuvo una estructura de plani-
ficacién urbana coherente.

4. El Régimen de Dictadura (1926-
1974)

Los afios tempraneros del siglo veinte fue un
periodo de una intensa inestabilidad politica marca-
do por la creacién de la Reptiblica en 1910 y el
surgimiento de la Dictadura de Salazar en 1926.
Mientras que la Republica era principalmente soste-
nida por una burguesfa urbana influenciada por
desarrollos internacionales, la dictadura estaba soste-
nida por grupos conservativos con intereses latifun-
distas (Porto, 1984). La corta vivencia de la Repu-
blica de 1910-1926, fue seguida por un perfodo de

bajo crecimiento y una moderada expansién urba-
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na. Este fue el resultado de las Politicas de Salazar
para estabilizar la alta inflacién. Salazar querfa man-
tener a Portugal, como fuera posible, como una so-

ciedad rural.

La planeacién urbana y regional en Portugal se
desarrollé como un sistema legal formal solo en los
afios ’30. Estos fueron los primeros intentos para
desarrollar una estructura legislativa para una
planeacién urbana obligatoria, posterior a la fallida
Legislacién que cred el Plano Geral de Melhoramientos
de 1864. Williams (1984:85) sefiala que los adelan-
tos en planeacién urbana durante el periodo del
Estado Corporativo, tenfan tres principales razones:
(1) la continua urbanizacién estaba exasperando las
contradicciones de un desarrollo no planeado, (2)
las politicas de planeacién y vivienda estaban siendo
utilizadas esencialmente para centralizar el poder
dentro del Estado y (3) estaba la influencia de Duarte
Pacheco, doblemente Ministro de Obras Ptblicas
(1932-36, 1938- 43) y Alcalde de Lisboa (1938-
1943). Este Ministro invité al urbanista Francés
Alfred Agache (1875-1960) para presentar un plan
para el desarrollo turistico del 4rea entre Lisboa y
Cascais, conocida como Costa do Sol. Agache, en ese
tiempo vice-presidente de la Sociedad Francesa de
Urbanistas, influencié definitivamente la formula-
cién de las primeras obras de planeacién urbana en
Portugal.

La mayor brecha fue la presentacién de dos
leyes, las cuales requerian de las principales autori-
dades locales del pais para la elaboracién de planos
urbanos. En 1934 el Decreto de Ley DL 24802,
cre6 los Planos Gerais de Urbanizagio de inspira-
cién Francesa. Esta Ley hizo obligatorio para todas
las Municipalidades el elaborar planos generales de
Urbanizacién para sus ciudades. Williams enuncia
que las trayectorias de esta pieza legislativa eran
irreales no solo por el gran niimero de planos que se
debfan elaborar, sino también porque las autorida-
des locales escaseaban los recursos técnicos y finan-
cieros para llevar a cabo la elaboracién de dichos
planos urbanos (Williams, 1984). De hecho, va-
rios autores (por Ej. Gongalves, 2000), ha escrito
acerca de la escasez de planificadores calificados en
Portugal, en ese tiempo).

En 1944 el Decreto de Ley DL 33921 cre6 los
planos generales de Urbanizacién y Expansién (Pla-
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nos Gerais de Urbanizagio e Expansio). Bsicamen-
te, esta Ley corrigié el Decreto de 1934, mantenien-
do los requerimientos para las autoridades locales
para elaborar planos de urbanizacién, pero también
transfirié la aprobacién del plan al Ministerio, por
consiguiente reforzé el ya alto nivel de logro de deci-
sién centralizada. El principal problema era que sélo
las 4reas urbanizadas de las municipalidades eran
contempladas por estos planos, por lo contrario las
presiones de urbanizacién de mayor intensidad es-
taban ocurriendo generalmente en el borde rural
urbano, mds alld de los limites Administrativos
(Williams, 1984). M4s adelante otra Legislacién se
aprobd en 1946 (DL 35931- Anteplanos de
Urbanizagio), que habilitd a las municipalidades para
operar basdndose en un bosquejo de planos. Esta ley
habilité a las municipalidades para eludir los aspec-
tos de ejecucién de un plano final. De hecho,
Gongalves (1989) expone que entre los afios de
1944 y 1971, ningtin simple plano fue aprobado.

En Porto, este periodo es notado por la elabora-
cién de dos planos realizados por Almeida Garrett,
el Anteplano de Urbanizacio de 1947 y el Plano
Regulador de Cidade de 1952, pero nuevamente nin-
guno de ellos fueron oficialmente adoptados. El si-
guiente plano para Porto fue realizado bajo la super-
visién del Urbanista Francés Robert Auzelle en 1964.
El objetivo del plan era el de“provisionar para la
expansién ordenada de la ciudad y para el acomodo
de su rol econédmico, en cuanto sus funciones de
servicio se incrementaran” (Williams, 1984:94). El
crecimiento de poblacién, descentralizacién y
terciarizacién de la ciudad consolidada, requeriria,
en las presunciones del plano del autor, que el lati-
fundio se ubica en las dreas centrales y el sistema de
vialidades deberia ser redisefiado. Esto muestra cémo
el plan se vefa influenciado por las ideas dominantes
de ésa época, especificamente por los acercamientos
modernistas y racionalistas para una renovacion ur-
bana, la cual proponia la demolicién de manzanas
enteras. Pero afortunadamente desde un punto de
vista de conservacién urbana, este plan nunca se
aprobd y sus dafios potenciales fueron parcialmente
evadidos (ver CMP, 2001).

Durante el perfodo de Dictadura, el Estado se
abocd activamente a ambas, la conmemoracidén del
pasado nacional y prestar atencién a los sucesos per-
ceptibles del régimen. Eventos tales como la Exposi-
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cién Colonial portuguesa, llevada a cabo en Porto en
1934 y la Exposicién del Mundo Portugués en
1940, son ejemplos de los proyectos Urbanos de
propaganda, los cuales sirvieron para patrocinar la
renovacién urbana y proveer oportunidades para
nuevos desarrollos (ver Acciaiuoli, 1998; Sapega,
2002). Pero estos mds que festivos y celebrativos
eventos fueron acompafiados por otras varias inter-
venciones populistas, tales como el control de rentas
devivienda (Serra, 2002) y ambiciosos proyectos de
obra publica, tales como vialidades, puentes, esta-
dios y aeropuertos encaminados a modernizar las
infraestructuras del pafs. El urbanismo colonial es-
tuvo también caracterizado por la proteccién dere-
chista del régimen de Antonio Salazar. No obstante
las grandes sumas de dinero gastadas en estos pro-
yectos, el pueblo portugués permanecia entre los
mds pobres de la Europa Occidental.

De acuerdo a Williams (1984:89), este primer
periodo (1926-1950) de intervencién de planeacién
por el Estado Novo puede ser caracterizado por con-
tinuidad, innovacién y centralizacién.“La continui-
dad era evidente en el patrén regional de urbaniza-
cién, la innovacién acontecié en el establecimiento
de la estructura legal para la planeacién urbanay la
expansién de vivienda publica y la centralizacién
fue el casi insidioso camino en el cual el poder de
decisién estaba concentrado en Lisboa”.

Durante los afios 60. El pais abrié los mercados
al capital extranjero, por ¢j. la accesién a la Asocia-
cién Europea de Libre Comercio (EFTA); que se-
gufa una politica de industrializacién; expandir su
industria turistica, especialmente en Algarve; y el
tener que lidiar con dos principales problemas: la
revuelta de guerras para la independencia de las co-
lonias Africanas y una nueva cadena de emigracién
hacia los paises mds industrializados de Europa (Por-
to, 1984).

El proceso de desarrollo econédmico incrementé
también disparidades regionales y el crecimiento de
las dos dreas Metropolitanas. Estas disparidades y el
despoblamiento de las 4reas interiores del pafs no
fueron cuestionadas por el gobierno ni tampoco los
planos regionales (Planos de Fomento) basados en
nodos de crecimiento, como la refinerfa de Sines,
que considera “imbalances” espaciales correctivos

(Vaz y Sacadura, 2000). Ignorando que“La Marea



alta no eleva a todos los barcos de igual manera”, el
gobierno crefa firmemente que el territorio deberfa
ser dependiente del crecimiento de la economia na-
cional. Finalmente, la hemorrdgica emigracién a otros
paises europeos puede haber empobrecido algunas
regiones, pero las remesas de emigrantes ayudaron
enormemente a la situacién econémica del pafs.
Debido a todos estos cambios, el sistema centraliza-
do comenzé a mostrar sus primeros signos de
desconveniencia.

Cuando Marcelo Caetano sustituyé a Salazar en
1969 la faccién liberal del Régimen mostré un poco
mds de apertura a ideas modernas y a procedimien-
tos enfocados al rol de desarrollo econédmico. Una
nueva Legislacién que requeria de planes territoria-
les fue introducida en 1971. Estos planes, que de-
berian ser elaborados por la municipalidad, debfan
abarcar Planos Generales de Urbanizacién, Planos
Gerais de Urbanizagio y Planos de Uso del Suelo
detallados, Planos de Pormenor (Gongalves, 1989).
Pero nuevamente, el problema con esta nueva ronda
de planos fue que sélo eran requeridos para las 4reas
urbanas y no inclufan las 4reas periféricas, las cuales
estaban sufriendo las grandes transformaciones. Esta
deficiencia condujo al crecimiento de muchos basrros
clandestinos, 6 vivienda ilegal, los cuales variaban en
calidad desde ser bairros de lata (poblados de cho-
zas), hasta desarrollos lujosos, principalmente en las
4reas metropolitanas de Lisboa y Porto. El resultado
fue un extensivo desarrollo urbano incordinado, vi-
vienda ilegal, carencia de facilidades comunitarias y
cadticos sistemas de transporte (Carter y Silva, 2001).

5. El“Tercer Movimiento” (1974-1985)
En 1974, el fracaso del régimen de Dictadura

para terminar las guerras coloniales y para reformar
el sistema politico, llevé al surgimiento del golpe
militar del 25 de abril, cuando un grupo de jévenes
oficiales se apoderaron del control del pais. El perio-
do revolucionario 1974-75 fue testigo de un climax
de conflictos urbanos (ver Downs, 1980), acompa-
fiado por la aparicién de movimientos agrarios revo-
lucionarios. Posterior a la revolucién, Portugal expe-
riment$ dos tipos de movimientos migratorios:
Emigracién de masas a las dos dreas metropolitanas y
el flujo de entrada de cerca de un millén de retorna-
dos (retornados) de las ex colonias en Africa. Estos
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dos acontecimientos conllevaron a la continua
suburbanizacién de las 4reas metropolitanas.

La ilegal subdivisién de terrenos y el crecimiento
de bairros clandestinos en el drea metropolitana de
Lisboa continuaron principalmente hasta la primera
mitad de los afios 80. De acuerdo a Williams
(1984:100), este periodo se caracterizé por cinco
especiales respuestas para el mejoramiento y Demo-
cratizacion del sistema de planeacién urbana: 1)
Reforma del contexto general para planeacién, 2)
reforma de sus mismos mecanismos de planeacidn,
3) medidas de conservacién urbana, 4) proyectos de
vivienda publica a gran escala y 5) Iniciativas en el
sector privado.

La Reforma del contexto general para la planeacién
puede verse desde el hecho de que los servicios tradicio-
nales de planeacién central perdieron parte de su poder
y las municipalidades obtuvieron una mayor autono-
mia de planeacién y asi financiar su trayectoria de desa-
rrollo (Lobo, 1966). Las autoridades locales fueron li-
bremente electas en 1976, por primera vez en medio
siglo. En términos de planeacién legislativa, la Ley de
Uso del Suelo DL 794/76 (Lei dos Solos) aprobada en
1976, constitufa una Innovacién Legislativa Especial.
Esta cred el concepto de“4rea prioritaria para la rehabi-
litacién y retransformacién urbana” (dreas criticas de
recuperagdo e reconversio urbanistica), el cual permitiaa
las municipalidades posesionarse administrativamente
de cualquier edificacién y dirigir las reparaciones a ex-
pensas de los propietarios de éstas.

También en 1976, el gobierno central aprobé el
establecimiento de oficinas de apoyo técnico (gabi-
netes de apoio técnico - GAT). Los GAT son servicios
descentralizados para los cuerpos de planeacién re-
gional, Comisses de Coordenagio Regional- CCR, de-
signados para proveer asistencia técnica a las Autori-
dades locales. Tienen un rol de consulta técnica y
son los responsables de contemplar las necesidades
de las autoridades locales en términos de servicios
municipales, infraestructuras y equipamiento (Pires,
Pinho y Conceigdo, 1995). Pero la principal inno-
vacién de planeacién de este periodo fue la creacién
del plan maestro municipal (plano director munici-
pal) en 1982. Esta Ley requeria a todas las munici-
palidades el elaborar un plan espacial reflejado en
una estrategia socio-econémica para toda el 4rea ad-
ministrativa. El objetivo fue por primera vez en la
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historia, el tener al pafs entero con una cobertura de
efectivos Instrumentos de planeacién.

Uno de los logros mds importantes en términos
de actividades de planeacién actuales, en el perfodo
inmediato posterior a la revolucién, fue el comienzo
del movimiento de conservacién urbana en los cen-
tros histéricos de Porto, Fvora y Coimbra, solo por
mencionar algunos. En Porto, la CRUARB fue crea-
da por el gobierno central en 1974. Esta oficina fue
de importancia al desarrollar e implementar un pro-
grama de conservacién, el cual inclufa medidas para
reconstruir y re-emplazar edificaciones destruidas y
el abastecimiento de mejores equipamientos tanto
sociales como comunales para retener a la poblacién
existente en el 4rea (CRUARB, 2000). La otra im-
portante innovacién fue la creacién de agencias de
auto-ayuda de planeacién, llamadas Servigo
Ambulatdrio de Apoio Local (SAAL). Estas agencias
fueron establecidas apenas después de la Revolu-
cién y el concepto fue el que pequefias brigadas téc-
nicas ayudarfan a los residentes locales a mejorar sus
viviendas, como una alternativa a los acercamientos
usuales de renovacién Urbana, los cuales consistian
en reubicar a los residentes y en despejar el sitio para
un re-desarrollo. Sin embargo, como Williams
(1984:104) indica,“El proceso SAAL llegé a ser cada
vez mis politizado y para el final de 1976, éste se
cerrd; ahora sélo se recuerda mds por sus intentos
que por sus logros”.

6. La Fase de Unién Europea (1985-
2002)

El proceso de negociaciones para unirse ala Unién
Europea, que se inicié en 1977, finalmente llegé a
su fin con la firma de los documentos oficiales de
accesién en 1985. El ingreso a la UE fue visto como
una oportunidad critica para conseguir fondos que
pudiesen ayudar a la modernizacién del pais. Las
menores entidades desarrolladas de la Unién Euro-
pea, son llamadas “regiones prioritarias de objetivi-
dad”, debido a sus pequefias economias de merca-
do. Cuando Portugal se unié a la UE, el pais com-
pleto se consideraba como una regién objetivo. La
mayor presuncién en la UE era que el desarrollo era
determinado por factores claves de produccién, la
mayorfa de ellos basados en el nivel de Capital Fisi-
co, por lo tanto el desempefio de un pais se podria
pronosticar en términos de los montos invertidos
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para el mejoramiento de dichos factores. Posterior al
Decreto Individual en 1987, con el fin de que Por-
tugal recibiera los fondos de la UE en forma de pa-
quetes de estructura de sustento comunitario, fue
necesario elaborar planes multi-anuales (Planes de
Desarrollo Regional) para cada ciclo de fondo con-
solidado. Portugal esta actualmente beneficiado por
la 3era. Estructura de Soporte Comunitario- CSF
(2000-20006).

Los primeros dos CSF se aplicaron de diferente
manera por los gobiernos previos. Desde que Portu-
gal se unié a la UE existfan dos principales Lideres
Politicos, de dos mandatos consecutivos cada uno
(ver Lobo y Magalhaes, 2001). El Demdcrata Social
Cavaco Silva, que era Primer Ministro durante el
periodo de 1985 a 1995 y el Socialista Anténio
Guterres, durante 1996-2002. La época de Cavaco
como Primer Ministro fue especificada por Corkill
(1997:87), como doble: era capaz de realizar“acor-
tamiento estatal, un ambicioso programa de
privatizacién, el control de inflacién, mejoramiento
de estdndares de vida y una amplitud de obras pu-
blicas”. Pero también agrega que,“dadas las circuns-
tancias favorablemente excepcionales, muy pocos
mejoramientos consolidados fueron realizados apar-
te de autopistas y nuevos caminos; en otras palabras,
se puede resumir como la década de Asfalto y Ce-
mento’.

Syrett (1997:107) enfatiza el hecho de que“en
contra de una trayectoria de negligencia tradicional
(de Politicas Regionales), el periodo fue testigo de la
introduccién de una serie de nuevas politicas, las
cuales eran tanto regionalmente explicitas, o con-
templaban un componente espacial importante”.
Sin embargo, también prosigue al escribir que:

“El fracaso para reforzar mds los gobiernos loca-
les y regionales, combinado con el limitado progreso
de descentralizar ministerios gubernamentales, sig-
nificaba que habfa pocos avances en desarrollar las
estructuras subnacionales estatales, necesarias para la
operacién de una mds s6lida y democrdtica politica

de desarrollo regional” (Syrett, 1997:108).

Cuando Guterres se hizo Primer Ministro, el
segundo CSF ya se habfa aprobado y su Gobierno
s6lo tenfa que llevarlo a cabo. A pesar de las diferen-
tes opiniones en las maneras que estos gobiernos usa-



ron los fondos de la UE, la economfa del pais expe-
riment6 una sélida presencia a lo largo de los afios
’80 y 90, de manera que fue nombrada como
el“milagro econémico Portugués”. Syrett (2002:3)
menciona también que, “durante este perfodo cons-
tantemente arriba del promedio del PDB de tasas de
crecimiento, permitieron al PDB per capita Portu-
guéds, elevarse de 52.8 % del promedio de la UE en
1985 al 73.3 % en 1999”. Este desempefio colocd
a Portugal como uno de los miembros fundadores
de la nueva y tinica moneda, el Euro, en 1999.

Portugal tiene solo dos niveles de gobierno (cen-
tral y local) y la herencia de una tradicién centralista.
Las municipalidades portuguesas son conocidas por
poseer pocos poderes y pocos recursos financieros
que sus contrapartes en los otros paises de la UE.
Debido a las presiones politicas tanto internas como
externas, el gobierno Portugués se vio obligado a
optimizar sus Leyes y Reglamentos de planeacién
del pafs. Posterior a un enfocamiento inicial sobre
planeacién espacial durante los afios ’80, se estd pres-
tando atencidn a estrategias de desarrollo econémi-
co, planeacién ambiental, fomentar la conservacién
del Heritdge y regeneracién urbana (Portas,
Domingues y Guimarais, 1998). Resumiendo, los
desarrollos durante el perfodo desde la incursién a la
UE pueden ser compilados en cuatro principales
grupos de desarrollos: Innovaciones de conservacién
urbana, la multiplicacién de programas de fondos,
reformas legislativas y el empleo de proyectos
creativos y de prestigio.

Con relacién a la conservacién urbana, hubo un
cambio de una contemplacién principalmente inte-
resada con el componente fisico (heritdge urbano)
de conservacién hacia una mds integrada contem-
placién socio-econémica y humanistica. Esto puede
ser visto desde el lenguaje de los practicantes de
planeacién que evolucioné de conservacién, reno-
vacién, recuperacién, reutilizacién, proteccién en los
afios '80, a rehabilitacién, remodificacién,
revitalizacién y regeneracién en los afios *90 (Portas,
1983; Gaspar, 1882; Lamas, 1995; Lobo, 1999).
El primer programa de rehabilitacién urbana (Pro-
grama de Reabilitagio Urbana-PRU) y la primer Ley
de Heritdge Cultural (DL 13/85) fueron creadas en
1985. De acuerdo a Faria (1992:60-64), la PRU
era innovativa por cuatro razones: (1) mostraba un
compromiso politico para la rehabilitacién urbana a
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nivel nacional, (2) era un programa geogréficamente
diferenciado, mas que ser un plan uniformado, (3)
cred oficinas técnicas experimentales (gazbinetes téc-
nicos locais - GTL) y (4) respetd los poderes y priori-
dades de las autoridades locales sin imponerles los
planes principales que habfan sido usados comun-
mente en el pasado.

El programa PRU cre6 36 GTL. Estas oficinas
técnicas se establecieron en municipalidades y eran
responsables de la elaboracién de proyectos de reha-
bilitacién para espacios comunes y ptiblicos, princi-
palmente en centros histéricos (Pires, Pinho y
Conceigao, 1995). Estos GTL fueron creados no
solo en ciudades medianas, sino también en Lisboa.
Por ejemplo, los GTL de los vecindarios histéricos
de Alfama y Mouraria fueron creados en los afios
’80, y posteriormente éstos se elevaronala categorfa
de departamentos en la estructura administrativa de
la municipalidad. La Ley de Heritdge Cultural (DL
13/85) requerfa de la formulacién de Planos de Pro-
teccién para Areas designadas (Plano de salvaguarda
de conjunto ou sitio classificado). Estos podrfan ser los
equivalentes a las Areas de Conservacién Britdnicas.
Pero el hecho de que esta Ley nunca fue reglamenta-
da, significé que los planos realizados nunca fueron
implementados (Aguiar, 1995).

En 1987, el XI gobierno constitucional reem-
plazé el programa PRU por el programa PRAUD.
Bl PRAUD Programa de Reabilitagio de Areas Urba-
nas Degradadas (Programa para la Rehabilitacién de
Atreas Urbanas en Ruinas) es manejado por el go-
bierno central a través del DGOTDU y estd desti-
nado para proporcionar una ayuda financiera para
la creacién de GTL en municipalidades, las cuales
puedan dirigir estudios y obras de regeneracién en
Areas Urbanas en decadencia.

Desde el “descongelamiento” de rentas por el Go-
bierno en 1985, ha habido tres principales progra-
mas para financiar el mejoramiento de edificaciones
residenciales en las ciudades. El RECRIA - Regime
Especial de Comparticipagiio na Recuperagio de Imdveis
Arrendados (Régimen Especial de Fondos parala Re-
habilitacién de Edificios en Arrendamiento), fue el
primer programa creado en 1988. Pero siendo que
este programa demandaba cerca del 40 % de los fon-
dos equivalentes de los propios presupuestos munici-
pales, entre otras razones, éste pronto fue inapropiado
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como un Instrumento de rehabilitacién urbana. Para
corregir algunas de estas deficiencias, el gobierno cre6
el REHABITA - Regime de Apoio & Recuperagio
Habitacional em Areas Urbanas Antigas (Régimen
Especial para la Rehabilitacién de Vivienda en Areas
Urbanas Antiguas) en 1996. Este programa permitfa
alas municipalidades contratar préstamos para finan-
ciar las obras de rehabilitacién. No obstante atin pre-
valecen algunos detalles necesarios de afinar, en Lis-
boa, el RECRIA y el REHABITA, juntos pueden
financiar cerca del 80 % de los costos totales para la
rehabilitacién de viejas viviendas.

El tercer programa de Vivienda RECRIPH -
Regime Especial de Comparticipagio e Financiamento
na Recuperagio de Prédios Urbanos em Regime de
Propiedade Horizontal (Régimen Especial de
Financiamiento para la Rehabilitacién de Predios
con Diversos Propietarios) fue también creado por
el Gobierno en 1996. Este programa financia las
obras de rehabilitacién de vivienda administradas
por Asociaciones de Condéminos. Finalmente,
Gomes (1998), menciona el valioso 74/ - Incentivo
a0 Arrendamento por Jovens (Programa de ayuda para
Rentas para la Juventud), el cual permite a la pobla-
cién menor de 30 afos de edad rentar viviendas a
bajos costos.

El segundo CSF (1994-1999) cred una infini-
dad de programas de fondos dirigidos para la rege-
neracién de Areas Urbanas. Los mds importantes
son el PROCOM, el IORU, el PER, el URBAN y el
Projectos Piloto (ver DGOTDU, 1999 y Vazquez y
Conceigdo, 2002). EIPROCOM - Programa de Apoio
2 Modernizagio do Coméreio (Programa de Moder-
nizacién de Comercio) fue creado y dirigido por el
Ministro de Economfa (ver Balsas, 2000; Balsas,
2001). Las metas del PROCOM fueron dobles.
Primero, ayudar a la modernizacién de pequefios y
medianos establecimientos comerciales, de manera
que pudiesen ser mds competitivos en una mayor
Economia Global. Y segundo, ayudar a la
revitalizacién de sus recintos comerciales al aplicar el
concepto de“Centros de Comercio al aire libre” en
sus distritos histdricos. Este programa fundé 3493
proyectos en 129 Municipalidades hasta 1999
(ObsCom, 2002).

ElIORU - Interven¢io Operational Renovagio
Urbana (Intervenciéon Operacional de Renovacién
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Urbana) fue un instrumento que inclufa tres crite-
rios: La renovacién de “ciudades perdidas”, La reha-
bilitacién de 4reas en deterioro y La realizacién de la
Exposicién Mundial EXPO 98 en Lisboa. EI PER -
Programa Especial de Realojamento nas Areas
Metropolitans (Programa Especial de Realojamiento
de Areas Metropolitanas) fue creado en 1993, tam-
bién para finiquitar la sobrepoblacién de vivienda y
vecindarios de ciudades perdidas en las dos Areas
Metropolitanas. El programa URBAN fue destina-
do para revitalizar 4reas decadentes que consistfan
primariamente de “ciudades perdidas” (fabelas), en
donde prevalecfa la vivienda precaria, pobreza, des-
empleo, la adiccién a las drogas y la delincuencia. En
Lisboa el programa URBAN se utiliz6 para revitalizar
vecindarios en Casal Ventoso, Ociras, Amadora y
Loures. En Porto se utilizé en Vale de Campanhi, la
cual es una de las zonas menos privilegiadas del Area
Metropolitana (Sousa, 2000; Chorianopoulos,
2002). Finalmente, hubo también algunos Projectos
Urbanos Piloto (Proyectos Urbanos Piloto) financia-
dos con fondos de la UE. Probablemente el mds
conocido es el del vecindario Sé en Porto, pero tam-
bién el de Livramento y el del Palacio Pancas Palha
en Lisboa, éstos son apreciados como las mejores pric-
ticas realizadas al nivel de lIa Unién Europea.

Comtin a la mayoria de estos proyectos existen
los acuerdos de Sociedades, no solo entre diferentes
Niveles Administrativos, pero también entre el sec-
tor publico e instituciones representativas de la so-
ciedad civil, tales como, asociaciones, fundaciones y
NGO?s. El tercer CSF (2000-2006), actualmente
en marcha, reforzé varios de los programas previos,
tales como el URBAN, el PROCOM (ahora llama-
do URBCOM) y también creé uno nuevo, —el pro-
grama POLIS— Programa de Requalifica¢io Urbana
e Valorizagio Ambiental das Cidades (Programa para
la Regeneracién Urbana y Mejoramiento Ambien-
tal), el cual trataré mds adelante.

En términos de planeacién legislativa, éste pe-
rfodo estd caracterizado por la aprobacién del primer
Decreto de Planeacién Territorial portuguesa y Poli-
tica de Desarrollo Urbano - DL 48/98 Lei de Bases
da Politica de Ordenamento do Territdrio e do Urba-
nismo (LBPOTU) en 1998. Esta Ley surtié efecto
posterior al Decreto de Ley DL 60/90, y ambos
proporcionaron todas las previas legislaciones con-
cernientes a los planes de desarrollo municipal: PDM,



PU y PP. La Ley de Estructura Nacional de
Planeacién —-LBPOT U=, abarca todos los niveles de
planeacién ~Nacional, Regional, Municipal y Areas
Locales—y demarca la filosoffa de planeacién y los
instrumentos de planeacién, los principales concep-
tos, principios y objetivos, asi como las obligaciones
y derechos de los Ciudadanos y Propietarios con
respecto a la administracién territorial y al desarrollo
urbano (Oliveira, 2000; Carter y Silva, 2001).

Una corta innovacién vivida con respecto a la
decisién de planes y procesos de planeacion fue la
experiencia con Planes Estratégicos promovidos por
el Programa de Consolidagio do Sistema Urbano Na-
cional- PROSIURB (Programa para la Consolida-
cién del Sistema Urbano Nacional) de 19942 1999.
Este Programa fue creado para consolidar y desarro-
llar ciudades medianas, y tiene un papel estratégico
en la organizacién del territorio nacional. La meta
del programa fue el de dotar aquellas ciudades con
equipamientos e Infraestructuras capaces de proveer
sus economfas regionales y sus dindmicas sociales.
Este programa también marca el comienzo de una
planeacidn estratégica en Portugal; principalmente
debido a su metodologfa de negociacién publica-
privada, a la existencia de una politica urbana cohe-
rente y a la definicién de una estrategia para dirigir el
futuro crecimiento urbano (Portas, Domingues y
Guimarais, 1998). No obstante que ésta se extendi6
a 38 ciudades, por el hecho de contar con un bajo
presupuesto, solamente se enfocé a su
Implementacién Parcial (ver REOT, 1999).

También durante los afios *90, los gobiernos Por-
tugueses inauguraron tres grandes “prestigiados pro-
yectos”, los cuales directa o indirectamente tenfan el
potencial para revitalizar partes de ciudades. Estos
fueron La Exposicién Mundial Expo 98 en Lisboa,
La Capital de la Cultura Europea 2001 en Porto y
El Campeonato Europeo de Futbol EURO 2004
en 10 ciudades a lo largo del pafs. Estos proyectos se
caracterizan por cuatro principales peculiaridades:
(1) Estos requieren de altos voldmenes de fondos,
(2) tienen una muy alta visibilidad tanto doméstica
como internacional, (3) tienen un mayor compro-
miso con bienes-raices y (4) estén designadas para
inculcar una fuerte identidad cosmopolita europea
en la poblacién portuguesa. En resumen, éstas son
la versién portuguesa de los proyectos que definie-
ron a las empresas citadinas de los afios ’80, en los
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Estados Unidos y en el Reino Unido. La EXPO 98
en Lisboa regenerd una abandonada drea costera de
terrenos no cultivados. La Capital Europea de la
Cultura es la equivalente a la EXPO 98, pero en la
Capital del Norte del pais. La EURO 2004 doté a
10 ciudades a lo largo del pafs con una nueva cere-
monia relacionada al arte de los estadios de deporte.
A pesar de que cada uno de ellos serfan tinicamente
utilizados solamente para albergar algunos juegos
durante dos meses en €l 2004, éste es su argumento
proponente, que ellos constituirdn un mayor capital
para el futuro de esas ciudades (ver Bruno y Alves,
2002).

El Programa de Requalificagido Urbana e Valorizio
Ambiental das Cidades - POLIS, fue creado en 1999
para ser aplicado en 18 ciudades. Este programa
para la regeneracién urbana y mejoramiento ambien-
tal de ciudades estd involucrado con lo ambiental,
puertos y dimensiones creativas de regeneracién ur-
bana. A pesar de sus detalles operacionales, este pro-
grama puede ser comparado al movimiento Interna-
cional encaminado a la creacién de ciudades mds
sustentables y creativas. El programa POLIS opera
basdndose en un plan de redesarrollo urbano y a
una estrategia directamente coordinada por los Mi-
nisterios de Ciudades y cada selecta municipalidad.
Este programa incluye cuatro tipos de ciudades: (1)
Ciudades Verdes (ajardinadas), para promover ex-
plicitamente Infraestructura ambiental y de calidad
y para crear espacios urbanos ambientalmente
sostenibles, (2) Ciudades Digitales, para promover
servicios de comunicacién, (3) Ciudades de Cono-
cimiento y Esparcimiento, para promover infraes-
tructura cientifica y tecnoldgica, capaces de incre-
mentar el conocimiento popular y tener acceso a
la“Nueva Economia” y (4) Ciudades Interculturales,
enfocadas para eliminar tanto la exclusién de edades
como la social, al crear diversos espacios inter-cultu-

rales (ver Despacho 47/A/MAQOT/99).

Para apresurar la aprobacién y los procesos de
licencias, el gobierno central cred legislaciones espe-
ciales para evitar burocrdticas SPP (solicitudes para
propuestas). A pesar de que este programa incluye
fondos privados, la mayor parte utiliza fondos pu-
blicos del tercer CSE El programa ha sido justifica-
do en base a que éste refuerza la red de comunica-
cién de ciudades medianas y hace al territorio eco-
némicamente mds competitivo y socialmente mds
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coherente. Varios autores (Mendes, 2001; Cabral,
2002) afirman que el mayor contratiempo de éste
programa es su cardcter de objecidn, desde que el
Gobierno pre-selecciond intencionalmente 18 ciu-
dades que sirvieran como ejemplo de las mejores pric-
ticas.

7. Conclusién

El objetivo de este escrito fue el de documentar
la evolucién de la planeacién urbana en Portugal,
con un énfasis especial enfocado a la revitalizacién
de los centros de las ciudades. Aunque pueda no
haber una directa correspondencia de tiempos entre
los desarrollos histéricos, en este escrito mostré que
los cuatro mayores movimientos internacionales de
embellecimiento de ciudades, renovacién de ciuda-
des, ciudades empresariales y ciudades creativas y
sustentables, todos ellos hicieron también su debut
en Portugal. Primero, las actividades de embelleci-
miento que hicieron a las ciudades, tales como
Chicago, San Francisco, Paris y Londres mds atracti-
vas a una surgente burguesfa industrial, también se
podria contemplar esto en Lisboa y Porto en las pri-
meras décadas del siglo veinte (ver Silva y Matos,
2000).

Las mismas ideas de renovacién urbana, colma-
das de prioridades de demolicién, tipicas de pro-
puestas de planeacién racional internacional y
modernistas, llegaron también a Portugal, por ejem-
plo, en los planos de Robert Auzell para el centro de
la ciudad de Porto. En los afios *70 participamos de
movimientos similares orientados hacia lo social y a
la comunidad, aunque los de Portugal eran politica-
mente més fuertes. El hecho de que Portugal tuvo
un Dictador por 48 afios, puede haber retrasado la
aparicién del tipico proyecto empresarial internacio-
nal de la ciudad de 1980 en Portugal, hasta los afios
’90. Pero como mencioné anteriormente, la EXPO
98, la Capital Europea de la Cultura de 2001 en
Porto y la EURO 2004, son buenos ejemplos de
este tipo de desarrollo de la ciudad. El dltimo tipo,
es la ciudad creativa y sustentable, y como la
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sustentabilidad y la evolucién cultural estdn confi-
gurando el desarrollo urbano y el intrinseco vinculo
entre creatividad y la esfera urbana. En Portugal,
esto se puede ver con el desarrollo del programa
POLIS, e incluso con un ramo particular de esta
tipologfa; el uso de un evento de calidad, tal como el
de la Capital Europea de la Cultura en Porto, para
mejorar o edificar nuevos equipamientos culturales
y para regenerar vecindarios en decadencia.

Mi principal enfoque fue el contexto portugués,
un pais en donde la planeacién moderna llegé tarde,
en comparacién con otros paises de la Europa del
Norte y que hasta recientemente carecia del signifi-
cado de planificadores profesionales, estructuras ad-
ministrativas y fondos para ponerlos en prictica
(Carter y Silva, 2001, Pdg. 367). Los afios 90 y la
incorporacién a la Unién Europea, radicalmente
cambiaron esta situacién; una nueva Legislacién de
planeacién fue aprobada y un sistema de fondos
estd disponible también.

La manera en que los fondos de la UE han sido
aplicados en Infraestructuras Sélidas y la manera en
que algunos programas de regeneracién urbana han
sido disefiados e implementados, ha enfocado las
discusiones sobre planeacién en tres asuntos princi-
pales. Primero, la necesidad para re-conciliar el desa-
rrollo econémico y los objetivos de cohesién social
en procesos que dirijan transparencia y legitimidad
(Domingues, 1996; Soares, 2000; Cabral, 2002).
Segundo, el argumento de que enfocarse en el
regeneramiento de dreas trazadas, sin una serie cohe-
rente de estrategias urbanas, podria contribuir a la
creacién de“Islas Revitalizadas en Mares de Deca-
dencia”. Y tercero, la necesidad de proponer politi-
cas urbanas alternativas (Ferreira, 1999; Portas et al.,
2003). Resumiendo, la historia de la planeacién es
en su mayor parte, una respuesta a la urbanizacién y
alos problemas que ésta ha producido. La Tabla 1,
sintetiza la evolucién de la planeacién urbana en

Portugal.
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