; EURE
& ISSN: 0250-7161
eure@eure.cl

Pontificia Universidad Catélica de Chile
Chile

Almandoz, Arturo
Despegues sin madurez. Urbanizacion, industrializacion y desarrollo en la Latinoamérica del siglo XX
EURE, vol. XXXIV, nim. 102, agosto, 2008, pp. 61-76
Pontificia Universidad Catdlica de Chile
Santiago, Chile

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.0a?id=19610204

Coémo citar el articulo [ &\ /!

Numero completo . -, o
P Sistema de Informacion Cientifica

Mas informacion del articulo Red de Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Espafia y Portugal
Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=196
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=19610204
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=19610204
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=196&numero=10450
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=19610204
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=196
http://www.redalyc.org

© Revista Eure, Vol. XXXIV, N° 102, pp. 61-76, agosto 2008
Seccién ARTICULOS

Despegues sin madurez. Urbanizacién, industrializacién

y desarrollo en la Latinoamérica del siglo XX

ARTURO ALMANDOZ"

" Profesor Titular, Departamento de Planificacién Urbana, Universidad Simén Bolivar.

ABSTRACT On the basis of some phases of Rostow’s theory that explore the relationship between
industrialization, urbanization and development, this article aims at illustrating how the imbalance
between urbanization and the productive system helps to explain the issue of Latin Americas take-
off throughout the twentieth century, lacking the ensuing drive to maturity. For that purpose, other
political and social aspects are incorporated into a periodization that has to be initiated at the
phase when Latin America started to evince a significant urbanization. Such a panoramic attempt
is made from the bistoriographic and methodological premise that urbanization and development
studies have often lost the bistorical perspective. It is therefore necessary to resume a panoramic and,
to some extent, comparative review, both in historical and territorial terms, in which a long-term
periodization will be a possible contribution of this research.

KEYWORDS: urbanization, development, Latin America, twentieth century

RESUMEN A partir de algunas fases de la teoria de Rostow que exploran la relacién en-
tre industrializacidn, urbanizacién y desarrollo, se busca ilustrar cémo el desbalance de la
urbanizacién con respecto al aparato productivo explica en parte el despegue sin madurez
de América Latina en el siglo XX. Para ello se incorporan otros aspectos politicos y sociales
dentro de una periodizacién que se inicia cuando Latinoamérica comenzé a evidenciar una
significativa urbanizacién. Esta apuesta panordmica se hace desde la premisa historiogrifica
y metodoldgica de que los estudios de urbanizacién y desarrollo han perdido la perspectiva
histérica, por lo que hace falta retomar una posicién panordmica y comparativa, tanto en
términos histéricos como territoriales.
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Introduccién

En la entusiasta visién de la sociologia funcionalista, la ecuacién entre industrializacién,
urbanizacién y modernizacién —para utilizar el paradigma vigente hasta mediados de los
sesenta— era una suerte de secuencia causal derivada de los exitosos casos de paises indus-
trializados y urbanizados a lo largo del siglo XIX y la primera mitad del XX (Reissman, 1970;
Davis, 1982). Tal secuencia fue adoptada por algunos de los primeros estudios comparativos
del proceso histérico latinoamericano, al menos en lo concerniente a la fase de incipiente
industrializacién y alto crecimiento urbano que se experimentaba en varios paises desde la
masificacién de entreguerras (Hauser, 1967; Harris, 1971). Esa secuencia modernizadora se
apoyaba, en gran medida, en las teorfas del desarrollo econdmico de mediados del siglo XX,
en especial la de Walt Whitman Rostow, las cuales daban un gran peso a la industrializacién,
el crecimiento y la estabilidad politica dentro de la ecuacién.

Para mediados de los sesenta, algunos paises latinoamericanos eran vistos por Rostow y otros
economistas como ejemplos que técnicamente habian iniciado el zake-off o despegue al desar-
rollo. Tomando como indicador de éste mds de 25 por ciento del Producto Nacional Bruto
(PNB) destinado a inversidn, ya Venezuela se habfa enrumbado en esta afortunada pista desde
el frenesi progresista de los cincuenta, aventajando a Brasil, Colombia, Chile y Filipinas,
paises que le segufan en orden decreciente; si ya México y Argentina habian arrancado en la
década anterior, el profesor norteamericano ciertamente sefialaba a Venezuela y Brasil como
los aviones de los sesenta (Rostow, 1990, pp. 44, 127).

Pero el desarrollo no venia dado sélo por un irreversible momento de despegue, sino que requeria
todo un largo y profundo proceso de cambios econémicos, sociales y politicos, articulados en
las fases recogidas por Rostow en The Stages of Economic Growth (1960), entre otros titulos
de gran éxito. Combinando elementos de historia econémica y politica con caracterizaciones
socioldgicas, el profesor del Instituto Tecnoldgico de Massachusetts y otras universidades an-
glosajonas estudié y agrupé los casos de las “sociedades tradicionales” que, desde la Inglaterra
de finales del siglo XVIII, habian tecnificado sus aparatos agrarios e industriales, entre otras
condiciones, incrementando posteriormente el gasto en inversién requerido por el zake-off;,
para posteriormente transitar un drive to maturity (empuje a la madurez), principalmente
econdmica pero también social y politica, que debfa mantenerse por al menos dos generaciones
de sostenido bienestar, antes de encontrar su via hacia el desarrollo permanente. A partir de
la gran diversidad de despegues a lo largo de los siglos XIX y XX —Francia y Estados Unidos
en los afios 1860, seguidos de Alemania en los setenta, Japén en el 1900, Rusia y Canadd en
la primera posguerra, entre los mds espectaculares casos—, el mismo Rostow resumid las fases
en el siguiente fresco que se cita:

Aqui, entonces, de una manera impresionista mds que analitica, estdn los estadios de desarrollo
que pueden ser distinguidos una vez que una sociedad tradicional comienza su modernizacién:
el periodo transicional cuando las precondiciones para el despegue son creadas, generalmente
en respuesta a la intrusién de un poder extranjero, convergiendo con ciertas fuerzas internas
que contribuyen a la modernizacién; el despegue mismo; el empuje hacia la madurez, que
generalmente abarca las vidas de dos generaciones més; y entonces, finalmente, si la elevacién



Almandoz/DESPEGUES SIN MADUREZ. URBANIZACION, INDUSTRIALIZACION... 63

del ingreso ha igualado la difusién de virtuosismo tecnoldgico (...) la desviacién de la economia
completamente madura hacia la provisién de bienes de consumo duraderos y servicios (asi
como el Estado de Bienestar) para su poblacién crecientemente urbana, y después suburbana

(Rostow, 1990, p. 12).!

De manera que, entre otras condiciones de estabilidad politica y modernizacién social, por
cerca de cincuenta afos después de despegar, los paises ya referidos habian tenido que transitar
un camino o empuje a la madurez o drive to maturity, caracterizado por dominio tecnoldgico
en aquellos rubros con cuya industrializacién habfan decidido esas naciones ampliar la base
econémica de cara a asegurar el desarrollo; especialmente en los casos de pequenos territo-
rios con limitados recursos naturales, como Suecia y Suiza, el pais obviamente no tenfa que
autoabastecerse industrialmente, sino mostrar que disponia de “las habilidades técnicas y
empresariales para producir no de todo, sino cualquier cosa que elige producir”. Hasta que
esa madurez no se completara, lo cual se evidenciaba en la consolidacién de una urbanizada
sociedad de consumo masivo y un Estado de bienestar, los paises que habian despegado
segufan siendo considerados en desarrollo o developing countries, categoria que tenfa mucha
resonancia entonces para diferentes contextos, desde Taiwdn y Corea del Sur hasta India y

Turquia (Rostow, 1990, p. 10).2

Dentro del lote de paises en desarrollo, en Latinoamérica destacaban los ya mencionados
cjemplos de Brasil, Venezuela, Chile y Colombia; si bien ya para los afnos 1960 los casos de
Argentina y México habian despegado para Rostow, la madurez no habia sido alcanzada, y de
hecho no lo serfa por el resto del siglo. Resulta muy complejo explicar por qué no se obtuvo tal
madurez en los paises latinoamericanos, transcurridas varias décadas del fallido despegue. Tal
como bien senalara el mismo autor, después del zake-off habia muchas decisiones que tomar y
balances que mantener por parte de los paises con respecto a las prioridades de desarrollo: la
difusién de la tecnologfa moderna y el aumento de la tasa de crecimiento frente al incremento
del consumo per cdpita, asi como la ampliacién del gasto en bienestar social, sin caer en el
excesivo crecimiento de la burocracia estatal, eran disyuntivas caracteristicas del recorrido
hacia la madurez, particularizadas y complejizadas por las coyunturas politicas y sociales que
debia cada pais enfrentar (Rostow, 1990, pp. 14-16).

A partir de esas fases de la teorfa de Rostow que exploran la relacién entre industrializacién,
crecimiento econdémico y desarrollo, la presente revision trata de ilustrar cémo la urbanizacién y
su desbalance con el aparato productivo, explica en parte la cuestion del despegue sin madurez
en América Latina a lo largo del siglo XX. Ese intento ilustrativo debe estar atento asimismo

' “Here then, in an impressionistic rather than an analytic way, are the stages-of-growth which can be distinguished

once a traditional society begins its modernization: the transitional period when the preconditions for take-off are
created generally in response to the intrusion of a foreign power, converging with certain domestic forces making
for modernization; the take-off itself; the sweep into maturity generally taking up the lives of about two further
generations; and then, finally, if the rise of income has matched the spread of technological virtuosity (...) the
diversion of the fully mature economy to the provision of durable consumers’ goods and services (as well as the
welfare state) for its increasingly urban — and then suburban — population.” (traduccién del propio autor).

> “...the technological and entrepreneurial skills to produce not everything, but anything that it choses to

produce” (traduccién del autor). Para los ejemplos de paises en desarrollo, me apoyo también en Davis (1982).
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a detectar factores de la inaplicabilidad de la teorfa rostowiana al contexto latinoamericano.
Para todo ello se incorporan aspectos politicos y sociales dentro una periodizacién que es
necesario iniciar con la fase en que Latinoamérica comenzé a evidenciar una significativa
urbanizacién. Esta apuesta panordmica se hace desde la premisa de que los estudios de la
urbanizacién y el desarrollo han perdido con frecuencia la perspectiva histdrica (Clichevski,
1990; Drakakis-Smith, 1990, pp. 11-19; Potter y Lloyd-Evans, 1998, p. 28), por lo que hace
falta retomar, desde la historiograffa urbana, una revisién panordmica y hasta cierto punto
comparativa, tanto en términos histéricos como territoriales, que permita al mismo tiempo
periodizar una visidn de larga duracién como una posible contribucién de esta investigacién

(Almandoz, 2006).3
Urbanizacién y masificacién tempranas

Ya para los afios 1920, algunas regiones de América Latina albergaban dos habitantes en las ciudades
por cada campesino que habia permanecido en las pampas, llanos o sertones de su vasta geografia.
Es un indicador muy grueso que oculta quizds contrastantes diferencias entre paises: Argentina y
el Cono Sur tenfan mds de 50 por ciento de su poblacién urbanizada desde 1914, mientras que
las republicas andinas y centroamericanas serfan predominantemente rurales hasta los cincuenta
(Beyhaut, 1985, pp. 210-211). A pesar de su relativa simplificacion, los indicadores demogréficos
registraban una realidad inequivoca: disparado desde el mismo comienzo del siglo XX en algunos
paises, el proceso de urbanizacién serfa indetenible en la mayor parte de Latinoamérica durante el
segundo tercio del siglo. Y aunque sélo en términos demograficos, en pocas décadas se completaria
un ciclo que habfa tomado mds de una centuria en Gran Bretafia y otros paises industrializados y

urbanizados a lo largo del siglo XIX (Potter y Lloyd-Evans, 1998, pp. 9-11).

Como en otras regiones del mds tarde llamado Tercer Mundo, la acelerada urbanizacién lati-
noamericana de comienzos del siglo XX acentud las concentraciones metropolitanas dentro
de un mapa en el que éstas contrastaban con la dispersion y el atraso rurales. Atiborradas de
inmigrantes campesinos y fordneos, antiguas capitales coloniales y urbes emergentes pronto
alcanzaron magnitudes que rivalizaban con metrépolis europeas y norteamericanas. Buenos
Aires salté de 663.000 habitantes en 1895 a 2.178.000 en 1932; Santiago de 333.000 en
1907 a 696.000 en 1930; y Ciudad de México de 328.000 en 1908 a 1.049.000 en 1933.
Caso andlogo al explosivo crecimiento de ciudades industriales como Manchester y Chicago,
Sao Paulo pasé de 240.000 habitantes en 1900 a 579.000 en 1920 y 1.075.000 en 1930;
mientras que Rio disminuyé su primacia urbana, con una poblacién que sélo se incrementé

de 650.000 habitantes en 1895 a 811.433 en 1906 (Geisse, 1987; Hardoy, 1988).

La expansion de las capitales fue en parte impulsada por un incipiente proceso de industrializa-
cién en Argentina, Uruguay, Chile y Cuba, los cuales figuraban entre los paises mas urbanizados
del mundo para el primer cuarto de siglo. La poblacién de La Habana se duplicé de 250.000
habitantes en 1900 a medio millén en 1925. Impulsadas por la migracién del campo a la

> Valga en este sentido sefalar que, dado el propésito panordmico del articulo, en la bibliografia a referir se dar4

prioridad, por razones ademds de extensién del articulo, a las entradas generales o comparativas sobre América
Latina, por sobre los casos de estudio nacionales o urbanos.
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ciudad, capitales de paises andinos crecieron también de manera considerable: Bogotd pasé
de 100.000 habitantes en 1900 a 330.000 en 1930, y Lima de 104.000 en 1891 a 273.000
en 1930. Aunque Caracas sélo crecié de 72.429 habitantes en 1891 a 92.212 en 1920, los
primeros efectos de la bonanza petrolera la harfan pasar de 135.253 en 1926 a 203.342 en
1936 (Hardoy, 1997; Almandoz, 2002).

Las economias latinoamericanas seguian siendo principalmente agrarias o mineras, lo cual se
evidenciaba todavia para el inicio de la depresion de 1929, con bajos porcentajes de partici-
pacién industrial dentro del PNB de 22,8 en Argentina, 14,2 en México, 11,7 en Brasil y 7,9
en Chile, por citar los casos més elevados (Pozo, 2002, pp. 72-118). En la arena politica, sin
alcanzar el dramatismo de la Revolucién Mexicana de 1910 —la cual fuera en parte desatada
por el descuido hacia el campo feudal por parte de los gobiernos modernizadores de Porfirio
Diaz (1877-80, 1884-1911)— los Estados latinoamericanos no pudieron prolongar el libera-
lismo decimondénico de corte positivista hasta el siglo XX, como el porfiriato, y mds tarde Juan
Vicente Gémez en Venezuela (1909-35), trataron de hacer. Desafiados por las demandas de
sufragio universal, constitucién de sindicatos y otros derechos politicos, los gobiernos de José
Batlle y Ordéfiez (1903-07, 1911-15) en Uruguay, Roque Sdenz Pefia (1910-13) e Hipdlito
Irigoyen (1916-22) en Argentina, seguidos del primer Arturo Alessandri (1920-24, 1925) en
Chile, ejemplificaron tempranos intentos del Estado posliberal por adaptarse a las demandas
de la rdpida urbanizacién (Baer y Pineo, 1998).

La relativa bonanza econédmica y la superacién de los conflictos entre federalismo y centralismo,
catalizados ambos por las demandas de la inmigracién internacional desde finales del siglo XIX,
permitieron a los paises del Cono Sur girar el liberalismo politico y econdmico hacia cuestiones
sociales; en este sentido, las nuevas burguesias nacionales, aunque incipientes en términos de
su base mds comercial que industrial, lideraron reformas constitucionales que responderian a
parte de los desafios planteados por poblaciones mds urbanas y heterogéneas. Asi por ejemplo,
el sufragio universal en la poblacién masculina fue logrado en Argentina en 1912 y en Uruguay
en 1919, més temprano que en algunos paises europeos (Halperin Donghi, 2005, pp. 288-
326). Este tipo de reformas en paises andinos y caribefios puede decirse demorado por factores
varios, desde la persistencia de intestinos conflictos regionales, el inestable atractivo de tales
paises en circuitos internacionales de inversién, asi como al cardcter econémicamente liberal
pero politicamente conservador, tendente a autocrdtico, de prolongados regimenes como los
de Augusto Leguia en Pert (1919-30), Gerardo Machado en Cuba (1925-33), asi como el ya

mencionado De Gémez en Venezuela (Caballero, 1994).

Muchas de las reivindicaciones de esa masa heterogénea —resultante para Romero de inmigrantes
fordneos y provincianos que se mezclaban con sectores urbanos tradicionales pero venidos a
menos (Romero, 1984, p. 337)“— eran catalizadas por problemas habitacionales y sanitarios

*  El sentido de masa como cuerpo social heterogéneo y en trance de urbanizacién estd tomado de José Luis

Romero (1984, p. 337): “Fue la fusién entre los grupos inmigrantes y los sectores populares y de pequena clase
media de la sociedad tradicional lo que constituyé la masa de las ciudades latinoamericanas a partir de los afos
de la primera guerra mundial. El nombre con que se la designd, mds frecuente que el de multitud, adquirié cierto
sentido restringido y preciso. La masa fue ese conjunto heterogéneo, marginalmente situado al lado de una so-
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en capitales socialmente explosivas, las cuales no podfan seguir manteniendo, por razones tanto
politicas como demogréficas, sus deficiencias poscoloniales de servicios e infraestructura (Pineo
y Baer, 1998). Respuestas oficiales y privadas a esas demandas configuraron la agenda urbana
de las tres primeras décadas del siglo XX, especialmente en términos de reformas higiénicas y
habitacionales de los centros histéricos, completada por los suburbios residenciales para una
burguesia que se tornaba cada vez mds cosmopolita (Almandoz, 2002, pp. 28-31). Asi, aunque
la industrializacién y el crecimiento econémico fueran todavia insuficientes para el despegue,
esa temprana agenda urbana de la masificacién sent6 las bases sociales de un incipiente Estado
de Bienestar que era necesario para la madurez hacia el desarrollo, cuyas demandas mds obvias
no eran ya planteadas por la burguesia, sino mds bien por esa masa en expansion.

Desfase entre industrializacién y urbanizacién

Ya para 1950, mds de la mitad de la poblacién de Uruguay (78%), Argentina (65,3%), Chile
(58,4%) y Venezuela (53,2%) vivia en centros urbanos. Mientras el promedio de urbanizacién
en América Latina era todavia de 41,6%, paises como Brasil y México no eran demogrificamente
urbanizados sélo debido a la inmensa magnitud de sus poblaciones y territorios, albergando
empero algunas de las mayores metrépolis del mundo (United Nations Centre for Human
Settlements, 1996, p. 47). Ciudad de México y Rio de Janeiro estaban apenas por debajo y por
encima de los 3 millones, respectivamente, mientras Sdo Paulo ya habia escalado a 2 millones
y medio. Este primer grupo de dreas metropolitanas latinoamericanas estaba todavia liderado

por el Gran Buenos Aires, con 4,7 millones (Harris, 1971, p. 167).

Desde el final de la Segunda Guerra Mundial hasta mediados de los afios 1960, las mayores
economias latinoamericanas mostraron relativa prosperidad, marcada por un significativo
crecimiento industrial por sustitucién de importaciones, en medio de la ya mencionada
urbanizacién. Impulsados por estos crecientes mercados urbanos a los que se dirigfa la indus-
trializacién sustitutiva, México y Brasil alcanzaron un crecimiento anual del 6 por ciento, lo
que los hizo calificar, para el mismo Rostow (1990, pp. 44, 127), como ¢jemplos del take-off
o despegue desde los cincuenta y sesenta, respectivamente. Si bien los paises del Cono Sur
habian sido mds dindmicos en el periodo de entreguerras, todavia mantenian un crecimiento
de cuatro puntos (Clichevsky, 1990, pp. 22-23). Mientras tanto, liderados por los enormes
ingresos de la Venezuela petrolera, el excedente rendido por la exportacién de materias pri-
mas financié una segunda generacién de sustitucién de importaciones que también incluia
a Colombia y Pert, en todos los cuales la participacién industrial en el PNB era superior al
15 por ciento en 1955, al tiempo que la tasa de crecimiento industrial duplicaba la del sector
primario (Williamson, 1992, pp. 334-335; Pozo, 2002, p. 118).

Ese clima modernizador estaba penetrado de un nacionalismo econémico compartido de
manera heterodoxa por regimenes estatistas y liberales, democréticos y dictatoriales. Alli

ciedad normalizada, frente a la cual se presentaba como un conjunto anémico. Era un conjunto urbano, aunque
urbanizado en distinta medida, puesto que se integraba con gente urbana de antigua data y gente de extraccién
rural que comenzaba a urbanizarse. Pero muy pronto su fisonomfa fue decididamente urbanay lo fue su compor-
tamiento...”.
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podrian incluirse desde los gobiernos populistas de Lzaro Cdrdenas en México (1934-40),
Juan Domingo Perén en Argentina (1946-55), y Getulio Vargas en Brasil (1934-45, 1950-
54), hasta las dictaduras progresistas pero brutales de Fulgencio Batista en Cuba (1940-44,
1952-59) y Marcos Pérez Jiménez en Venezuela (1952-58). La agenda comin de desarrollis-
mo habfa sido respaldada, desde 1948, por la creacién de agencias internacionales como la
Organizacién de Estados Americanos (OEA) y la Comisién Econémica para América Latina
(CEPAL), patrocinadas por las Naciones Unidas y los crecientes intereses estadounidenses en
la explotacién primaria e industrial de la regién. Con sede en Santiago de Chile y el liderazgo
de Radl Prebisch —antiguo Director del Banco Central de la Republica Argentina—, CEPAL
fue piedra angular del desarrollismo latinoamericano de posguerra, basado en la sustitucion de
importaciones y otras politicas econdémicas que consolidaron el Estado corporativo en paises
considerados en desarrollo hasta mediados de los sesenta, cuando se agotara la asi llamada “fase
facil” de la sustitucién de importaciones (Franco, 2007; Williamson, 1992, pp. 338-39).

Vistas entonces como prometedores ejemplos de developing countries, las sociedades latinoa-
mericanas en trance de industrializacién eran también consideradas como exponentes de la
teorfa cldsica de modernizacién, segin fuera concebida por el desarrollismo econémico y
la sociologfa funcionalista. Tal como ya fue sefialado, desde comienzos de la década de los
sesenta, la conexidn entre industrializacién, urbanizacién y modernizaciéon fue formulada,
siguiendo una derivacién casi causal, por Philip Hauser, Leonard Reissman y Kingsley Davis,
desde la perspectiva de la transicién demogréfica y el consecuente cambio social, apoydndose
para ello en los ejemplos de paises del Atldntico Norte que se industrializaran en el siglo XIX
(Reissman, 1970; Davis, 1982). De tal literatura pudo colegirse, sin embargo, que las naciones
latinoamericanas en supuesto desarrollo parecfan estar en el camino hacia la industrializacién
y urbanizacién, pero de hecho padecian profundas distorsiones en comparacién con exitosas
experiencias de modernizacién en Europa, Norteamérica y otras partes del mundo, tal como
lo planteara Philip Hauser (1967).

Por un lado, la frégil industrializacién no habia precedido sino mds bien seguido a la urba-
nizacién latinoamericana, de manera que la sustitucién de importaciones no podia ser vista
como equivalente de la “revolucién industrial”, con sus consiguientes efectos dinamizadores
sobre el sistema econémico y la transicién demografica (Drakakis-Smith, 1990, pp. 53-57;
Williamson, 1992, p. 333). Tal como ocurriera en otras partes de lo que comenzaba a ser de-
nominado Tercer Mundo, en lugar de haber “halado” (pu/led) hacia las ciudades contingentes
poblacionales que pudieran ser de hecho absorbidos por la industria y otros sectores productivos,
la mayor parte de la migracién del campo a la ciudad latinoamericana habia sido “empujada”
(pushed) por un sector primario preterido por reformas agrarias demoradas o inexistentes, asi
como por politicas de énfasis urbano llevadas adelante por los Estados corporativos (Potter y
Lloyd-Evans, 1998, pp. 12-13).

Por otro lado, los niveles de urbanizacién casi duplicaban la participacién industrial en las
economias argentina, chilena, venezolana, colombiana y brasilefia, segtin los censos de los afios
1950 (Harris, 1971, p. 85). Tales niveles no podian ser absorbidos por el sistema productivo,
de manera que a la postre redundarfan en “inflacién urbana” o “superurbanizacién”, tal como
ocurrirfa en otras regiones del Tercer Mundo (Potter y Lloyd-Evans, 1998, pp. 14-15). En las
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décadas venideras, buena parte de este excedente de poblacién improductiva viviendo en las
ciudades terminarfa alojada en barriadas y dependiendo de la economia informal. Pero era ya
evidente para finales de los sesenta que el desbalance entre industrializacién y urbanizacién
no permitirfa ni el desarrollo al estilo CEPAL, ni la modernizacién segtin la visién de la so-
ciologfa funcionalista (Franco, 2007), asi como tampoco la madurez en el sentido planteado
por Rostow. Tal sobreurbanizacién ponfa en duda la aplicabilidad de la teorfa para los casos
de despegue tardio en la segunda posguerra, al menos en una regién de acelerada movilidad
demogréfica como Latinoamérica.

Fl fracaso de la modernizacién y la respuesta marxista

La revolucién cubana de 1959, que sacé a Batista del poder e instalé el régimen marxista de
Fidel Castro, prefiguré el clima politico y econdmico de América Latina por el resto de la
Guerra Fria. Para prevenir otras revoluciones de izquierda, la administracién Kennedy deci-
did, con la asesorfa de CEPAL, promover la asf llamada Alianza para el Progreso, programa
dirigido a consolidar la sustitucién de importaciones, acelerar la reforma agraria y reducir las
desigualdades sociales mediante la ayuda norteamericana a nuevas democracias de la regién.
Entre los beneficiarios estuvieron los gobiernos de Rémulo Betancourt en Venezuela (1959-
64), Arturo Frondizi en Argentina (1958-62), Fernando Belatinde Terry en Pert (1963-68),
Eduardo Frei en Chile (1964-70) y, especialmente, los de Alberto Lleras Camargo (1958-62)
y Carlos Lleras Restrepo (1966-70) en Colombia (Halperin Donghi, 2005, pp. 534-69).

A pesar de la Alianza para el Progreso y de la prolongada presencia de la sustitucién de im-
portaciones en las economias mds grandes, para finales de los sesenta la industrializacién no se
habia ni diversificado ni consolidado en Latinoamérica, especialmente en términos de bienes
duraderos y de capital. La debilidad de la integracién econdmica regional, la estrechez de algunos
mercados nacionales y la desventaja de la mayoria de las manufacturas latinoamericanas para
competir en circuitos internacionales —inundados ya en los setenta con productos made in
Hong Kong, Taiwdn y el resto del Lejano Oriente— son factores esgrimidos para explicar las
restricciones estructurales de la sustitucién de importaciones, algunos de los cuales pueden ser
vistos como causas y efectos a la vez. Pero antes de su eventual fracaso, la “profundizacién” de
este programa sustitutivo desde las manufacturas ligeras hasta las intermedias, y de alli hasta
la maquinaria pesada, proceso que fue intentado hasta los setenta, agravé las distorsiones
econdmicas y sociales del subdesarrollo latinoamericano.

Porque la profundizacién implicaba un cambio cuantitativo en la produccién, desde la fase
“fcil” de la sustitucién de importaciones, que inclufa manufactura con mano de obra intensiva,
poco capacitada y de baja tecnologfa, hacia la fase “dura” de industrias capital-intensivas, de
alta especializacién y tecnologia. El resultado fue que la creciente marea de fugitivos de la crisis
en el campo no pudo ser absorbida por la industria en las ciudades, de manera que durante los
afios 1960 el desempleo urbano comenzé a aumentar (Williamson, 1992, pp. 339-40).

En efecto, para comienzos de los setenta era evidente que, mds alld de la burguesia industrial
y parte de la clase media, el “modernizante estilo de desarrollo” de las décadas anteriores no
habia alcanzado a otros estratos de la poblacién, especialmente a la creciente masa de “pobreza
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urbana” que era engrosada por la migracién rural-urbana (Clichevsky, 1990, p. 25). El fra-
caso del crecimiento econdmico, el desarrollismo y la modernizacion fue agravado, después
de 1973, por los coletazos inflacionarios de las crisis internacionales, que en Latinoamérica
no sélo fueron causadas por los elevados precios de los combustibles, sino también por el
impagable incremento de la maquinaria importada del mundo industrializado. Empeorado
por el socialismo y las guerrillas marxistas al estilo cubano, tanto rurales como urbanas, que
recrearon en términos revolucionarios el atdvico mito del buen salvaje (Rangel, 2005), el
malestar econémico y social llev a algunas de las més estables democracias latinoamericanas
a abrazar dictaduras que marcarfan su evolucién hasta finales de los ochenta, tal como fue
tempranamente dramatizado por el Chile de Augusto Pinochet (1973-90).

El agotamiento de la sustitucién de importaciones fracturd asi el soporte que la industrializa-
cién habia provisto en la posguerra al proceso de urbanizacién, cuyo nivel se incrementé de
57,4 a 65,4 por ciento en Latinoamérica en su conjunto (Clichevsky, 1990, p. 42). Muy por
encima de Africa y Asia —que estaban todavia en 28,7 y 26,6 para 1980, respectivamente—
América Latina era la regién mds urbanizada de lo que, mds que “en desarrollo”, era ya cono-
cido como el Tercer Mundo (Drakakis-Smith, 1990; Potter y Lloyd-Evans, 1998, pp. 24-25).
Este sindrome urbano subdesarrollado ha sido caracterizado por Potter y Lloyd-Evans en los
siguientes términos: “como los estdndares de salud y el bienestar social generalmente son mucho
mejores en las ciudades que en las dreas rurales, las ciudades del Tercer Mundo ejemplifican
por excelencia la combinacién de fertilidad pre-industrial con la mortalidad posindustrial. Las
ciudades contempordneas en el mundo en desarrollo exhiben algunas de las m4s altas tasas de
crecimiento natural encontrables en ciudades” (Potter y Lloyd-Evans, 1998, p. 12).

En efecto, a lo largo de los afios 1970, las tasas latinoamericanas de crecimiento urbano eran
seis veces mayores que las rurales (Clichevsky, 1990, p. 48), lo que confirmaba las ingentes
corrientes que arribaban a las ciudades desde el campo. Para colmo de males, la mayor parte
de esta poblacidn estaba altamente concentrada en los territorios nacionales: no sélo tenia
Latinoamérica tres de las cinco megal6polis por encima de 8 millones en 1970 (Clark, 2000,
p- 46), sino que para 1980 mds de la mitad de las poblaciones nacionales de Argentina, Brasil,
México, Venezuela, Chile y Colombia vivia en dreas metropolitanas superiores a 100 mil

habitantes (Clichevsky, 1990, p. 54).

Desde los setenta Latinoamérica exhibia asf los efectos mds dramdticos de la sobreurbanizacién,
tales como la hipertrofia del sector terciario y de la economia informal que camuflaba el exce-
dente de fuerza de trabajo en las ciudades, completada con la proliferacién de asentamientos no
controlados y pobreza. El fracaso del desarrollismo y la modernizacidn, junto al consiguiente
sindrome de la urbanizacién del Tercer Mundo, condenaron el enfoque funcionalista de CEPAL
que habia prevalecido hasta los sesenta; quedaba asi atrs la diversificacion y tecnologizacién de
los sectores productivos implicados en la madurez rostowiana, desbordados por contingentes
urbanos subcalificados que abultaban los aparatos administrativos. Aunque fuera prefigurado
desde la década anterior, se hacia evidente desde los setenta que las fases del desarrollo de
Rostow y la modernizacién funcionalista eran partes de un paradigma econdémico y social
que, mds que inalcanzable, resultaba agotado e invélido dentro del clima politico, técnico y
académico de América Latina.
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En parte concebida como alternativa a la doctrina liberal de las ventajas comerciales com-
parativas, la cual habfa explicado tradicionalmente el atraso latinoamericano en la economia
mundial desde finales de la Colonia (Morse, 1975), la teorfa de la Dependencia reinterpret6
la antinomia centro/periferia como una rémora estructural que sélo podria ser superada sobre
la base keynesiana de intervencién publica estatal (Williamson, 1992, pp. 334-35). En este
sentido, el enfoque de la Dependencia no estaba originalmente opuesto a las iniciativas cepa-
linas, incluyendo la sustitucién de importaciones; pero en la medida en que esta tltima probé
estar agotada, el dependentismo devino una alternativa predominantemente marxista frente
al desarrollismo capitalista. Con contribuciones ulteriores de los brasilefios Celso Furtado,
Fernando H. Cardoso y el chileno Enzo Faletto, entre otros, la teoria de la Dependencia se
convirtié en una suerte de escuela de ciencias sociales, la cual proveyé una matriz histérica que
buscaba explicar el atraso colonial y republicano de América Latina, incluyendo dimensiones
econdmicas, politicas y sociales del subdesarrollo secular (Cardoso y Faletto, 1969; Palma,

1978).

Marcando el clima intelectual y académico hasta comienzos de los ochenta, la escuela de la
Dependencia reforzé también las tendencias nacionalistas de gobiernos opuestos a la presencia
de capitales fordneos en la explotacién de materias primas y procesos industriales (Pozo, 2002,
pp- 177-179). Al mismo tiempo, los efectos econémicos y urbanos del agotamiento del estadio
“fdcil” de la sustitucién de importaciones fueron resumidos por tedricos de la Dependencia
en los siguientes términos: esta primera fase del proceso de sustitucion, llamada “fcil”, por-
que arrojé rdpidos y visibles ritmos de crecimiento industrial, condujo a la formacién de una
base manufacturera liviana y, en consecuencia, al surgimiento de una burguesia industrial y
de un proletariado de cierta consideracién que se concentrd principalmente en los centros
urbanos. El sistema, no obstante el rdpido crecimiento, se vio incapacitado de absorber la
poblacién excedente que procedia de las dreas rurales y era generada por la penetracién en
la agricultura de relaciones capitalistas de produccién con la consecuente destruccién de los
sectores productivos no capitalistas. El resultado fue la concentracién en las ciudades de una
masa que ha sido descrita empiricamente como “marginal” (Malavé Mata, Silva Michelena y

Sonntag, 1979, p. 93).
La década perdida y el neoliberalismo

El agotamiento de la sustitucién de importaciones, las crisis petroleras y recesiones de los
setenta, la disminucién de las exportaciones latinoamericanas dentro del total mundial —que
habian pasado del 13,5 por ciento en 1946 a 5,1 en 1970 (Pozo, 2002, p. 176)— agravaron
asi el endeudamiento externo, que habfa amenazado a las reptblicas latinoamericanas desde
su independencia. A pesar de la renuencia del desarrollismo nacionalista para aceptar capital
fordneo, los empréstitos de la banca privada internacional se incrementaron como en nin-
guna otra region del mundo, a tal punto que éstos representaban mds del 50 por ciento del
PNB de América Latina para 1980, asi como de las mayores economfas, con la excepcién de
Brasil. Mientras tanto, las desaceleradas tasas de crecimiento del PNB nacional hicieron que
el promedio regional decayera de 4,5 en los setenta a 1,3 en la década siguiente, cuando la
hiperinflacién superé el 2.000 por ciento anual en Argentina, Brasil y Pert, entre los casos
mds dramdticos (Pozo, 2002, pp. 179-180). Sélo Jamaica, Colombia y Chile escaparon de
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un declive general en el ingreso per cdpita durante el periodo (United Nations Centre for
Human Settlements, 1996, p. 45). Es por todo ello que los afios 1980 pasaron a ser conocidos
como la “década perdida” de Latinoamérica, especialmente por contraste con el espectacular
desarrollo alcanzado por los asi llamados “tigres” asidticos —Corea del Sur, Singapur, Malasia
y Tailandia—, asi como por Espafia y otros nuevos miembros de la entonces Comunidad
Europea (CE), cuya evolucién, vista en perspectiva desde los cincuenta, confirmaba en general
las fases de Rostow.

Poniendo en evidencia el agotamiento del “modelo latinoamericano de desarrollo” —que se
habia caracterizado desde los afos 1930 por una agricultura improductiva y subordinada a la
industria protegida, asi como por una fuerte presencia del Estado corporativo® —, la década
perdida implicé una nueva y creciente dependencia de agencias como el Fondo Monetario
Internacional (FMI) y el Banco Mundial (BM), los cuales dictaron desde entonces las re-
comendaciones o recetas econdmicas y sociales a ser seguidas por los endeudados paises.
Inspirados por la Nueva Derecha del eje anglo-americano,® los “planes de ajuste” firmados
desde 1982 fueron de hecho paquetes de politicas neoliberales, incluyendo la reduccién de
las burocracias mostrencas y la privatizacién de muchos servicios y compafifas de los Estados
corporativos latinoamericanos. Con el asesoramiento de Milton Friedman y la escuela de los
Chicago boys, que incluyd una renovacién de la agroindustria para la exportacidn, el Chile de
Pinochet fue un temprano éxito demostrativo de que las reformas podian ser emprendidas
por regimenes autoritarios, como habifan sido en parte los casos de Corea del Sur y la Espafia
del tltimo Franco.

El paquete neoliberal fue aplicable, aunque produciendo inestabilidad a largo plazo, en las
administraciones de Carlos Salinas de Gortari (1988-94) en México y Carlos Menem (1989-
95, 1995-99) en Argentina, especialmente durante su primer mandato. Pero las reformas
requeridas por el FMI y el BM probaron ser desastrosas cuando fueron introducidas demasiado
tarde y drdsticamente después de una relativa bonanza, tal como ocurrié durante el segundo
gobierno de Carlos Andrés Pérez (1989-93) en Venezuela, marcado por saqueos, malestar
social y golpes militares. El violento clima politico y social venezolano fue exportado a otros
paises latinoamericanos donde, empeorado por el asi llamado “efecto tequila” en México en
1994, los ajustes neoliberales no pudieron disminuir las desigualdades sociales, sino mds bien
incrementaron la pobreza y criminalidad para finales de la década (Rotker, 2000).

> Tal como lo resume Del Pozo (2002, p. 182): “Todos estos elementos llevaban, a fines de los 1980, a pre-
guntarse si el modelo latinoamericano de desarrollo, creado entre 1930 y 1950, basado en la prioridad de una
industrializacién que se desarrollaba tras murallas proteccionistas, a la cual la agricultura se habfa subordinado, y
que contaba con una presencia importante del Estado, habia llegado a un callején sin salida. Esa habia sido sin duda
la percepcién de los militares y de los empresarios que disefiaron la politica econémica de las dictaduras, especial-
mente en el Cono Sur desde los afios 1970, que condujo, en paises como Argentina y Chile, a una reorientacién
de la economia, donde se daba prioridad a las actividades de exportacién de productos primarios, en detrimento
de la industria, que ponia énfasis en la privatizacién de las empresas del Estado y que se basaba en una represién
implacable contra los sindicatos y cualquier otra organizacién de trabajadores”.

¢ Nos referimos, por supuesto, al ¢je definido por las reformas neoliberales durante los gobiernos de Ronald
Reagan en Estados Unidos (1981-89) y Margaret Thatcher (1979-90) en Gran Bretafa.
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La privatizacién y el desmantelamiento de los aparatos publicos, que habian sobreterciari-
zado varias economias latinoamericanas, dispararon niveles de desempleo superiores al 20
por ciento en la primera mitad de los ochenta, con alarmantes crecimientos de economia
informal que resultaban peores a los de la crisis de 1929. Es cierto que el peso del pago de la
deuda se aminorarfa para la década de los noventa, cuando en muchas de las economfas pasé
a ser menos del 25 por ciento del valor de las exportaciones, mientras el PIB superaba los tres
puntos. Sin embargo, se produjo un agravamiento de las desigualdades sociales en casi todos
los paises grandes de la region, donde el quintil mds rico de la poblacién —acaparando sobre
el 40 por ciento del ingreso— era mds de 15 veces superior al quintil mds pobre para finales

de los noventa (Pozo, 2002, pp. 181, 237-238, 242).

Con 71,4 por ciento de su poblacién viviendo en asentamientos urbanos para 1990, Latinoamérica
estd desde entonces completando su ciclo de urbanizacién, flirteando con un neoliberalismo
que tratd de paliar la recesién de la década perdida, seguido de una resurreccién izquierdista
que se ha opuesto a las desigualdades generadas por esas politicas que han pasado a ser perci-
bidas como neoimperialistas (Irazdbal, 2008). El crecimiento mds lento de la poblacién fue
en parte consecuencia de una fertilidad y migracién rural-urbana més bajas, lo que resultd
en menores tasas de crecimiento para muchas de las mayores ciudades latinoamericanas.” La
culminacién del ciclo de urbanizacién demogréfica en paises como Argentina, Uruguay, Chile
y Venezuela no debe ser confundida empero con la correccién de los desbalances territoriales o
de las distorsiones econdmicas, sin desmerecer el milagro chileno. Un indicador de la excesiva
concentracion urbana latinoamericana puede verse en que, albergando 29 por ciento de la
poblacién en 1990, habia mds habitantes en ciudades millonarias que en dreas rurales (United

Nations Centre for Human Settlements, 1996, pp. 42-43, 47-48).

La fuerte atraccién de las ciudades millonarias por sobre las metrépolis tradicionales es debida
al agotamiento de estas tltimas en términos de una infraestructura desgastada y un deterioro
de los niveles de vida, lo que ha llevado a su vez a un giro de la migracién rural-urbana a la
interurbana (Clichevsky, 1990, p. 47; De Mattos, 2006). Las ciudades medianas de algunos de
los paises latinoamericanos mds urbanizados han sido favorecidas por ese giro, especialmente
en lo concerniente a profesionales de clase media que buscan vivienda y otros servicios que
resultan inasequibles en las metrépolis. Aunque la relativa desconcentracién puede ser vista
como un efecto positivo del fin del ciclo urbanizador, esa movilidad refleja en el fondo el
empobrecimiento de la clase media, afectada por el declive del ingreso per cdpita y del salario

7 Es conveniente diferenciar finalmente este panorama general segtin los niveles de urbanizacién de los paises

para mediados de los noventa (United Nations Centre for Human Settlements, 1996, p. 48): “Aunque la exactitud
de comparaciones entre paises en sus niveles de urbanizacién estdn siempre sujetas a las diferencias de criterios
usados para definir centros urbanos, es posible distinguir tres grupos de naciones. El primero, los mds urbaniza-
dos, con mds de 80 por ciento de sus poblaciones viviendo en areas urbanas, incluye las tres naciones en el Cono
Sur y Venezuela. Con entre 50 y 80 por ciento en areas urbanas, el segundo incluye la mayorfa de los paises que
tuvieron un rdpido desarrollo industrial en el periodo 1950-90 —Republica Dominicana, México, Brasil, Ecuador
y Colombia— y también Cuba (que ya era una de las naciones mds urbanizadas de la regién en 1950), Bolivia,
Perti, Nicaragua, Jamaica y Trinidad y Tobago. Con menos del 50 por ciento de la poblacién en 4reas urbanas,
el tercero incluye sélo uno en Suramérica (Paraguay) y uno en el Caribe (Haiti), junto a un grupo de paises en
América Central (Costa Rica, El Salvador, Guatemala y Honduras)...” (traduccién del autor).
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real. Para finales de los noventa, las tasas de desempleo frisaban el 15 por ciento en Argentina,
Colombia, Ecuador, Jamaica, Republica Dominicana y Venezuela, mientras la proporcién de
hogares pobres era de 36 para el conjunto regional, agravdndose hasta 40 en la crisis de 2001
en Argentina, otrora paraiso de la clase media latinoamericana (Pozo, 2002, pp. 240-241).

La diversificacién de la economia informal y el agravamiento de la pobreza han tenido efectos
dramdticos en la escena urbana, especialmente en términos de la invasién del espacio publi-
co por vendedores ambulantes y el establecimiento de gated communities tanto en distritos
residenciales como en barriadas no controladas. La segregacion de la ciudad dual ha estado
acompafada del deterioro de la infraestructura y el incremento de pobreza urbana, que para
1990 alcanzaba 40 por ciento en Colombia, 38 en Brasil, 28 en Venezuela y 23 en México
(United Nations Centre for Human Settlements, 1996, p. 528). Criminalidad, inestabilidad
social y falta de gobernabilidad han permanecido como problemas nacionales, cuyos escena-
rios mds dramdticos han sido las dreas metropolitanas tensionadas por grupos en conflicto
(Villasante, 1994; Rotker, 2000; Irazdbal, 2008). Una agenda de malestar econémico y social
para un continente que ha completado su ciclo de urbanizacién después de mds de un siglo,
parte de cuyo accidentado proceso puede ser visto en relacién con las fases de Rostow, tal
como se intentard recapitular a continuacién para concluir.

Comentarios finales

No haber alcanzado la madurez después de un despegue que fue anunciado por el mismo
Rostow es atribuible a diversas e innumerables causas, segtin los particulares procesos de los
paises latinoamericanos; sin embargo, al tratar de establecer las razones més generales, se puede
sefialar primeramente la inestabilidad politica que no permitié la consolidacién del Estado de
bienestar difusor de beneficios sociales. Ello fue tempranamente evidenciado por Argentina
—primer pais llamado al despegue— después del golpe de Uriburu a Irigoyen en 1932, cuyo
régimen habfa promovido reivindicaciones sociales que respondian a la masificacién urbana.
A pesar de su avance en las primeras décadas, para los afios 1950 el pais estaba endeudado por
el excesivo gasto social del populismo peronista y se adentraba, en vez de la madurez, en la
turbulencia de las dictaduras subsiguientes, por lo que Argentina comenzaba a ser vista como
el primer desarrollo frustrado en la Latinoamérica del siglo XX.

El agotamiento de la sustitucién de importaciones y otros programas econdmicos como la
reforma agraria también pesaron, como causas y efectos a la vez, en lo que puede ser llamado
la inmadurez del desarrollo latinoamericano —eufemismo resultante de las fases rostowianas
que pasarfa a ser parte del subdesarrollo mismo (Sunkel, 1973)—. En efecto, tal como fue
sefialado, ya para finales de los afios 1960 era evidente que la industrializacién no se habfa ni
diversificado ni consolidado, especialmente en términos de bienes de consumo duraderos y
de capital, con lo que quedaban estranguladas las posibilidades de tecnificacién de la madurez
rostowiana. A pesar de los relativos avances en los sesenta del Mercado Comin Centroamericano
(MCC), la Asociacién Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC, después ALADI), y
del Pacto Andino desde 1969, el debilitamiento de la industrializacién latinoamericana fue
confirmado en la decreciente participacién de su manufactura en el mercado mundial hasta
los afios 1970.
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Aun cuando la periodizacién aqui desarrollada ha tratado de cubrir todo el siglo XX, puede
decirse que el desbalance que se produjo entre industrializacién y urbanizacién en Latinoamérica
después del agotamiento de aquélla, con la consecuente inflacién urbana y sobreterciariza-
cién, puso fin a las posibilidades de la madurez para el desarrollo en términos de las fases y
la 16gica de Rostow. Porque el proceso latinoamericano a partir de los setenta, tal como lo
evidencié desde temprano la dictadura de Pinochet en Chile, revisaria esa industrializacién
patrocinada por el Estado corporativo, de cara a tecnificar otros sectores mds competitivos en
el mercado mundial, asi como disminuir el gasto publico en servicios. Ese fue un punto de
quiebre del modelo latinoamericano que, desde la masificacién de los afios 1930, podia ser
todavia medible en términos de las fases rostowianas, las cuales son sélo alcanzables sobre la
base de la industrializacién.

Pero con nuevos horizontes tecnoldgicos y geopoliticos, asi como un nuevo paradigma de
desarrollo sustentable (Gabalddn, 2008), a partir de los ochenta tuvieron que ser adoptados
otros modelos econdémicos, como el neoliberalismo hasta finales de siglo XX, o incluso el nuevo
corporativismo estatal de comienzos del XXI, cuyas respuestas al desafio del desarrollo estén
aun por verse. Sin embargo, creemos que las fases de la teorfa de Rostow proveyeron, al menos
hasta los setenta, una matriz para poner el proceso urbano y econémico de Latinoamérica en
perspectiva histérica, aunque su interés ahora pueda ser mds bien historiogrifico, como este
articulo ha tratado de mostrar.
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