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ABSTRACT 7he location of employment in manufacturing and in high-order services in Mexico is
examined using location quotients. Municipalities are grouped into nine urban size classes and three
regions: north, centre, and south. Location patterns are generally consistent with models in economic
geography. High-order services concentrate in the largest urban areas, exhibiting a hierarchical
pattern. Manufacturing, especially mid-tech manufacturing, is relatively more concentrated in
medium-sized cities. Mexico also exhibits distinctive features: financial services are proportionately
very concentrated in the capital; industrial deconcentration is still limited. The proximity of the US
generates a distinctive spatial logic in the North, different from that in the Centre and the South.

KEYWORDS: location, manufacturing industry, high-order services, Mexico, regions

RESUMEN Se analiza la localizacién del empleo en la industria y los servicios superiores en
México utilizando cocientes de localizacién. Los municipios estdn agrupados en nueve clases
de tamafo urbano y en tres regiones: norte, centro, sur. En términos generales, se observan
patrones de localizacién consistentes con los modelos que existen en la geografia econémica.
Los servicios superiores se concentran en las zonas urbanas mds grandes, exhibiendo un pa-
trén jerdrquico. La industria, particularmente la de tecnologia media, estd relativamente mds
concentrada en ciudades de tamafio medio. Pero México muestra también ciertas particu-
laridades: los servicios financieros estdn proporcionalmente muy concentrados en la capital;
la desconcentracién de la industria es adn limitada. La proximidad con los Estados Unidos
genera una ldgica espacial particular en el norte, diferente de la del centro y del sur.

PALABRAS CLAVE: localizacién, industria manufacturera, servicios superiores, México,
regiones.
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Introduccién

El objetivo de este articulo es analizar la localizacién del empleo manufacturero y de los ser-
vicios superiores en México, mediante el uso de cocientes de localizacién. El estudio se realiza
atendiendo dos criterios: la regién de pertenencia (centro, norte, sur) y el tamano urbano.
Para esto, se agrupa a los 2.449 municipios de México en nueve categorias de tamano urba-
no. A su vez, se definen diez clases manufactureras y doce de servicios superiores. Para estos
ultimos, la literatura da cuenta de multiples denominaciones para referir a la misma realidad:
servicios a las empresas, servicios a la produccién, servicios intermediarios, servicios modernos
(Stanback, 1984; Daniels, 1985; Moreno y Ecolano, 1992; Sassen, 2001). Se trata de servicios
que pueden, en muchos casos, intercambiarse a través de grandes distancias, como los bienes
fabricados. Los servicios financieros son un buen ejemplo, pues no es necesario vivir en la
Ciudad de México para comprar acciones de la Bolsa de Valores de esta ciudad. La publicidad
es otro ejemplo; aunque concebida en la Ciudad de México, puede ser difundida al resto del
pais (e incluso en el mundo), por medio de la televisién, la radio e Internet.

En el curso de los dltimos afos, se ha acumulado una abundante literatura empirica que ana-
liza la localizacién de las actividades econémicas en el espacio nacional (Alonso ez al., 2004;
Desmet y Fafchamps, 2005; Gaigné ez al., 2005; Henderson, 1997, 2003; Ingram, 1998;
Polese y Shearmur, 2004, 2006; Rubiera, 2005; Terral y Polése, 2006). Estos estudios han
abordado el comportamiento de la industria y los servicios en paises industrializados' (destacan
los casos de Espana, Francia, Estados Unidos y Canadd). A pesar de las diferencias geogréficas
e histdricas entre paises, en general, se observan las mismas grandes tendencias (Henderson ez
al., 2001), esto es, que los servicios al productor se concentran en las ciudades més grandes,
mientras que la manufactura lo hace en ciudades de tamano medio.

La pregunta que da base al articulo es si en México se observan las grandes tendencias de
localizacién antes mencionadas, tomando en consideracién la conjuncién de tres rasgos
fundamentales: i) no es ain un pais plenamente industrializado; ii) se caracteriza por fuertes
desigualdades regionales (no es exagerado hablar de un México dividido en tres) (Delgadillo
et al., 2001; Garcia-Verdi, 2005; Rodriguez-Pose, 2005); iii) es un pais en desarrollo con una
frontera comuin con uno de los paises més ricos (Calder6n y Martinez, 2004). Es razonable
pensar que estos tres rasgos tendrdn un impacto en el patrén de localizacion de las activida-
des econémicas. Por ejemplo, es posible que el empleo manufacturero en México esté atin
relativamente muy concentrado en las ciudades grandes, lo que contrasta con lo que sucede

en Canadd o Estados Unidos (Terral y Polese, 2006).
Concentracién de los servicios superiores y desconcentracién industrial

La literatura internacional hace referencia a dos grandes tendencias que se desprenden de es-
tudios empiricos para paises industrializados. En lo que se refiere a la industria manufacturera,

' Eneste articulo se considera como sinénimos paises industrializados o desarrollados. De antemano, definimos

el desarrollo como un proceso determinado por el aumento sostenido y permanente del ingreso real per cdpita,
con repercusion en la calidad de vida de la poblacién.
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se observa un movimiento de desconcentracién a costa de las ciudades mds grandes y en be-
neficio de las ciudades medianas y pequenas. Es el caso de las industrias que utilizan menos
materia gris, a las que podemos llamar industrias de baja y mediana tecnologfa. Dos ejemplos
tipicos son la industria automotriz y la electrénica, particularmente la fabricacién de aparatos
para el hogar y otros productos estindar como radio receptores, televisores, entre otros. En
contraparte, se observa también una fuerte concentracién en las ciudades més grandes, de lo
que puede llamarse terciario superior, una relacién que parece seguir siendo estable, a pesar
de la introduccién del Internet y otras tecnologias de la informacién (Gaspar y Glaeser, 1998;
Sassen, 1991; Klaus y Fafchamps, 2005). Polése y Shearmur (2006) observan, por ejemplo, el
caso de Canadd, donde el nivel de concentracién de sectores como el de finanzas, publicidad
y otros servicios a las empresas, no ha cambiado casi nada en el curso de treinta afos. Los
servicios superiores siguen siendo sensibles al tamafio urbano (Sobrino, 2003, p. 91).

La desconcentracién de la industria manufacturera, por una parte, y la concentracién de los
servicios superiores, por otra, no son hechos independientes. Ambos estdn estrechamente re-
lacionados. En la literatura inglesa se habla de un fenémeno de crowding-our (Ingram, 1998;
Graham y Spence, 1997), que puede traducirse como “expulsién industrial”. Los fundamentos
econdmicos de este proceso han sido bien explicados por Henderson (1997). En términos
simples, la concentracién de los servicios superiores —el sector mds dindmico de las economias
modernas— en las grandes ciudades hace aumentar los precios del suelo y los salarios, acentuando
también los problemas de congestién vial. Por lo tanto, las industrias que no pueden asumir
los precios inmobiliarios elevados ni los altos salarios, y que son sensibles a la congestién vial,
van en busca de otra localizacién (Henderson, 1997). Se trata generalmente de industrias de
bajo (o mediano) contenido tecnolégico, que en México son importantes por la gran cantidad
de empleos industriales® que generan. Estas industrias suelen ser importantes consumidoras de
espacio, y por lo tanto, sumamente sensibles a los precios del suelo. Asi, es en la periferia de las
grandes aglomeraciones y en las ciudades medias donde se encuentran las grandes plantas de
fabricacién de automéviles, de electrénica y de otros equipamientos pesados. Paralelamente,
si los costos suben demasiado en la parte “central” del pais, donde se concentran las ciudades
mds grandes, las industrias mds sensibles a los salarios tenderdn a elegir sitios en la periferia,
donde el costo de la fuerza de trabajo es menor (Henderson ez /., 2001). Este movimiento
de dispersién industrial se observa, por ejemplo, en Estados Unidos, donde la industria del
vestido (inicialmente concentrada en la regién de Nueva York) y la industria textil (al principio
concentrada en Nueva Inglaterra), con el tiempo se han desplazado hacia los estados del sur,
los mds pobres de ese pais.

La literatura internacional subraya igualmente la importancia de las economias de aglome-
racion: las ventajas econémicas de la concentracién (Fujita y Thisse, 2002). La distincidn
mds importante se encuentra entre las economias de urbanizacion —las ventajas generales de
la gran ciudad- y las economias de localizacién —relacionadas con los reagrupamientos de
industrias o de actividades conexas en una misma ciudad o regién—. Se emplea con frecuencia

2 Segln nuestro propio sistema de clasificacién, las industrias de alta tecnologfa participan con 5% del empleo

total en 2003.
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el término “cluster” para referir a tales agrupamientos (Porter, 1998, 2000). Las economias de
localizacién, propias de los clusters, se asocian con mds frecuencia a la industria manufactu-
rera, y se basan principalmente en la presencia de una oferta de mano de obra especializada,
de infraestructura y del establecimiento de relaciones interindustriales (Henderson, 2003).
Estos clusters industriales, dependiendo de sus atributos, no se encuentran forzosamente en
las ciudades m4s grandes.

El principal motor de la desconcentracién industrial sigue siendo el crecimiento de los ser-
vicios superiores —finanzas, gestién, servicios técnicos y cientificos, medios, etc.—, sensibles
a las economias de localizacién y de urbanizacién. Su propensién a concentrarse en las ciu-
dades mds grandes descansa en gran parte en la necesidad continua de los contactos cara a
cara. La tendencia de los grandes bancos e instituciones financieras a agruparse a menudo en
un mismo barrio es una ilustracién elocuente. En México, el sector de las finanzas estd atin
subdesarrollado, comparativamente a paises mds avanzados. Por lo tanto, podemos prever un
crecimiento rdpido de este sector, asi como para otros servicios superiores, crecimiento que se
hard sentir primero en el Distrito Federal asi como en otras grandes ciudades como Monterrey
y Guadalajara. Segtin la experiencia de paises mds industrializados, este crecimiento de los ser-
vicios superiores en las ciudades mds grandes (con el consiguiente efecto de alza en los costos)
expulsard consecuentemente las actividades manufactureras hacia ciudades mds pequenas.

Retomando la pregunta de partida, nos planteamos las siguientes interrogantes: ;se concentra
la industria manufacturera en las ciudades medias? ;Se localizan las industrias tradicionales de
bajos salarios en las regiones mds pobres del pais? ;Se localizan los servicios superiores tinica-
mente en las grandes ciudades? Antes de responder, es necesario observar algunas caracteristicas
de la geografia econémica de México.

México: la divisién del territorio en tres partes

Se ha afirmado que la geografia econédmica de México se caracteriza por un rasgo particular:
una larga frontera comun con los Estados Unidos, que a la vez, es su principal socio comercial
y fuente fundamental de inversiones extranjeras directas. El Tratado de Libre Comercio (TLC),
firmado en 1994, no ha hecho mds que acelerar la integracién de la economia mexicana ala de
su vecino del norte. Al respecto, ha surgido una importante literatura cuyo objetivo es analizar
los efectos del TLC en el desarrollo econémico regional de México (Banco Mundial, 2003;
Chamboux-Leroux, 2001; Corona, 2003; Messmacher, 2000; Ornelas, 2004; Rodriguez-Pose,
2005). No es el propdsito retomar este debate, sino mostrar cémo la geografia econémica
particular de México —cuyos origenes se remontan mucho antes del TLC— afecta la légica
espacial de las actividades econdmicas.

Una primera respuesta se encuentra en el mapa 1, que ilustra los cocientes de localizacién del
empleo manufacturero, por municipio, en el afio 2000. Destaca a simple vista la existencia
de dos Méxicos industriales que abarcan, cada uno, una porcién distinta del territorio. Una
primera concentracién del empleo manufacturero se sitda, grosso modo, en el eje oeste-este,
que corre de Guadalajara hasta la ciudad de Tehuacdn, en el Estado de Puebla, pasando por
centros industriales como Leén, Querétaro y por la Zona Metropolitana de la Ciudad de México
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Mapa 1
COCIENTES DE LOCALIZACION DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA
EN LAS TRES REGIONES

CENTRO

FaEy,~

Chiapas

-

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de los Censos Econdomicos, 1999, INEGI, México

(ZMCM)?. Este es el nuacleo histdrico del pais, el centro. También se observa claramente una
segunda zona, en apariencia mds vasta (a causa sobre todo de su escasa densidad) en la parte
norte del pais, cerca de la frontera con los Estados Unidos.

Considerando estos aspectos, y retomando el objetivo de nuestro andlisis, se ha realizado una
divisién de México en tres grandes regiones. Por razones de simplificacion, la division se ha
efectuado sobre la base de las fronteras de los estados. La delimitacién de las regiones centro
y norte se basa en consideraciones de indole econémica, y aun sociales y culturales, derivadas
del desarrollo de l6gicas de crecimiento diferentes, ahondadas por la cercania del norte con
Estados Unidos. Por su parte, la identificacién de la regién “sur” se impone porque histéri-
camente ha sido la zona con mayores indices de marginacién del pais, alejada de los mayores
mercados y sin grandes regiones metropolitanas.

Bases de datos y metodologia

El andlisis de la localizacién de las actividades econdémicas en México, a un nivel geogrifico
y sectorial fino (mds alld del andlisis por entidad federativa y del que se refiere a los grandes

> A partir de esta linea, referirse a la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, serd estrictamente lo mismo
que hablar de la Ciudad de México, pues esta tltima no sélo se conforma por el Distrito Federal, sino por algunos
municipios del Estado de México.
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agregados —primario, secundario y terciario—), plantea algunos problemas. En principio, no
existe una base de datos completa que contenga el conjunto de empleos de todos los sectores
de la economia mexicana. Este es un elemento importante, pues en este documento se plan-
tea analizar la localizacién de actividades econdmicas a nivel municipal, mediante la variable
empleo (el dato més utilizado en la mayor parte de los estudios citados en la introduccién).
Sin embargo, los Censos Econémicos* que proporciona el Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informdtica (INEGI), no cubren mds que ciertas ramas de la economia mexicana.
Aun reagrupando todos los censos (industrial, comercial y de servicios) para un afio especifico,
no se alcanza el 100% del empleo del pais, debido a que varios sectores no estdn incluidos en
los datos publicados: sector primario, salud, educacién, administracién pablica, etc. Es una
limitante importante si se aplica el cociente de localizacién. Este mide la concentracién relativa
del empleo (en el sector x en la regién x) en comparacién con el conjunto nacional. Si, por
ejemplo, la regién x contase con 10% del empleo nacional total real y con 15% del empleo
(nacional) de textil, eso darfa un cociente de 1.5 Pero, si el empleo total se subvalora —si se tiene
una regién rural, con una alta proporcién de empleo agricola (no considerado por los Censos
Econémicos)—, esto conduciria a una sobre-estimacién del cociente real. Si—de acuerdo con los
Censos Econdmicos— el empleo “total” de la region x fuese inicamente 5% del “total” nacional,
eso hubiera producido un cociente de 3.0, lo que daria la impresién de que la economia de la
regi6én x se especializa mucho mds en la actividad textil de lo que es en realidad.

En sintesis, nos falta un punto de referencia vélido para evaluar el empleo total en la ecua-
cién del cociente. Hubiera sido posible utilizar el total de los Censos Econdmicos (industrial,
comercial y de servicios), pero con el riesgo —como acabamos de explicar— de sobrestimar
sistemdticamente los cocientes (para la industria y los servicios superiores) de las regiones y
municipios con una fuerte proporcién de empleo en el sector agropecuario o en el publico,
es decir, en los municipios de menor tamafo. Debido a que el objetivo es comparar regiones
y zonas urbanas de diferentes tamafos, esta opcién parece problemdtica.

Entonces, ;c6mo resolver este problema para el que no existe solucién perfecta en el caso
mexicano? Se procedié de la siguiente manera. Tomamos como referencia —el denominador
en el célculo del cociente— la Poblacion Activa Ocupada’, tal como la publica el Censo General
de Poblacién y Vivienda del 2000, compardndola —el numerador— con los datos de empleo®
del Censo Econdmico por sector de actividad y por regién urbana. Es una solucién imperfecta,
porque la comparacién de datos de dos fuentes distintas genera riesgos; tanto mds cuanto
que los Censos no miden exactamente la misma poblacién. El Censo Econdmico no cubre las
localidades rurales de menos de 2.500 habitantes, a menos que se trate de cabeceras muni-
cipales. No es posible estimar, de forma sistemdtica, el tipo de sesgo que esto introduce en

4 Parauna explicacién mds detallada, revisar la direccién electrénica que ofrece INEGI: http://www.inegi.gob.

mx/est/contenidos/espanol/metodologias/censos/metodo_ce2004.pdf

> El INEGI considera a la poblacién activa ocupada como la poblaciéon de 12 afios y mds que realizé alguna
actividad econémica (agricultura, industria, comercio y servicios), al menos una hora en la semana de referencia,
a cambio de un sueldo, salario, jornal u otro tipo de pago.

¢ El personal ocupado representa a todas aquellas personas (hombres y mujeres) que dependen de la unidad
econdmica y trabajaron bajo su direccién y control, cubriendo como minimo una tercera parte de la jornada
laboral, recibiendo regularmente un pago e incluso sin recibirlo.
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nuestros resultados. Es probable que induzca a aumentar los cocientes en las regiones mds
rurales, pero mucho menos que si hubiéramos utilizado el total de los Censos Econdmicos. Este
procedimiento afectarfa inicamente los resultados para las ciudades’ pequenas clasificadas por
tamafo urbano (menos de 15.000 habitantes).

Con el objetivo de evaluar los sesgos que implican los dos puntos de referencia, hemos calcu-
lado todos los cocientes: i) con el total de los Censos Econdmicos en el denominador; ii) con el
total de la Poblacion Activa Ocupada, también en el denominador. La comparacién confirma,
efectivamente, que los cocientes para la industria y los servicios superiores son sistemdtica-
mente mds altos para el sur del pais y para las zonas urbanas de menor tamafio, utilizando el
primer célculo. Ademds, la comparacién con ambas fuentes no muestra diferencias signifi-
cativas en las posiciones relativas de las observaciones (zonas urbanas y municipios), lo que
nos lleva pensar que los resultados presentados —utilizando la Poblacién Activa Ocupada en
los denominadores— son una representacién aceptable de la realidad. El cdlculo del cociente
de localizacién, utilizando los datos provenientes de las dos fuentes, nos permite, en cierta
forma, presentar comparaciones que de otra manera no habrian sido posibles, aunque es un
hecho que la comparacién directa de los datos provenientes de los dos censos no permite lle-
gar a porcentajes reales (digamos, el porcentaje del empleo en la industria textil en el empleo
total de la regién x). Sin embargo, la interpretacién de los cocientes no plantea problemas
conceptuales mayores. Puesto que las posiciones relativas de las observaciones —regiones o
zonas urbanas— muestran el mismo patrén en casi todos los casos, poco importa el método de
célculo utilizado (aunque tomando en cuenta el sesgo descrito en los pdrrafos anteriores). Por
lo tanto, se piensa que la comparacién de dos anos diferentes (2000, 2003) no genera mayor
sesgo. Todas las figuras que se presentan en este estudio surgen del mismo procedimiento vy,
por lo tanto, de la misma metodologia de base.

La clasificacion de las observaciones (regiones urbanas y municipios)

Para definir el sistema urbano mexicano, se trabajé con datos proporcionados en las publi-
caciones® del INEGI hasta el dltimo nivel geogrifico, los municipios. Hasta el ano 2000, se
consideraban 2.449 municipios. Estos se agruparon en tres subconjuntos: centro, norte y
sur de México, tomando como referencia geografica los limites de los estados. Asimismo, se
procedié a clasificarlos por tamano urbano, considerando el nimero de habitantes. Con base
en este criterio, se retuvieron tres zonas metropolitanas (México, Guadalajara y Monterrey),
mientras que los municipios restantes fueron organizados en aglomeraciones, siguiendo la
metodologia propuesta por el Consejo Nacional de Poblaciéon’ para, finalmente, organizar el

7 En este documento nos referimos a ciudad como sinénimo de municipio. Es claro que una ciudad puede

rebasar la unidad geogréfico-administrativa, o sea el municipio. Sin embargo, las fuentes y el nivel de desagregacién
de los datos utilizados en este articulo s6lo permiten el tratamiento de esta informacion a este nivel geogréfico.

8 ElINEGI posee seis Censos Econdmicos que se ofrecen en forma impresa y medios electrénicos, comenzando
por el de 1981. Es posible mencionar que la metodologia ha ido mejorando con el tiempo, puesto que, en los
tltimos dos Censos (1999 y 2004), la clasificacién, antes sélo para México, se aplica ahora considerando a los
paises asociados al TLC.

?  Se consideraron las aglomeraciones por distancias en los estados y en algunos casos las que forman ciudades
de diferentes estados. No es el objetivo, en este articulo, trabajar este andlisis, lo destacamos con el objetivo de que
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sistema urbano por tamano de poblacién: de 1 a 2 millones, de 500 mil a 1 millén, de 100
mil a 500 mil, de 50 mil a 100 mil, de 15 mil a 50 mil y de menos de 15 mil.

La clasificacion de las variables (los sectores de actividad econdmica)

Para el andlisis de la industria y de los servicios superiores, se utilizé la informacién del X777
Censo Industrial, Comercial y de Servicios, y del XVI Censo Industrial que proporciona el
INEGI, con datos a nivel municipal y para las delegaciones del Distrito Federal, atendiendo
a la caracteristica censal denominada “personal ocupado”.

El uso del Sistema de Clasificacién Industrial de América del norte, SCIAN', indujo a trabajar,
para el caso de los servicios superiores, con un mayor nivel de desagregacién, por lo que se
analizaron 45 ramas de actividad econémica, integradas en 12 grupos: impresién y edicién,
espectdculos y produccién artistica, legales y de contabilidad, ingenierfa, ciencia y disefo,
consultoria en computacién, gestién y administracién, publicidad, otros servicios a empresas,
financieros y de seguros, inmobiliarios y de alquiler.

La actividad industrial, por su parte, sigui6 idéntico proceso de reagrupamiento de las ramas
de actividad en diez sectores de andlisis: la industria tradicional, que incluye ramas que no
exigen un contenido alto en tecnologia y son utilizadoras intensivas de mano de obra, no
necesariamente de alta calificacidn; la industria textil y la del vestido, analizadas de forma
separada por las caracteristicas de cada una en cuanto a localizacién y uso de mano de obra;
otras industrias modernas, en las que se incluyeron las ramas como automotriz, eléctricos y
del hogar, entre otros; industria de alta tecnologia, la cual incluye ramas como la farmacéutica,
produccién de equipo informdtico y altamente especializado y aerondutico, que recientemente
se agrega a los Censos Econémicos.

Resultados

Se comienza por los resultados de las tres grandes regiones (tres agregados), para posteriormente,
en un intento por tejer mds fino, presentar los relativos al tamano urbano en cada regién.

se tome en cuenta que los tamanos urbanos contienen las aglomeraciones reconocidas oficialmente.

10" El Sistema de Clasificacién Industrial de América del norte (SCIAN), fue elaborado, acordado y firmado por
el INEGI, Statistics Canada'y The Office of Management and Budger de Estados Unidos. este nuevo sistema sustituye
la clasificacion de actividades econdémicas utilizadas en México, en Estados Unidos y en Canad4 para la generacién
de su estadistica econémica. En México se utilizd por primera vez en los Censos Econémicos de 1999.



Angoa, Pérez-Mendoza y Polese/LOS TRES MEXICOS: ANALISIS DE LA DISTRIBUCION... 129

Figura 1
CONCENTRACION RELATIVA DEL EMPLEO EN DOS GRANDES SECTORES
TRES REGIONES (México = 1.00)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del XVI Censo industrial y del XIIT Censo de servicios, INEGI
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La Figura 1 proporciona los cocientes de localizacién entre el empleo total para los dos grandes
sectores econémicos y para las tres regiones en que se dividié México. La mirada a los “tres
Meéxicos” pone de manifiesto la marginacion del sur. Tanto para los servicios superiores como
para la industria manufacturera, el sur se encuentra totalmente por debajo del promedio
nacional.

La diferencia entre el centro y el norte es menos marcada, pero no por ello menos clara. El
norte estd mds industrializado que las otras dos partes del pais, otro indicador de la impor-
tancia de la frontera norte y, paralelamente, del acceso al mercado americano como factor de
localizacién (Castillo ez al., 2004). Por su parte, la sobrerrepresentacién —aunque ligera— del
centro en el plan de los servicios superiores, refleja el rol dominante de la Zona Metropolitana
de la Ciudad de México como centro de servicios para el conjunto del pais.

La Figura 2 muestra resultados desagregados para los diez sectores manufactureros, clasificados
(de izquierda a derecha) siguiendo, grosso modo, su nivel de contenido tecnolégico''. La voca-
cién industrial del norte se encuentra sobre todo en los grandes sectores, entre los que destacan:
material de transporte (automdviles, camiones, materiales ferroviarios, entre otros) y electrénica
(aparatos para el hogar, equipos de audio, TV, radios, etc.). La imagen es, por lo tanto, muy
distinta de lo que se ve habitualmente en una regién dominada por las maquilas tradicionales

""" Esta clasificacion es de los autores, segtin su criterio; no debe atribuirsele una precision demasiado importante.
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de la industria del vestido y textil'?. Al parecer, el norte vive una evolucién similar a la de los
nuevos paises industrializados (Corea del sur y Taiwdn), que han pasado progresivamente del
vestido a la electrdnica, y ahora a sectores cada vez mds complejos. Paralelamente, este patrén
es igualmente coherente con un movimiento de desconcentracién industrial estimulado por
salarios mds elevados en las grandes ciudades. Es probable que varias industrias tributarias de
mano de obra barata, principalmente vestido y textil, estén abandonando el norte, en busca
de una localizacién menos cara al sur de México.

Figura 2
CONCENTRACION RELATIVA DEL EMPLEO EN DIEZ RAMAS MANUFACTURERAS
POR REGION (México = 1.00)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del XVI Censo industrial, INEGI

Como se ilustra en la Figura 2, los pocos empleos industriales que se encuentran en el sur
estdn proporcionalmente concentrados sobre todo en la industria del vestido, de los textiles y
otros sectores mds tradicionales (fabricacién de alimentos y bebidas)'. Pero, en todos los casos
(incluyendo los sectores mds tradicionales), la parte del sur sigue estando sensiblemente por
debajo del promedio nacional. Excepto en el caso de los textiles, fuertemente concentrados
en el centro, el norte acapara una parte mds que proporcional de las industrias “tradicionales”,
aunque su fuerza radica cada vez mds en las industrias innovadoras.

El centro posee, dentro del conjunto, una estructura manufacturera més diversificada, con una
presencia relativamente fuerte en todos los sectores, salvo en los considerados “faros” del norte; lo
que permite pensar que su produccién industrial estd mds orientada hacia el mercado interno.

2 De hecho, el empleo combinado en el norte en 2003 en la electrénica es cuatro veces superior al total para el

textil y el vestido.
3 Los tres primeros sectores en la Figura 2, cuentan, aproximadamente, por tres cuartas partes (75%) de todo
el empleo manufacturero en el sur, contabilizados en el Censo Econdmico 2003.
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Las diferencias para los servicios superiores (Figura 3) son menos claras a primera vista, aunque
no menos reveladoras. La fuerza relativa del centro radica, en primer lugar, en la publicidad,
los servicios informdticos y financieros, lo que refleja seguramente el rol dominante de la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México como centro nacional. Incluso si el norte posee en
ciertos aspectos una estructura industrial mds moderna que el centro, esto no parece traducirse
en una vocacién dominante (nacional) en cuanto a los servicios superiores. Los tres servicios
para los que el norte muestra los valores —cocientes— mds elevados son, respectivamente, los
“otros servicios” (rubro en el que entra todo lo que no es clasificable), alquiler y servicios
inmobiliarios, que no son servicios de vocacién nacional.

Figura 3
CONCENTRACION RELATIVA DEL EMPLEO EN DOCE RAMAS DE SERVICIOS
POR REGION (México = 1.00)
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Diversas explicaciones son posibles. En primer lugar, puesto que las industrias manufactureras
del norte son a menudo filiales extranjeras situadas a proximidad de la frontera, es posible
que una parte de los servicios (financieros, informdticos, etc.) que les son necesarios sean
proporcionados por la casa matriz o empresas de consultores del otro lado de la frontera,
en San Antonio, El Paso, Los Angeles, u otras ciudades americanas préximas. En segundo
lugar, es probable que buena parte de las actividades de fabricacién en el norte incluyan
principalmente actividades de ensamblado que no necesitan un aporte importante en ser-
vicios exteriores'. Por ejemplo, basta que un programador pase de vez en cuando (quizd,

4 Laforma de recoleccién de los datos por parte de las agencias estadisticas nacionales no permite distinguir entre
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incluso, de los Estados Unidos) para reprogramar las mdquinas para que la fabrica funcione.
Finalmente, la geografia desempena sin duda un papel importante. Varias ciudades grandes
del norte —pensemos en Judrez o Tijuana— estdn situadas demasiado lejos del nicleo del
mercado mexicano para poder aspirar a una vocacién nacional como centros de servicios.
Sin duda, la mejor explicacién radica en la combinacién de estos factores.

De nueva cuenta, el sur se muestra como el pariente pobre. No sélo porque sus cocientes
se encuentran sistemdticamente por debajo del promedio nacional (salvo en el caso de los
“otros servicios”), sino porque los servicios para los que el sur muestra los mejores resultados
son los dirigidos —al menos en parte— a los particulares y a los mercados locales: servicios
juridicos (y contables), alquiler, servicios inmobiliarios, artes y espectdculos. Se adivina que
estos servicios son tributarios del turismo, principalmente los tltimos tres. El bajo cociente
del sur en servicios informdticos —sector faro de la economia del saber— es quizd el indice mds
problemitico de las deficiencias estructurales de la economia de esta parte del pais. El bajo
cociente para los servicios financieros refuerza esta percepcion. ;Cémo atraer (o desarrollar)
industrias modernas en el sur en ausencia de un sector informdtico e instituciones financieras
locales fuertes? Existe una relacion entre estas deficiencias y la ausencia de grandes ciudades
en el sur, lo que se explorard en la siguiente seccién.

Figura 4

CONCENTBACION RE_LATIVA DEL EMPLEO EN LOS SERVICIOS SUPERIORES

POR REGION Y TAMANO URBANO (México = 1.00)
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diferentes funciones al interior de un mismo sector econémico. No sabemos si se trata de empleos de concepcién,
de diseno, de gestién, de fabricacién (en el sentido propio) o de ensamblado de piezas.
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Tamario urbano

La Figura 4 proporciona resultados para los servicios superiores (en conjunto) por regién y por
tamano urbano. La imagen que se obtiene corresponde a lo esperado®. Los servicios superiores
adoptan, grosso modo, un modelo jerdrquico, en funcién del tamafio urbano. Si la distribucién
en la Figura 4 no parece ser perfectamente jerdrquica, es porque se ha dividido a México en
tres y se ha separado a las tres grandes metrépolis del pais. Sin estas distinciones —sobre todo
en lo alto de la jerarquia urbana— la progresién seria casi lineal, como puede observarse por
debajo de la clasificacién urbana de 1 a 2 millones de habitantes.

Esto nos permite dar una respuesta a la pregunta planteada al final de la seccién anterior. El
g
problema del sur parece ser de tamafno urbano, al menos en parte. El sur no comprende ninguna
gran aglomeracién urbana de mds de un millén de habitantes'®. Sin embargo, la misma Figura
4 nos dice que la proporcién de los servicios superiores en la economia local —sin llegar a este
umbral de poblacién— varia casi sistemdticamente en funcién del tamafo urbano, sin importar
la regidn. Si el sur muestra un bajo cociente para los servicios superiores en su conjunto (ver
g

la Figura 1), es, en gran parte, porque comprende ciudades mds pequenas.

Las tres grandes metrépolis mexicanas dominan claramente el paisaje nacional en cuanto a
servicios superiores. Sin negar el rol central de la ZMCM —en lo alto de la jerarquia— cada
una posee, al parecer, su zona de influencia propia: Guadalajara, todo el oeste, y Monterrey, el
noreste del pais. Ya que no existe ningtin contrapeso real en el sur, es probable que la ZMCM
domine, sin oposicién, toda esta parte del pais como centro de servicios superiores, ademds
de su funcién nacional. La relativa debilidad de Guadalajara se debe sobre todo a su menor
desempeno con respecto a las grandes funciones de vocacién nacional —finanzas, gestién— en
comparacién con las otras dos metrépolis'’. El elevado cociente de Monterrey, en contraparte,
es el indice de su papel como metrépoli econdmica en varios niveles'®. Esto nos obliga a matizar
los comentarios anteriores sobre las deficiencias del norte en materia de servicios superiores. As,
es necesario hacer una distincion entre, por una parte, Monterrey (y la regién que la rodea),
dotada de una buena estructura de servicios superiores y, por otra parte, ciudades fronterizas
como Tijuana, Judrez y Nogales, con estructuras mds deficientes.

El andlisis de la concentracién del empleo en las industrias manufactureras por regién y por
tamano urbano mostré resultados andlogos a los de la Figura 4. En México, la industria —en
términos relativos— se concentra menos en las metrépolis mds grandes. La Zona Metropolitana

5 Laregla general es que, a mayor tamafo poblacional, mds elevada es la concentracion de este tipo de actividades

(Sobrino, 2003).

¢ Las ciudades mds grandes —Acapulco, Oaxaca, Tuxtla Gutiérrez— son relativamente modestas a la escala mexi-
cana.
17" Para no sobrecargar demasiado el texto, no mostramos los resultados detallados por metrépolis. Los dos
cocientes mds fuertes para Guadalajara son los servicios informdticos y los “otros servicios” a las empresas, que
comprenden también los servicios técnicos y cientificos diversos. Las figuras 5 a la 8, presentadas més adelante,
muestran resultados detallados para ciertos sectores.

¥ Monterrey destaca para los servicios mds técnicos, como Guadalajara, pero muestra ademds buenos resultados

para los servicios financieros, de gestién y de administracion.
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de la Ciudad de México es la que parece ejercer el més fuerte efecto de expulsién industrial,
lo que no es sorprendente, debido a su inmenso tamano. El cociente se sitGa por debajo del
promedio nacional, lo que indica que la capital del pais no es mds, en términos relativos, una
ciudad industrial. Como las otras grandes metrépolis del mundo, es, en primer lugar, una
ciudad de servicios. La contraparte del bajo cociente de la metrépoli mexicana se constituye
por los cocientes mds elevados de las ciudades del centro con poblaciones de entre 500 mil y
un millén, y entre un millén y dos millones de habitantes. Se encuentran ciudades a proxi-
midad de la Ciudad de México como Toluca, Pachuca y Puebla, pero también ciudades mds
alejadas como Querétaro y Ledn. Es posible suponer que las tres primeras son localizaciones
de predileccién para las industrias que buscan precios inmobiliarios mds bajos (y sin duda
también menores costos de mano de obra), mas sin alejarse demasiado de la capital y de los
servicios que ésta ofrece.

Sin embargo, también se observa que la desconcentracién —en la parte central del pais— sigue
siendo relativamente timida, en comparacién con lo que puede observarse en ciertos paises
industrializados. Como se mencioné anteriormente, segtin Terral y Polese (20006), el efecto de
expulsién industrial comienza a hacerse sentir a partir del umbral de los 500.000 habitantes
y mds en Canadd y los Estados Unidos; o sea que son las aglomeraciones urbanas con pobla-
ciones inferiores a este umbral las que muestran los cocientes més elevados. Pero en México,
los cocientes mds elevados —en el centro y también en las otras dos regiones— se encuentran en
las clasificaciones con poblaciones superiores a los 500.000 habitantes. En sintesis, la industria
sigue prefiriendo las ciudades relativamente grandes, ain cuando sigue abandonando la ciudad
mis grande (y seguramente, también, en parte Guadalajara y Monterrey).

;Por qué entonces el proceso de desconcentracién industrial parece menos avanzado en México?
Existen diversas razones posibles. En primer lugar, la relativa debilidad —comparada con los paises
industrializados— de las redes de transporte y comunicacién. En segundo lugar, la disparidad
entre ciudades grandes y pequenas —en términos de calidad de servicios e infraestructuras— es
probablemente mayor en México que en los paises industrializados. Finalmente, los servicios
superiores estin mds concentrados en algunas (grandes) ciudades a lo alto de la jerarquia. Por

' una sucursal bancaria que ofrezca una buena

ejemplo, es poco comuin encontrar en México
gama de servicios en una pequena ciudad de menos de 5.000 habitantes —con excepcién de
los destinos turisticos— mientras que se encuentran sucursales bancarias casi en todas partes
en las ciudades canadienses y norteamericanas. Estas diferencias tienen por efecto frenar el

movimiento de las industrias manufactureras hacia las ciudades mds pequenas®.

¥ En México cerca de 35% de la PEA tiene acceso a los servicios financieros de la banca comercial, y al menos 25

millones de habitantes en edad productiva no cuentan con esos servicios, debido principalmente a que sus niveles
de ingresos estdn por debajo de los ingresos de los clientes tipicos que acuden a la banca, a que estas instituciones
cuentan con una escasa dispersién geogréfica, y al alto costo de la informacién disponible y su administracién
(Silva, 2004, p. 577).

2 En México, la importancia de los servicios a la produccién aumentan en el PIB del propio sector terciario, al
pasar de 30,9% en 1960, a 52,3% en 2003. En cuanto a la estructura del empleo, la participacién se incrementa
de 22,3 2 35,5% entre 1960 y 2003 respectivamente (Garza, 2006, pp. 128-129).
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El caso del norte es mds complejo. La desconcentracién industrial estd sin duda operdndose
en torno a Monterrey, por ejemplo hacia Saltillo. Sin embargo, como lo hemos visto, es ne-
cesario hacer una distincién entre Monterrey y las ciudades de la frontera. El cociente mds
elevado —la clasificacién norte, 1 a 2 millones de habitantes— est4 asociado con las ciudades
fronterizas (Judrez y Tijuana) que son, en términos relativos, las ciudades mds industrializadas
del pais. Cada ciudad fronteriza industrial es, en cierta forma, el drea de expulsién industrial
de su vis-a-vis norteamericana. La expulsiéon no se hace con respecto a las grandes ciudades
mexicanas, sino a las ciudades norteamericanas préximas, con la ventaja adicional (para las
sedes norteamericanas) de una frontera que asegura precios inmobiliarios y salariales ain mds
bajos del lado mexicano. No es casualidad si las ciudades fronterizas industriales estdn situadas
frente (o0 a la proximidad) a una ciudad norteamericana (San Diego, Tucson, El Paso), o a lo
largo de un corredor de transporte (por ejemplo, Monterrey-San Antonio).

Visto desde esta perspectiva, la desventaja del sur es doble. No tiene ni el tamafo urbano
necesario, ni una buena localizacién para atraer a las industrias. En este sentido, el andlisis
realizado sugiere que la localizacién —es decir, la distancia— sigue siendo un factor determi-
nante para la industria manufacturera. Para cada clasificacion de tamafo urbano (por debajo
de 500 mil habitantes), el cociente en el sur es sistemdticamente mds débil que en las otras
dos regiones del pais.

Sectores elegidos

El andlisis de dos sectores tradicionales (textil y del vestido) muestra en ambos casos que las
concentraciones mds fuertes no se encuentran en las ciudades mds grandes, aunque la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México muestra una concentracién relativa ligeramente por
encima del promedio nacional para el textil. Para este Gltimo sector, la localizacién predilec-
ta se sitta en las ciudades medianas de distintos tamanos —entre 50.000 y dos millones de
habitantes— en la parte central del pais. El buen desempeno de la clasificacién urbana “1 a 2
millones”, confirma la posicién dominante de Puebla como centro de produccién textil. No
se trata Unicamente de un fenémeno (reciente) de maquila, sino de una tradicién industrial
que se remonta a siglos atrds*'. En conjunto, la imagen que se observa —considerando la po-
sicién dominante de las ciudades del centro— es la de una industria en la que gran parte de la
produccién estd dirigida al mercado interno.

Por el contrario, se puede suponer que el elevado cociente para ciudades muy pequefias del
sur (menos de 15.000 habitantes) es el indice de firmas en busca de mano de obra (sobre
todo femenina) de bajo salario. Ya hemos evocado la hipétesis de un desplazamiento hacia
el sur de las industrias con salarios bajos, a medida que los salarios aumentan en las ciudades
del norte.

2 En México, hacia 1845, la distribucién de la industria textil se extendfa en torno a 23 entidades, que poseian

al menos un establecimiento. Puebla era la localidad con el mayor nimero de empresas, sumando 21 de un total
de 99, o sea 21,2% del total nacional (Garza, 1985, p. 97).
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La industria del vestido se presta mds ficilmente que la industria textil a actividades de maquila®,
lo que se refleja en su distribucion espacial. En primer lugar, la industria del vestido estd poco
presente en las tres grandes metrépolis del pais. Asimismo, se localiza en ciudades medianas (y
pequenas) del centro y del norte, a diferencia de la industria textil, con una presencia también
bastante apreciable en ciudades medias del sur. Pero su distribucién en el sur sigue siendo
timida. Excepto en el caso de las ciudades clasificadas entre 500.000 a 1 millén, los valores del
sur siguen estando sistemdticamente por debajo de las otras dos regiones. Nuevamente, esta
regién muestra que las ventajas asociadas con un tamafio pequeno (menores costos) no son
suficientes, al parecer, para anular las desventajas de la distancia de los mercados.

La industria del vestido funciona segtin dos ldgicas espaciales diferentes. La primera (mds
orientada hacia los mercados internos, con las ciudades de México y Puebla como pivotes),
comprende las ciudades medianas (y pequenas) del centro, pero también las del sur. Pueden
observarse, por ejemplo, importantes concentraciones de empleo en la industria del vestido
en Tehuacdn y Teziutldn, dos ciudades del estado de Puebla, una mediana y otra pequefia. En
ambos casos, es muy probable que las telas —para su costura—lleguen de la Zona Metropolitana
de la Ciudad de México o de Puebla, para ser reenviadas a estas dos ciudades®. La otra l6gica
espacial, orientada sobre todo a los mercados exteriores (principalmente Estados Unidos y
Canadd), gira en torno a las ciudades (en su mayoria fronterizas) del norte, con los centros
norteamericanos de textiles y del vestido como pivotes. Es posible suponer que los valores
elevados de las ciudades mds grandes del norte —excepto Monterrey— y de las ciudades peque-
fias de 15.000 a 50.000 habitantes, reflejan una divisién entre las actividades mds avanzadas
tecnolégicamente y las actividades que emplean mds bien una mano de obra poco calificada
a bajo salario.

2 La maquila exige que los insumos materiales sean importados, ensamblados y luego reexportados. En el caso

de la industria del vestido, se trata de telas importadas, ensambladas (cosidas generalmente) y reexportadas.
»  En el sur, en Chiapas para ser precisos, uno de los autores visité una fibrica de jeans, donde las telas (y también
los disefios que se debian seguir) llegaban todas las semanas de Puebla. Los propietarios eran de Puebla.
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Figura 5
CONCENTRACION RELATIVA DEL EMPLEO EN LA INDUSTRIA ELECTRONICA
POR REGION Y POR TAMANO URBANO (México = 1.00)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del XVI Censo industrial, INEGI

Esta doble légica espacial funciona igualmente para la industria electrénica (Figura 5), pero
con pivotes urbanos diferentes. La mayor parte de la industria electrénica estd dirigida hacia
el exterior, y ha reemplazado a la industria del vestido en las ciudades fronterizas mds grandes
como primera fuente de empleo de tipo maquila. Pero una segunda lectura de la misma figura
muestra que las ciudades del centro, principalmente Guadalajara y las clasificadas entre 500.000
a 1 millén de habitantes, exponen resultados relativamente positivos. No hay que olvidar que
el promedio nacional se sitda en 1.00. La fuerte concentracién relativa de los empleos en la
industria electrénica en algunas ciudades fronterizas tiene como efecto (visual) “disimular” el
buen desempefio de otras ciudades. Esto sugiere que se estdn formando c/usters propiamente
mexicanos especializados en industria electrénica en torno a las zonas metropolitanas de
Guadalajara y Monterrey, pero que no son funciones de maquila (importacién — ensamblaje
— reexportacion).

La posibilidad de un c/uster mexicano, sin relacién con la frontera, especializado en industria
electrénica y otras actividades conexas (principalmente fabricacién de computadoras) se mani-
fiesta atin mds claramente en el andlisis de la concentracion relativa del empleo en la industria
de alta tecnologia por regién y por tamafno urbano: Nuevamente se deduce que las grandes
ciudades fronterizas del norte ocupan la primera posicién en los empleos de alta tecnologia.
Pero esta vez, la Zona Metropolitana de Guadalajara muestra un cociente bastante elevado.
En este caso, es razonable pensar que son las economias de aglomeracién que ofrece una gran
ciudad como Guadalajara —principalmente por la presencia de una oferta de mano de obra
y servicios especializados— las que prevalecen sobre la proximidad con la frontera. Esto es lo
propio de un cluster industrial. La regién de Guadalajara no es probablemente el Gnico ejemplo
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entre las ciudades del centro. En contraste, es un tanto desolador observar hasta qué punto
las ciudades del sur estdn ausentes.

Figura 6
CONCENTRACION RELATIVA DEL EMPLEO EN SERVICIOS DE CONSULTORIA Y
COMPUTACION. POR REGION Y POR TAMANO URBANO (México = 1.00)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del XIII Censo de servicios y del XVI C, INEGI

El andlisis para tres sectores de servicios a las empresas plantea los siguientes puntos. Los
servicios de consultorfa e informdticos (Figura 6) confirman, en primer lugar, la posicién
envidiable de Guadalajara, pero también de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México y
de otras grandes metrépolis del centro. Es posible suponer que las ventajas del tamafio urbano
(economias de aglomeracién) y de los factores propios a los clusters industriales prevalecen aqui
sobre otras consideraciones. Las ciudades del nicleo histérico de México —el centro— siguen
siendo, bajo esta perspectiva, los principales motores de la economia mexicana, con Monterrey
como digno rival, a pesar de la atraccién indiscutible de la frontera norte. Las ciudades del
norte, con la excepcién notable de Monterrey y su regién, no son grandes centros de servicios
superiores por razones que ya se han mencionado.
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Figura 7
CONCENTRACION RELATIVA DEL EMPLEO EN SERVICIOS DE PUBLICIDAD
POR REGION Y POR TAMANO URBANO (México = 1.00)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del X111 Censo de servicios y del XVI Censo industrial, INEGI

El dominio continuo del centro —y por lo tanto, la importancia de las economias de aglo-
meracién para las actividades modernas— se observa ain mds claramente en la Figura 7. La
publicidad es uno de los sectores de actividad mds sensibles a las economias de aglomeracién.
Depende de una gran diversidad de talentos y competencias: cantantes, disenadores, actores,
técnicos, musicos, programadores, entre otros. Paralelamente, necesita encuentros frecuentes
entre los creadores de publicidad y los directores y demds administradores de las sociedades (o
instituciones) que hacen los pedidos, por lo que tiende a acercarse a las grandes sedes sociales
o instituciones. La posicién dominante de la ZMCM como centro de publicidad* se observa
claramente en la figura 7.

2 Los mexicanos que ven televisién —casi toda la poblacién mexicana— saben que la publicidad que ven en las

pantallas fue, con toda probabilidad, concebida en la capital, y que las personas que aparecen en ellas promocio-
nando tal o cual producto, se encuentran también en la capital. A este nivel, la integracion del mercado mexicano,
del sur al norte, parece total.
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Figura 8
CONCENTRACION RELATIVA DEL EMPLEO EN FINANZAS
POR REGION Y POR TAMANO URBANO (México = 1.00)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del X111 Censo de servicios y del XVI Censo industrial, INEGI

La posicién dominante de la capital —con Monterrey como tnico rival— se observa atin mds
claramente en los servicios financieros (Figura 8). La fuerte concentracién en la Ciudad de
México refleja en parte una situacién malsana vinculada al subdesarrollo del sector financiero

> —recién salido de su dltima crisis—. La mayor

mexicano, particularmente el sector bancario®
parte de las instituciones no tienen la capacidad suficiente para atender a las poblaciones
fuera de las grandes ciudades o los destinos turisticos importantes. El resultado es un sector
financiero altamente concentrado geograficamente (Garza, 2005; Parr y Budd, 2000). Si re-
tirdssemos a Monterrey de la figura, no quedaria mds que una ciudad con una concentracién

relativa superior al promedio nacional: la ZMCM.
Conclusiones

De acuerdo con nuestros resultados, los patrones de localizacién de las actividades econémicas
en México reproducen, en su conjunto, las formas observadas en otros paises. La industria
manufacturera —sobre todo las industrias de baja y mediana tecnologia— no se concentra
ya, en términos relativos, inicamente en las grandes aglomeraciones urbanas. Las industrias
manufactureras tienden a preferir las ciudades medianas. Sin embargo, la desconcentracién

»  Enlos paises en desarrollo, la red bancaria no cubre todo el territorio, es decir, su densidad bancaria (sucursales

por kilémetro cuadrado) es muy baja. En México es de 0.004, en Argentina y Chile es de sélo 0.002 y en Brasil y
Colombia de 0.003, mientras que en Espafia es de 0.028, 14 veces superior a la de Argentina y Chile, nueve veces
la de Brasil y Colombia, y siete la de México (Ruiz, 2004:568).
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industrial sigue siendo reducida en México, y poco presente en las ciudades pequenas. Por
su parte, los servicios superiores, al igual que en otros paises, muestran una distribucién je-
rirquica muy sensible al tamafio urbano, y fuertemente concentrada en las metrépolis mds

grandes del pais.

Serfa dificil pretender que los factores que dan forma a los patrones de localizacién sean fun-
damentalmente diferentes en México. El tamafio urbano (las economias de aglomeracién)
y la distancia (de los mercados) se destacan como factores determinantes. Sin embargo, la
geografia mexicana —especialmente la proximidad con los Estados Unidos y el alejamiento del
sur del pais— produce modelos distintos de localizacién. En el norte, haciendo abstraccién de
Monterrey y su regién, buena parte de la industria manufacturera no se localiza en funcién
del criterio de tamafio, sino de la frontera, frecuentemente con respecto a su vis-a-vis urbano
norteamericano. El andlisis por rama industrial muestra 16gicas espaciales distintas, aun dentro
de la misma actividad. Asi, por ejemplo, la industria del vestido sigue dos légicas espaciales,
dependiendo en qué parte del pais se encuentra. Los servicios a las empresas en el norte (nue-
vamente con la excepcién de Monterrey), no obedecen a la misma légica de tamafio urbano
que en el resto del pais, porque sus puntos de referencia se encuentran frecuentemente del
otro lado de la frontera y no en México.

La légica espacial del centro se acerca mucho mds a lo que podemos denominar el patrén cldsico
de localizacién, con la Zona Metropolitana de la Ciudad de México como polo dominante
de servicios. El dominio de la capital puede observarse sobre todo en el caso de los servicios
superiores como las finanzas y la publicidad, pero también para ciertos servicios mds técnicos.
A este nivel, la ZMCM sigue siendo el centro de servicios para el conjunto del pais, incluyendo
el norte. La fuerza de esta metrépolis como centro de servicios superiores la convierte también
en el principal punto de expulsién industrial hacia las aglomeraciones vecinas como Puebla y
Toluca. Asimismo, se observa en el centro la emergencia de c/usters industriales alrededor de
Guadalajara para la electrénica. Sin embargo, la debilidad del sector financiero mexicano se
traduce en una jerarquia urbana reducida, dominada por un tinico polo. Unicamente Monterrey
se presenta como rival de la capital como centro financiero.

Finalmente, nuestros resultados confirman la posicién marginal del sur en lo que se refiere
a la localizacién de actividades econémicas modernas. El sur estd doblemente desfavorecido
por la distancia (del centro y de los Estados Unidos), y por la ausencia de grandes ciudades. El
movimiento de desconcentracién industrial no ha llegado realmente al sur. Esta regién sigue
siendo casi un desierto en lo que se refiere al empleo manufacturero. Excepto algunos lugares
aislados donde se encuentran los sectores tradicionales como la industria textil y del vestido,
la ausencia de una gran ciudad representa un freno al desarrollo de un sector moderno de
servicios superiores. Sin gran metrépoli, no es ficil contrarrestar las desventajas relacionadas
con la distancia en un pais tan vasto y culturalmente diverso como México. Pero esto no es
tnicamente el resultado de los mecanismos del mercado y sus agentes privados, sino que aboga
en favor de una intervencién especial.
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