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Vivir en Campamentos:
¢Camino hacia la vivienda formal o estrategia de
localizacion para enfrentar la vulnerabilidad?

Isabel Brain Valenzuela Centro de Politicas Publicas UC, Santiago Chile.
José Joaquin Prieto Sudrez Observatorio Social Universidad Alberto Hurtado.
Francisco Sabatini Downey Instituto de Estudios Urbanos y Territoriales,
Pontificia Universidad Catélica de Chile.

RESUMEN | Con base en una encuesta comparativa a asentamientos irregulares y
conjuntosde “viviendasocial” dela Region Metropolitana de Santiago, caracterizamos
la decision de vivir en estos “campamentos” como orientada a combinar dos objetivos
generalmente excluyentes: mejorar la localizacién dentro de la ciudad y acceder a una
vivienda formal en propiedad. El que los campamentos se sigan recreando a pesar
de la masiva produccién de unidades subsidiadas por el Estado, y el que la mayoria
de sus residentes no estén bajo la linea de la pobreza, avalan esta conclusion. Los
campamentos no calzan con la idea comun de estar formados por grupos de hogares
pobres que han ocupado ilegalmente un suelo como tnica alternativa residencial y
como forma de acceder a la “casa propia”. Esta realidad, insospechada para muchos,
representa un desafio a las actuales politicas habitacionales que tienden a aglomerar la
vivienda social en la periferia urbana y a formar vastos distritos urbanos socialmente
homogéneos o segregados donde estd anidando el fenémeno del guezo.

PALABRAS CLAVE | Campamentos, localizacidn, politica habitacional, segregacion.

ABSTRACT | Based on a comparative survey of shanty towns and “social housing”
complexes in the Metropolitan Region of Santiago, we characterize the decision to live
in campamentos (shanty towns) as combining two, usually mutually exclusive, goals:
an improvement in location within the city, and access to more formal housing. The
fact that campamentos persist in spite of the massive production of state-subsidized
dwellings, and that most of their residents are above the poverty line, support this
contention. Campamentos do not fit the common idea of groups of poor households
who have occupied land illegally as the only residential alternative and as the means
of securing ownership of a formal “social housing” unit. This situation, unexpected by
many, represents a challenge to current housing policies which tend to agglomerate
social housing in the urban periphery, forming vast socially homogeneous or segregated
urban districts where a ghetto phenomenon becomes embedded.
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Introduccién

En estas paginas entregamos los resultados de un estudio sobre las decisiones de
localizacién de los residentes de asentamientos informales, o “campamentos’, de la
Regién Metropolitana de Santiago de Chile (RMS)! 2. Dichas decisiones —argu-
mentaremos— muestran las limitaciones de los programas de vivienda social basa-
dos en la construccién masiva de vivienda en terrenos baratos de la periferia urbana.

Los datos del estudio ponen en duda que la existencia de campamentos sea una
clara y simple manifestacion del “déficit habitacional”. Corresponde también a una
decision calculada de sus residentes para mejorar su localizacion dentro de la ciu-
dad. El costo es prolongar en el tiempo la condicién de informalidad o ilegalidad
en la ocupacién del suelo. Permanecer en el “campamento” permite mejorar las po-
sibilidades de lograr progresos en lo personal y familiar y, asimismo, mantener la
atencién de las autoridades sobre su pendiente problema de vivienda.

Vivir en un campamento no va, sin embargo, de la mano con un rechazo a la
vivienda social. Por el contrario, en forma mayoritaria los hogares de los asenta-
mientos informales manifiestan una excelente evaluacién de la vivienda social. Es,
de hecho, su principal alternativa de acceso a una vivienda formal: a una que les
provea de un titulo de propiedad. En efecto, casi la totalidad de los hogares de cam-
pamentos que no estdn postulando actualmente a un subsidio habitacional, sefialan
que postulardn a uno en el futuro.

Lo que los residentes de campamentos rechazan es la experiencia del gueto que
les ofrecen los conjuntos de vivienda social. Resulta evidente que el guero emerge
asociado a la formacién de macrozonas con elevados niveles de homogeneidad so-
cial, conformacion espacial que puede atribuirse principalmente a la construccién
masiva de dichas viviendas en la periferia.

Analizaremos los factores que afectan la percepcion de los habitantes de campa-
mentos respecto a la vivienda social, lo mismo que aquellos que explican sus opcio-
nesy preferencias residenciales. Nos ocuparemos también de las historias residencia-
les de los hogares de campamentos. Ellas nos muestran que este tipo de asentamiento
resulta ser bastante dindmico. Permanentemente entran nuevas familias al campa-
mento, mientras otras parten. Ofrece a sus habitantes la posibilidad de localizarse en
dreas intraurbanas con una més densa “geografia de oportunidad” (Galster y Killen,
1995), en comparacién con los conjuntos tipicos de vivienda social.

En lo tedrico, nuestra principal conclusion es que los aumentos en la inseguri-
dad econémica y la incertidumbre social propios de la época actual vuelven criticas
para los grupos vulnerables la localizacidn vy las relaciones espaciales dentro de las
ciudades. En lo practico, creemos que se debera fortalecer el subsidio a la vivienda
usada o de segunda mano dentro de la politica habitacional chilena. Asi las familias

1 Este estudio fue realizado en el marco institucional de ProUrbana del Centro de Politicas Publicas UC y
el Observatorio Social de la Universidad Alberto Hurtado. Junto con ello, conté con el apoyo del Lincoln
Institute of Land Policy, EE.UU.

2 Agradecemos la colaboracién de Martim Smolka, Ciro Biderman y Anna Santana del Lincoln Institute of
Land Policy, y de Pia Mora, de ProUrbana del Centro de Politicas Publicas UC.
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tendrfan mds posibilidad de elegir su lugar de residencia. La importancia de este
dmbito de libertad se hace patente al desglosar la historia de cambios de residencia
de los hogares que llegan a vivir a un campamento, como veremos.

El terremoto del 27 de febrero que afect6 a una vasta regién del Centro-Sur de
Chile, incluido Santiago, sin duda ha cambiado la situacién que analizamos. Po-
dria pensarse que los dafios, que se calculan en mds de 81.149 viviendas destruidas,
100.247 viviendas con dafios mayores y 192.388 viviendas con dafios menores en el
pais®, nos retrotrajo a una situacién que, en buena medida, ddbamos por superada.
¢Deberia el “déficit habitacional” ocupar de nuevo el centro de nuestras preocupa-
ciones y el objetivo de mejorar la localizacién dentro de las ciudades ser postergado?

No cabe duda que ahora faltan mds viviendas que antes del terremoto, pero la
demanda por localizacién, lejos de desaparecer, estd emergiendo bajo nuevas for-
mas. La destruccion de viviendas antiguas en los distritos centrales pone a sus habi-
tantes, modestos muchos de ellos, en peligro de ser expulsados a la periferia urbana.
Por una parte, la brecha entre la renta potencial y efectiva de esos suclos los vuelve
atractivos para proyectos inmobiliarios “gentrificadores” y, por otra, no se dispone
de una buena capacidad empresarial en el campo de la construccion para responder
a la demanda por reconstruccion de viviendas 7z situ. Las empresas constructoras
han ido evolucionando en el pais hacia promotoras que rentan con el suelo, por lo
que la mera edificacién no les resulta atractiva.

La demanda de los grupos vulnerables por mejorar su localizacién seguird fuer-
te mientras el trabajo sea “flexible” y desprotegido, y lo que ha hecho el terremoto
es producir una nueva variante de esa demanda: la de quienes no quieren ser ex-
pulsados al borde de las ciudades por promotores o gentrificadores que buscardn
aprovechar las oportunidades de negocio inmobiliario que el terremoto les abri6
en las dreas consolidadas de las ciudades.

Contexto

Ha sido tradicional que los estudiosos de las ciudades latinoamericanas hayan
descrito su crecimiento demografico y geografico como un movimiento espacial
centrifugo hacia la periferia, en condiciones de baja densidad y con un predominio
de familias nuevas de extraccién popular. La trayectoria tipica seguida por los in-
migrantes urbanos ha sido la de alojarse en los barrios més pobres de la ciudad cen-
tral en una primera etapa, para luego invadir terrenos periféricos, tal como Richard
Morse (1971) sintetizaba el resultado de numerosos estudios®.

En un primer momento, la ocupacién de los tugurios centrales provefa al inmi-
grante de una accesibilidad que resultaba critica para que pudiera insertarse en las redes
de trabajo, sociales y politicas de la urbe. Posteriormente, con la constitucién de una
familia y la llegada de los hijos, irfa siendo més importante conseguir mayor espacio.

3 Plan de Reconstruccién Chile Unido Reconstruye Mejor v6 (26.09.10).
4 Entre los autores més destacados que se refieren al crecimiento por etapas en Latinoamérica y al rol que

cumplen los barrios centrales y los periféricos en ese marco se cuentan Mangin (1967), Turner (1971), Leeds y
Leeds (1967), Cardona (1968) y Roberts (1970).
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En la periferia era posible conseguirlo y, ademas, lograr el objetivo de la “casa propia” a
través de programas de vivienda social, “tomas” de terrenos o loteos ilegales. Todo ello
se hacfa sacrificando localizacidn, lo que sin embargo era posible porque los hogares
habian ido logrando una creciente insercién en las mencionadas redes. Puesto en tér-
minos del célebre andlisis neoclasico de William Alonso (1964), estos habitantes de
bajos ingresos irfan sustituyendo accesibilidad por espacio.

Tal movimiento espacial era sustentado por unas condiciones politicas, sociales y
econdmicas, especialmente laborales, que le garantizaban al actor de menores recur-
sos una cierta seguridad o proteccién. No obstante el lento ritmo de su integracién
social en comparacion con el del crecimiento econémico, con el tiempo lograba co-
nocer ¢ insertarse mejor en las redes de la ciudad. Adicionalmente, el asentamiento
“marginal” periférico, de gran precariedad inicial, transitarfa lentamente a uno rela-
tivamente consolidado en lo fisico, con implantacién mediterranea en la ciudad y de
condicién social medio-baja. El crecimiento de la ciudad rebasaria ¢ irfa absorbiendo
a ese primigenio asentamiento informal mientras sus residentes progresarfan lenta y
trabajosamente en materia de integracion social.

Segun Enzo Faletto (1964), el migrante no se dirigia a la ciudad para trabajar
en la industria sino, mas bien y por el contrario, su objetivo principal era vivir
en la ciudad siendo secundarios los medios para alcanzar dicho fin. En efecto,
el lugar de trabajo no ha sido importante en la localizacién de la residencia de
las clases populares urbanas de América Latina, salvedad hecha del periodo de
llegada del migrante a la ciudad, cuando atin no conocia ni estaba inserto en
los circuitos de la economia urbana. Sin embargo, una segunda salvedad la re-
presentan los periodos, como el actual, en que el liberalismo econdmico trae
més inseguridad a las familias populares a través de empleos de menor calidad,
duracién y proteccidn estatal.

En efecto, el modelo centrifugo de crecimiento urbano presenta hoy importan-
tes modificaciones. En las ciudades de América Latina, especialmente en las més
grandes, se observa una suerte de “inclinacion estructural” de los grupos vulnera-
bles por mejorar su localizacion dentro de la ciudad. En Buenos Aires, la poblaciéon
en “villas miseria” en el drea central de la metrépolis (“Capital Federal” en la termi-
nologfa local) se duplicé en el tltimo periodo intercensal (1991-2001), mientras la
poblacién total de la Capital Federal disminuyé aproximadamente un 8 por ciento.
En Rio de Janeiro, también en el tltimo periodo intercensal (1991-2001) las favelas
que més crecieron demogréficamente fueron las mejor localizadas cerca de las pla-
yasy de los barrios de ingresos medios y altos, a pesar de que ya eran las més densas
y carentes de espacio.

En Chile también se observa esta tendencia, aun cuando el volumen de los asenta-
mientos informales es notablemente més acotado que en el resto de América Latina.
Aunque la poblacion chilena residente en asentamientos irregulares representaba en
2007 tan s6lo un 0,7 por ciento de la poblacién nacional, los sucesivos “catastros de
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campamentos” muestran que la formacién de nuevos campamentos no cesa’, y que los
campamentos tienden a ubicarse cerca de los lugares de concentracién de oportunida-
des de trabajo y de acceso a servicios, como veremos luego con més detalle.

La persistencia de este nimero reducido de hogares en campamentos podria
atribuirse, primero, a un efecto residual relacionado con el tiempo que inevita-
blemente transcurre entre la llegada de una familia a un campamento y su erradi-
cacién o radicacion en una vivienda social formal. Sin embargo, no todos los pos-
tulantes al Subsidio Habitacional residen en campamentos, ni siquiera la mayoria
de ellos. Es mds, vivir en un asentamiento irregular no es requisito para postular
a ese subsidio.

Una segunda posibilidad es suponer que los hogares de este tipo forman parte
de una lista de espera que serd absorbida por los programas de vivienda, y s6lo serfa
cuestién de tiempo para que ello se complete. De hecho, en Chile existe un pro-
grama de vivienda especialmente diseiado para atender el déficit de vivienda de las
familias de campamentos, originalmente llamado Chile-Barrio y con posterioridad
rebautizado como Linea de Atencién a Campamentos. Sin embargo, este programa
no ha logrado completar la tarea porque sigue entrando gente a los campamentos
o se forman nuevos.

La tercera explicacion de la persistencia del campamento es que las familias no
s6lo buscan dejar de vivir como allegados —igual que los miles de postulantes al
Subsidio Habitacional que no viven en campamentos—, sino que, ademds, tienen
una preferencia clara por mantenerse en el lugar en que estd emplazado su campa-
mento o en las cercanfas.

En concreto, la existencia de campamentos no puede ser atribuida a una débil
politica de regularizacién ni a la persistencia o aumento de la pobreza. En los tlti-
mos veinte afios la pobreza ha disminuido a la mitad en Chile, llegando a represen-
tar el 13,7 por ciento de los hogares (CASEN, 2006); y en ese mismo periodo se
han entregado subsidios para la compra de viviendas sociales a aproximadamente
dos millones de hogares (100 mil hogares en promedio cada afio). No sélo se ha
cubierto la demanda de vivienda que se genera cada afo, sino que se ha reducido a
la mitad el déficit habitacional de arrastre.

Sin embargo, politicas de vivienda social de gran cobertura aplicadas por los
sucesivos gobiernos han tenido un importante costo: una significativa aglomera-
cién de la vivienda social en la periferia urbana. Precisamente, la persistencia de
los campamentos debe entenderse en este contexto. Mds y mejores oportunidades
son parte de las motivaciones por las cuales muchas familias se mantienen hoy en
campamentos, a pesar de las dificultades y problemas que significa vivir en la infor-
malidad y de lo extendido de los programas habitacionales en Chile.

Asi como no podemos sentenciar que existen sélo costos o bien sélo benefi-
cios por el hecho de acceder a una vivienda social, tampoco podemos concluir que
los campamentos constituyen un tipo de “déficit corriente” de vivienda. Como lo

5  Mis de la mitad de los 533 campamentos existentes en Chile el afo 2007, que inclufan 28.578 hogares y
105.000 personas, se crearon después de 1991 (Fundacién Un Techo para Chile (2007)).
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plantea J.C. Skewes: “No todos requieren lo mismo, no todos se benefician de las
mismas soluciones. Las villas, por ejemplo, traen aparejadas ventajas incuestiona-
bles: agua potable, corriente al interior de la casa, alcantarillado, luz eléctrica. Es
dificil que alguien se resistiera a estas comodidades. Sin embargo, una exploracién
mis en detalle sugiere que no todo es como planificadores, residentes y arquitectos
quisieran. La villa, que acoge a millares de familias sin casa, tiene sus bemoles, y los
predios que atrds se dejaron no eran sélo tierras baldfas” (Skewes, 2003).

La importancia que ha cobrado la localizacion para los grupos populares tuvo
una manifestacién militante en la declaracion entregada a los medios por el Mo-
vimiento de Allegados en la Lucha de Pesialolén, comuna popular de la periferia de
Santiago, con ocasién de un intento frustrado de “toma” de tierras en esa comuna:
“Mientras vemos c6mo se construyen las viviendas lujosas y grandes parques para los
ricos de la comuna, nosotros nos vemos forzados a migrar hacia la periferia, a lugares
donde hoy no hay empleo ni tampoco servicios basicos, como hospitales y colegios”
(Diario La Tercera, marzo 13 de 2006). En los tltimos dos decenios Pefialolén ha
estado sometida a un proceso de “gentrificacién”, o llegada de grupos de mayores
ingresos, que ha contribuido a elevar los precios del suelo y hacer muy dificil la cons-
truccién de vivienda social para los hogares nuevos formados en esa comuna.

El aumento de la demanda por mejor localizacion al interior de la ciudad entre
los habitantes urbanos de extraccién popular, nos parece una cuestion estructural o
de contexto histérico. Basamos esta conviccidn en tres observaciones. La primera,
es que el desarrollo econdémico actual comprende grados altos de inestabilidad y
de precarizacién del empleo, y de segmentacién de la calidad de la oferta educativa
y de salud en funcién a lo que las personas pueden pagar. Una buena localizaciéon
mejora las oportunidades de trabajo en estos mercados “flexibles”. Por una parte,
reduce la distancia fisica a las oportunidades laborales y a los servicios sociales pu-
blicos y, por otra, en tanto la buena localizacidn consiste en mayor heterogeneidad
social del espacio, contribuye a la circulacién de mds y mejor informacién sobre
oportunidades de trabajo, a reforzar las redes sociales y a mejorar el acceso al co-
mercio y los servicios privados.

Nuestra segunda observacion se refiere a la transformacion radical del sistema
politico que hizo desaparecer la relacién orgénica y cotidiana entre partidos y clases
populares. El clientelismo, al menos en sus viejas formas, aquellas que permitfan
argumentar sobre la “centralidad de los marginales” (el titulo de un trabajo del so-
ci6logo Alain Touraine, 1987) y que mantenian articulados los barrios populares
periféricos al sistema politico, ha retrocedido significativamente. Lo tercero es que
la segregacion residencial de los grupos pobres se ha vuelto maligna (Sabatini, Cd-
ceresy Cerda, 2001; Sabatiniy C4ceres, 2004). La homogeneidad social del espacio
en barrios donde se concentran los hogares vulnerables favorece el desempleo y el
crimen, entre muchos otros problemas sociales, como muestra la investigacion a ni-
vel internacional y también nacional (Sabatini, Wormald, Sierralta y Peters, 2009).
En suma, el barrio importa, y mas que antes. Asi se puede entender la decisién de
los residentes de campamentos de haberse mudado y permanecer alli.
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Sin embargo, si la localizacién es tan importante, ¢por qué, entonces, apenas
un 0,7 por ciento de los hogares de Chile vive en asentamientos informales? Una
razdn es que hoy es més dificil la ocupacién ilegal de tierras o “tomas”. El derecho de
propiedad estd mejor protegido que nunca en Chile, tanto legalmente como en lo
policial. A esto se suma una politica habitacional que tiene la capacidad de atender
en forma bastante rapida y expedita a las familias que postulan a una vivienda so-
cial. La politica adjudica un subsidio a la demanda, en la forma de un voucher, a las
familias que cumplen con ciertos requisitos de ahorro previo y nivel de pobreza. En
los meses antes del terremoto recibian el voucher en promedio tres meses después
de haber postulado.

Los reparos que estas personas pudieran tener en términos de la implantacion
segregada de los conjuntos de vivienda social han sido hasta ahora neutralizados
por la posibilidad de obtener muy rdpido una vivienda formal con titulo de propie-
dad, con un ahorro equivalente a tan sélo el tres por ciento de su valor total y que
no conlleva el pago de dividendos.

Las familias de campamentos nos muestran, sin embargo, que “el sueno de la
casa propia” —una aspiracién de muchas clases sociales en Chile— puede ir acompa-
fiado de una demanda por localizacién, por una mejor geografia de oportunidad,
demanda que hasta aqui no ha sido importante para las politicas habitacionales.

El voucher que entrega el Estado a las familias para acceder a una vivienda so-
cial funciona bajo el supuesto que pueden “elegir” su vivienda y su localizacidn.
Sin embargo, este subsidio es incapaz de competir por suelo con hogares mejores
pagadores, por lo que finalmente la tnica opcién que han tenido es elegir dentro
de la oferta que el sector privado entrega a estas familias: viviendas en complejos
habitacionales de gran tamano ubicados en la periferia de las ciudades, cuyo sello
principal es la formacién de grandes zonas socialmente homogéneas.

Al incluir el precio a pagar por el suclo, el Subsidio Habitacional ha favoreci-
do la operacién de empresas inmobiliarias que rentan con el suelo. Con el fin de
maximizar sus ganancias rentistas, buscan construir en terrenos de valores “rura-
les”. Las licitaciones ganadas por empresas constructoras que construian viviendas
sociales en terrenos provistos por las autoridades, son cosa del pasado. Como me-
canismo de financiamiento, el Subsidio Habitacional ha contribuido a la aglome-
racién de conjuntos de viviendas en la periferia homogénea y mal servida, de paso
debilitando la soberania del consumidor al restringir severamente su posibilidad
de eleccion. En este sentido, el Subsidio Habitacional ha sido un subsidio a la
oferta mas que a la demanda.

Tal como Rodriguez y Sugranys plantean, la politica de vivienda es més bien
una politica de financiamiento de la vivienda. “La discusién se plantea errénea-
mente cuando se dice que hubo un dilema entre el numero y la calidad al decidir
las opciones de politica habitacional, y que se optd por la cantidad. Se opt6, en rea-
lidad, por los aspectos de financiamiento. Se dejé de lado el disefio arquitectonico
y urbano, lo cual llevé a olvidar el lugar, la localizacidn, el entorno” (Rodriguez,
A.etal,, 2000).

1z
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RECUADRO METODOLOGICO 1

El estudio trabajé con tres muestras de hogares: (i) Residentes en campamentos de la
RMS; (ii) Residentes en viviendas sociales en la RMS que antes vivian en campamentos
que fueron radicados o erradicados, y (iii) Residentes en viviendas sociales de la RMS
que no provienen de campamentos. Los tamafios de las muestras fueron de 812, 510 y
266 hogares, respectivamente. Las encuestas fueron aplicadas presencialmente en agosto
de 2009 para los hogares de campamentos y en diciembre de 2009 para los hogares de
viviendas sociales. Los entrevistados fueron jefes de hogar o conyuges.

VALORES DE SUELO (USD/M? POR ZCS)

<36,5USD

>36,5USDy <73 USD

>73USDy < 121,7USD

>121,7USD
Para la muestra de campamentos, el marco muestral fue el catastro de campamentos 2007
de la Fundacién Un Techo para Chile. En una primera etapa se estratific por precio
de suelo y tamafio del campamento, y se seleccionaron aleatoriamente campamentos
que fueron empadronados para realizar, en una segunda etapa, una seleccién aleatoria
de hogares dentro de cada uno de éstos. La estratificacién por precio de suelo recurrid,
como referencia, a los valores de tasacién de las zonas de caracteristicas similares (ZCS)
mis altos de cada comuna. Las ZCS corresponden a una segmentacion que realiza el
Servicio de Impuesto Internos (SII) segin usos predominantes del suclo y sectores de
cada comuna. Los valores de suelo utilizados se presentan en el siguiente Cuadro:

HoGARES TaMANO MUESTRAL ERROR MUESTRAL
Asentamientos
812
informales 0.06%
510 0,10%
Vivienda Social (1) >
266 0,18%
Vivienda Social (2) 1.588 »LO%0

Dada esta tendencia de una economia urbana cada vez mds dominada por la
légica del promotor inmobiliario, emerge la localizacién como un objetivo impor-
tante para los grupos vulnerables. Y el residir en un campamento es una forma con-
creta de elevar la probabilidad de obtener una vivienda social en el mismo sector o
comuna en la que viven, de evitar la resegregacion hacia la periferia.

El objetivo de mejorar su localizacion no es privativo de los residentes de cam-
pamentos. Es también la de otros grupos vulnerables, como los inmigrantes perua-
nos que llegan a Santiago buscando trabajo. Se instalan en el drea central, donde
las redes de contacto y oportunidades de empleo son mds extensas o, en el caso de
las mujeres que trabajan como asesoras del hogar, en el sector Oriente de ingresos
altos. En cambio, los hogares Mapuche -la principal etnia indigena de Chile que,
al igual que los peruanos, llegan al 4rea central de la ciudad- por ser sujetos de
derechos y garantias sociales acceden a los subsidios habitacionales en conjuntos
de la periferia urbana.
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FIGURA 1 | Concentracién de hogares peruanos y mapuche en la ciudad de
Santiago, segin el Censo de 2002

PORCENTAJE DE PERUANOS PORCENTAJE DE MAPUCHES
A A
N N
Peruanos Mapuches
0-0.5 0-0.5
05-1 0.5-1
1-25 1-2.5
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5-10 5-10
10 0 10 km 10 0 10 km

FUENTE ELABORACION PROPIA.

1 Vivir en un campamento es una estrategia para ejercer preferencias de
vivienda y de localizaciéon

Un porcentaje importante de los hogares que antes vivian en campamentos y
que hoy viven en viviendas sociales permanecieron en la misma comuna. Sin
modificar mayormente su localizacidn, a través del Subsidio Habitacional lo-
graron acceder a mejores estdndares de habitabilidad y a un titulo de propie-
dad. En efecto, sicte de cada diez hogares de campamentos que hoy habitan
en vivienda social se mantuvieron en su misma comuna, en contraste con solo
algo més de la mitad de los que no provenian de campamentos (Cuadro 1)°.

cuapro 1| RMS 2008: procedencia de los hogares de asentamientos
informales y de viviendas sociales

ASENTAMIENTO VIVIENDA VIVIENDA

INFORMAL Sociat (1) SocIAL (2)
OTRA REGION 6,3% 2,4% 2,7%
RM (OTRA COMUNA) 33,0% 28,1% 45,6%
RM (MISMA COMUNA) 60,7% 69,5% 51,7%

(1) Proviene de asentamiento informal

(2) No proviene de asentamiento informal

FUENTE ELABORACION PROPIA A PARTIR DE BASE DE DATOS ESTUDIO SOBRE CAMPAMENTOS Y VIVIENDA SOCIAL
REALIZADO POR PROURBANA, CENTRO POLITICAS PUBLICAS UC Y OBSERVATORIO SOCIAL, UAH, 2009.

6 Segin estimaciones del Instituto Nacional de Estadisticas de Chile, el ano 2007 la RMS tenia 6.490.248 habi-

tantes y 52 municipios. El tamano promedio de los municipios era de 125.000 habitantes, aproximadamente.
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En lo relativo a percepciones, un 63 por ciento de los hogares de campamentos
considera que su lugar de residencia les reporta ventajas para acceder a una vivienda
social en comparacién con otras familias. La realidad confirma su opinidn: entre
1996 y 2007 los campamentos se redujeron de 972 (con 105.888 hogares) a 490
campamentos (con 20.599 hogares). Esta reduccién del nimero de campamentos
de un 50 por ciento y de hogares en campamentos de un 80 por ciento, se explica
por el hecho que ha existido un programa especialmente disefiado para terminar
con los campamentos en Chile —la Linea de Atencién a Campamentos, mencionado
antes— que tiene como criterio explicito tratar de evitar el desarraigo de las familias
del lugar en que residen.

Al estudiar la historia residencial del tercio de hogares de campamentos que
cambiaron de comuna cuando llegaron al campamento, encontramos que un 73
por ciento mantuvo o bien mejord su localizacion —al considerar los precios de
suelo de las comunas de residencia (ver Cuadro 2).

CUADRO 2 | RMS 2008: hogares de asentamientos informales y de viviendas sociales
segun comparaci6n entre los precios del suelo en la comuna actual y la

anterior
PRECIO DE
ASENTAMIENTO INFORMAL  VIVIENDA SOCIAL (1) VIVIENDA SOCIAL (2)

SUELO ACTUAL
Mayor 32,7% 8,4% 33,0%
Se mantiene 40,4% 63,0% 30,4%
Menor 26,9% 28,7% 36,6%

Ne Muestral 263 140 120

(1) Proviene de asentamiento informal

(2) No proviene de asentamiento informal

FUENTE ELABORACION PROPIA A PARTIR DE BASE DE DATOS ESTUDIO SOBRE CAMPAMENTOS Y VIVIENDA SOCIAL
REALIZADO POR PROURBANA, CENTRO POLITICAS PUBLICAS UC Y OBSERVATORIO sOCIAL, UAH, 2009.

Cuando las familias “coman” (ocupan ilegalmente) un terreno o cuando deciden
vivir en un asentamiento informal que ya existe, ya estan ejerciendo su preferencia de
localizacién. En forma consistente, una gran mayorfa prefiere que la vivienda social a la
que postulan se localice en el mismo sitio o comuna en que residen. Buscan permanecer
en la misma comuna, o bien, cambiarse a otra comuna con valores de suelo mds altos. Sus
preferencias de localizacidn se vuelven claras y gravitantes por la mayor capacidad de
presion politica que les da el residir en campamentos. En tltimo término, la persistencia
de los campamentos delata la insuficiencia de las politicas de vivienda social.

Asi, la prioridad que tiene la localizacién para los grupos vulnerables permite
explicar que contintien ingresando familias a vivir en campamentos. Segtin datos
de nuestra encuesta a campamentos, el 61 por ciento de los hogares que residian
en campamentos de la RMS el ano 2008 habian ingresado entre los afios 2000 y
2008 (Cuadro 3).
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CUADRO 3 | RMS 2008: distribucién de los hogares de asentamientos informales
por periodo de ingreso

ASENTAMIENTO INFORMAL

N° MUESTRAL %
2000-2008 463 60,6
1990-1999 202 23,1
Antes de 1990 147 16,2
Total 812 100

FUENTE ELABORACION PROPIA A PARTIR DE BASE DE DATOS ESTUDIO SOBRE CAMPAMENTOS Y VIVIENDA SOCIAL
REALIZADO POR PROURBANA, CENTRO POLITICAS PUBLICAS UC Y OBSERVATORIO soCIAL, UAH, 2009.

No debemos perder de vista que la proporcién de hogares en vivienda social que
proviene de campamentos es una minorfa —un 2,2 por ciento el afio 2001 (INVI,
2001). Pero es una minoria que “corre con ventaja” respecto de la situacién del resto
de hogares de extraccién popular que han accedido masivamente a los conjuntos de
vivienda social en los tltimos veinte afios.

2 Laextrema pobreza no eslo que mejor define a los hogares de campamentos

Un 51 por ciento de los hogares de campamentos no se encuentran en situacién de
pobreza —concluimos al usar la misma metodologia de la encuesta de Caracterizacién
Socioeconémica Nacional de hogares, CASEN, que aplica el gobierno de Chile.

Al compararlos con los hogares en situacién de pobreza de la encuesta CASEN,
los de nuestra muestra de campamentos se revelan como menos vulnerables. Pre-
sentan mayores niveles de jefatura masculina, un nimero menor de integrantes por
hogar, e ingresos per cdpita que, incluso, duplican los niveles de ingreso de los hoga-
res pobres de la RMS. La creencia tradicional de que en los campamentos habitan
las familias mds pobres de la sociedad queda, por lo mismo, sin sustento.

La importancia que tiene la geograffa de oportunidad en la evolucién de los cam-
pamentos de la RMS queda demostrada por la diferencia de los indices de pobreza
segun el emplazamiento especifico de los campamentos. Mientras los de comunas con
precios de suelo bajo y alto (los extremos) presentan niveles de pobreza de 41 y un 37
por ciento, respectivamente, los localizados en comunas con precios de suelo interme-
dios exhiben niveles de pobreza significativamente mayores (Cuadro 4).

Considerando que la cobertura de servicios ptblicos como educacién y salud
es cercana al 100 por ciento, la geografia de oportunidad estd determinada prin-
cipalmente por la cercania a las fuentes de trabajo. Los hogares en campamentos
periféricos de la RMS (precios de suelo menores) se benefician de una demanda por
trabajadores agricolas; y los campamentos en las comunas de mds altos precios del
suelo, de las oportunidades laborales de la economia urbana. En comparacién, los
campamentos de zonas urbanas segregadas y socialmente homogéneas (precios de
suelo intermedios) carecen de fuentes laborales cercanas y de servicios de calidad.

En efecto, como muestra ¢l Cuadro 4, los hogares localizados en las comunas de
precios de suelo extremos tienen mayores ingresos y una proporcién mayor de traba-
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jadores en el sector privado y en el servicio doméstico puertas fuera, en comparacion
con los hogares localizados en suclo de valor medio.

CUADRO 4 | RMS 2008: caracteristicas socioecondmicas de los jefes de hogar de
campamentos, segiin localizacion (en porcentajes sobre el total de
hogares de cada campamento)

PRECIO DE SUELO

'VARIABLES Bajo MEDpIO Bajo MEDIO ALTO Arto

Empleado 57.8% 53,5% 53,7% 63,5%

Ocupacién permanente 68,5% 73.2% 72,8% 85,4%

No tiene contrato 34,6% 353% 35,6% 2L7%

Trabajador por cuenta propia 14,0% 25,6% 34,2% 17,7%

Empleado u obrero del sector privado 72.8% 66,7% 56,3% 68,4%

Servicio doméstico puerta afuera 9.4% 4,4% 5.9% 10,1%
Ingreso per cpita ajustado a 2006 $65.660 $52.167 $43.006 $71.193

Porcentaje pobres 41,4% 56,1% 66,4% 36,8%

FUENTE ELABORACION PROPIA A PARTIR DE BASE DE DATOS ESTUDIO SOBRE CAMPAMENTOS Y VIVIENDA SOCIAL
REALIZADO POR PROURBANA, CENTRO POLITICAS PUBLICAS UC Y OBSERVATORIO socraL, UAH, 2009.

3 Los campamentos estin mejor localizados que la vivienda social

Los campamentos s hallan principalmente en comunas con valores de suelo ms altos que
las viviendas sociales. Un 27 por ciento de los campamentos estin ubicados en comunas
con precio de suelo alto, contra sélo un 8 por ciento de las viviendas sociales (Cuadro 5).

CUADRO 5 | RMS 2008: distribucion de los hogares de asentamientos informales y

vivienda social segin precio del suelo (en porcentajes de hogares)

PRECIO DE SUELO

ASENTAMIENTO INFORMAL

VIVIENDA SOCIAL

Bajo 218 160
Medio Bajo 27,0 46,8
Medio Alto 24,3 29,4

Alto 27,0 7.9

100% 100%

PRECIO DE SUELO

ASENTAMIENTO INFORMAL

VIVIENDA SOCIAL

Bajo 32,5 46,4
Medio Alto 383 38,0
Alto 29,2 15,6
100% 100%

PRECIO DE SUELO ASENTAMIENTO INFORMAL VIVIENDA SOCIAL
Bajo 46,3 628
Alto 53,7 37,2

100%

100%

FUENTE ELABORACION PROPIA A PARTIR DE BASE DE DATOS ESTUDIO SOBRE CAMPAMENTOS Y VIVIENDA SOCIAL
REALIZADO POR PROURBANA, CENTRO POLITICAS PUBLICAS UC Y OBSERVATORIO socCIAL, UAH, 2009.

Por otra parte, la percepcidn de los hogares de campamentos respecto a la cer-
cania de los servicios y del trabajo es sustantivamente mejor que la percepcién que
muestran los hogares que residen en viviendas sociales (Cuadro 6).
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CUADRO 6 | RMS 2008: ventajas de localizacién percibidas por hogares de asenta-
mientos informales y de viviendas sociales

PORCENTAJE QUE PERCIBE QUE SE ASENTAMIENTO INFORMAL VIVIENDA SOCIAL
ENCUENTRA CERCANO A:

Escucla o Jardin Hijo Menor 72,0% 67,4%
Supermercado o centro comercial que més frecuenta 64,7% 52,7%
Transporte Publico 84,2% 85,8%
Familiar que usted mds visita 71,9% 61,3%

Lugar donde trabaja el jefe de hogar 57,6% 39,9%

Lugar donde trabaja el cényuge/ parcja 63,1% 42,8%

*Tabla respuestas multiples

FUENTE ELABORACION PROPIA A PARTIR DE BASE DE DATOS ESTUDIO SOBRE CAMPAMENTOS Y VIVIENDA SOCIAL
REALIZADO POR PROURBANA, CENTRO POLITICAS PUBLICAS UC Y OBSERVATORIO SOCIAL, UAH, 2009.

Lo mismo ocurre con la percepcidn de cudn diversa socialmente (poco segrega-
da) es la comuna en la que residen. Se les formularon a cada entrevistado las siguien-
tes dos preguntas: (i) “En una escala de 1 a 10, donde I corresponde a las familias con
menos dineroy 10 a las familias mds ricas, sen qué niimero piensa que estd usted?, y (ii)
sEn qué niimero piensa que estin la mayoria de las familias de su comuna?” Mientras
los hogares de campamentos se autoclasificaron, en promedio, en el lugar 3 y perci-
bieron que las familias de su comuna se ubican en 5, los de vivienda social se auto-
clasificaron en el lugar 3,5 y a las familias de su comuna en el lugar 4,2.

Si, por otra parte, se analiza cémo varia la percepcién de cercanta ala geografia de
oportunidad segtin precios de suelo, se aprecia el peso que las personas de extracciéon
popular atribuyen a la localizacién para mejorar su geografia de oportunidad. En
este sentido, los campamentos en suelos cuyo valor es alto muestran ventajas sig-
nificativas en relacién a aquellos que se localizan en comunas con bajo precio de
suelo, especialmente en lo que se refiere a distancia al trabajo del jefe de hogar y del
cényuge (Cuadro 7). Es interesante constatar que estas percepciones no registran
los mejores resultados en pobreza e ingresos que objetivamente tienen los residentes
de campamentos mds periféricos, tal vez por su acceso al trabajo rural (Cuadro 4).

CUADRO 7 | RMS 2008: ventajas de localizacién percibidas por hogares de
asentamientos informales seguin precios de suelo de sus comunas de

implantacion
Esggi:;ﬁf &111??:?5 QUE SE Bajo MEep1o BaAjo  MEpIO ALTO Arto
Escucla o Jardin Hijo Menor 66,6% 66,9% 75,8% 76,9%
Supermercado o centro comercial que més frecuenta 49,4% 56,7% 68,4% 81,2%
Transporte Publico 88,9% 71,3% 88,7% 88,3%
Familiar que usted mds visita 73,5% 67,9% 67,1% 77.3%
Lugar donde trabaja el jefe de hogar 45,8% 58,5% 53,5% 67,5%
Lugar donde trabaja el cényuge/ pareja 51,5% 61,4% 59,3% 72,9%

*Tabla respuestas multiples

FUENTE ELABORACION PROPIA A PARTIR DE BASE DE DATOS ESTUDIO SOBRE CAMPAMENTOS Y VIVIENDA SOCIAL
REALIZADO POR PROURBANA, CENTRO POLITICAS PUBLICAS UC Y OBSERVATORIO SOCIAL, UAH, 2009.
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4 Los hogares de campamentos valoran su localizacién

Frente a la pregunta “Si usted tuviera la oportunidad de cambiarse a otra vivienda,
squé elegiria?’, un 87 por ciento de los hogares de campamentos de la RMS declar6
que preferirfa quedarse en la misma comuna, 29 por ciento en el mismo sitio de su
campamento y 58 por ciento en otro sitio de la misma comuna.

En términos de expectativas, los residentes de campamentos se proyectan ha-
bitando en cinco afios mas en una vivienda social. Un 67 por ciento cree que serd
en la misma comuna, y cerca de un 25 por ciento piensa que estard viviendo en una
vivienda social en el mismo campamento.

Por tltimo, tal vez el dato més radical sea que un 52 por ciento de los hogares prefe-
rirfa quedarse en el campamento y en las mismas condiciones habitacionales actuales,
antes que irse a una vivienda social lejos de la comuna en la que reside actualmente.

Este interés por mantener su localizacién se expresa en la disposicion que tiene
el 59 por ciento de los hogares de ahorrar mas dinero que lo que el Estado les exige
(400 dolares a los hogares mds pobres, aproximadamente) con tal de permanecer
en el mismo lugar.

RECUADRO METODOLOGICO 2

Para obtener las preferencias de los hogares por localizacion, se ided un juego que
consiste en que las familias deben optar entre una mejor localizacién y un sitio de
mayor tamano en dos escenarios distintos.

FEl escenario 1 consiste en una ciudad hipotética que es monocéntrica y que retine en
el Centro todos los servicios, equipamientos y fuentes de trabajo. Los entrevistados
deben elegir entre vivir cerca del Centro en una vivienda con un terreno pequefio, o
lejos del Centro en una vivienda con un sitio mas grande.

El escenario 2 corresponde a un mapa de la RMS que diferencia las comunas segtin
tramos de precios de suelo. En ese caso los entrevistados deben optar entre vivir en
comunas con valores altos del suclo en viviendas con sitios pequefios, o en comunas
con valores bajos del suclo en viviendas con sitios mas grandes.

Como los hogares de campamentos no son propietarios ni arrendatarios formales
de las viviendas o del sitio en que habitan, no es posible modelar su funcién de
preferencias habitacionales por medio de precios observados en el mercado.
Ademds, la vivienda social, que es la alternativa residencial a la cual ellos aspiran,
requiere tnicamente que las familias entreguen un ahorro minimo y el resto lo cubre
el Estado por medio de un subsidio (voucher). Por lo tanto, sélo es posible intentar
construir un set de preguntas que permita revelar sus preferencias de localizacion.

Las preferencias registradas frente a los escenarios 1y 2 reafirman la opcién de
localizacién que estos hogares hicieron al momento de irse a vivir a un campamen-
to. En efecto, los hogares localizados en comunas con precios de suclo altos, tanto
en la ciudad hipotética como en el mapa de comunas de la RMS, son los que han
privilegiado la localizacién por sobre el tamano de sitio. Quienes tienen una mejor
localizacién la siguen valorando.
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CUADRO 8 | RMS 2008: preferencia entre mejor localizacién y mayor espacio de los
residentes de campamentos en una ciudad monocéntrica hipotética,
segun precios de suelo de la comuna de residencia actual

ALTERNATIVA 1: PRIVILEGIA ALTERNATIVA 4: PRIVILEGIA
PRECIO DE SUELO . _
LOCALIZACION TAMANO SITIO
Bajo 12% 24%
Medio Bajo 19% 21%
Medio Alto 17% 23%
Alto 52% 31%

FUENTE ELABORACION PROPIA A PARTIR DE BASE DE DATOS ESTUDIO SOBRE CAMPAMENTOS Y VIVIENDA SOCIAL
REALIZADO POR PROURBANA, CENTRO POLITICAS PUBLICAS UC Y OBSERVATORIO socIaL, UAH, 2009.

CUADRO 9 | RMS 2008: preferencia entre mejor localizacién y mayor espacio de los
residentes de campamentos en mapa de comunas de la RMS, segiin
precios de suelo de la comuna de residencia actual

ALTERNATIVA 1: PRIVILEGIA ALTERNATIVA 4: PRIVILEGIA
PRECIO DE SUELO . _
LOCALIZACION TAMANO SITIO
Bajo 8% 41%
Medio Bajo 5% 17%
Medio Alto 8% 24%
Alro 79% 17%

FUENTE ELABORACION PROPIA A PARTIR DE BASE DE DATOS ESTUDIO SOBRE CAMPAMENTOS Y VIVIENDA SOCIAL
REALIZADO POR PROURBANA, CENTRO POLITICAS PUBLICAS UC Y OBSERVATORIO SOCIAL, UAH, 2009.

S Lavivienda social es una buena vivienda, no tanto asi sus barrios

Los residentes de campamentos, lo mismo que quienes se trasladaron de un campa-
mento a una vivienda social, tienen una buena percepcién de esta tltima (Cuadro 10).

De hecho, como vimos antes, dos tercios de los residentes en campamentos (67
por ciento) piensa que en los préximos cinco afos estard viviendo en una vivienda
social localizada en el mismo sitio, sector o comuna en que habita actualmente.
Adems, el 61 por ciento de ellos tiene algin familiar o amigo que reside en una
vivienda social, por lo que conocen esta alternativa, y una amplia mayorfa (89 por
ciento) estd postulando o quiere postular a un subsidio de vivienda.

Los actuales residentes de campamentos son mas criticos de la vivienda social en
comparacién con los que residen en viviendas sociales y provienen de campamen-
tos. Es probable que en ello influya el éxito del segundo grupo en haber logrado
ejercer su preferencia de localizacién, ya que gran parte de ellos permanecié en su
comuna al salir del campamento. Lo peor evaluado es el tamano de la vivienda so-
cial por los actuales residentes de campamentos.

Por otra parte, resalta cudnto baja la aprobacién de la vivienda social en ambos
grupos cuando se evalua la seguridad y el nivel social del barrio. Es una preferencia
concordante con la identificacion de los problemas de delincuencia, drogadiccién y
narcotrifico como los peores de los lugares en que se localiza su vivienda.
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CUADRO 10 | RMS 2008: evaluacién de los atributos de la vivienda social, segiin
lugar de residencia actual

PORCENTAJE QUE RESPONDIO "BUENO"

EVALUACION DE LOS ATRIBUTOS DE LAS VIVIENDAS BASICAS QUE Y "ACEPTABLE"

ENTREGA EL ESTADO A LAS FAMILIAS MAS POBRES ASENTAMIENTO VIVIENDA
INFORMAL sociaL (1)

Las viviendas basicas en general 70,9 90,9

La calidad de la construccién 62,9 88,9

La ubicacién 61,8 794

El tamafio 40,6 67,9

La seguridad en las villas de viviendas basicas 52,8 55,5

La calidad de las plazas, calles, iluminacién, etc. 64,6 76,0

La cercania a los centros de salud, educacion, supermercados, centros comerciales, etc. 674 86,2

El nivel social del barrio y de las familias que viven en las viviendas bésicas 56,1 61,8

* Tabla de Respuestas Miltiples
** Las categorias de respuesta en esta pregunta eran bueno, aceptable y malo

(1) Proviene de asentamiento informal

FUENTE ELABORACION PROPIA A PARTIR DE BASE DE DATOS ESTUDIO SOBRE CAMPAMENTOS Y VIVIENDA SOCIAL
REALIZADO POR PROURBANA, CENTRO POLITICAS PUBLICAS UC Y OBSERVATORIO SOCIAL, UAH, 2009.

Las respuestas de los habitantes de campamentos a la pregunta ‘s Pensando en su
actual vivienday barrio, qué es lo que a su juicio ms le agrega valor a su vivienda?”, se con-
centraron principalmente en la tranquilidad, seguridad y baja delincuencia que hay en el
campamento (24 por ciento) y en las caracteristicas de la comuna como “buena comuna,
buen ambiente, buena ubicacién” (22 por ciento). En el caso de las familias en vivienda
social, el 32 por ciento considera que ese atributo es el que le agrega mas valor a su vi-
vienda, junto con las caracteristicas de la vivienda y sitio en que habitan (24 por ciento).

En cuanto a las respuestas a la pregunta ‘s Pensando en su actual vivienda y barrio,
qué es lo que a su juicio mds le quita valor a su vivienda?”, tanto para los hogares de
campamentos como para los de vivienda social son los problemas de delincuencia,
droga, alcoholismo y vagancia los que més restan valor a su vivienda. Sin embargo, la
magnitud del problema parece ser muy distinta, puesto que sélo un 20 por ciento de
los hogares de campamentos menciona estos problemas en comparacién con el 46
por ciento de las familias de vivienda social. Dentro de estas tltimas, se observa una
diferencia importante segun la tipologia de la vivienda; quienes habitan en departa-
mentos identifican estos problemas en un 56 por ciento, mientras quienes habitan en
casa lo hacen en un 44 por ciento.

6 Razones de peso para no mudarse a una vivienda social son su mala calidad y
la inseguridad y bajo nivel social de sus barrios

El 91 por ciento de quienes viven en campamentos seiialan una baja calidad de
construccion como el factor principal para desistir de irse a una vivienda social.
En definitiva, la precariedad material de sus actuales viviendas de campamento es
un problema cotidiano para ellos. En segundo lugar, ocho de cada diez familias re-
chazarfan la vivienda social si el barrio fuera més inseguro que el campamento. Por
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ultimo, un 76 por ciento no se irfa a una vivienda social si el nivel social del barrio
y de las familias fuera peor que el actual.

CUADRO 11 | RMS 2008: condiciones bajo las cuales las familias de asentamientos
informales rechazarian irse a una vivienda social

:RECHAZARIA O NO RECHAZAR{A IRSE A UNA %
VIVIENDA SOCIAL SL..? "Si{ RECHAZAR{A"
Si los gastos en la nueva casa fueran muy caros para el presupuesto familiar? 45,9
Sila vivienda quedara muy lejos de sus familiares y amigos? 254
Sila vivienda quedara muy lejos de donde Ud. o su parcja trabajan? 36,7
Sila vivienda fuera muy pequeia para su familia? 53,9
Si el barrio fuera més inseguro que el lugar en que Ud. vive ahora? 80,6
Si la calidad de construccién de la vivienda fuera mala? 91,4
Si el nivel social del barrio y de sus familias fuera peor que el del lugar en el que Ud. vive ahora? 76,0
Si quedara muy lejos del colegio de su hijo menor? 343

*Tabla de respuestas multiples

FUENTE ELABORACION PROPIA A PARTIR DE BASE DE DATOS ESTUDIO SOBRE CAMPAMENTOS Y VIVIENDA SOCIAL
REALIZADO POR PROURBANA, CENTRO POLITICAS PUBLICAS UC Y OBSERVATORIO SOCIAL, UAH, 2009.

Las familias rechazan aspectos asociados a condiciones del entorno de la vi-
vienda, mientras que los inconvenientes relacionados con una peor localizacién se
mencionan menos. Como vimos, la gran mayoria piensa que accederd a una vivien-
da social en su misma comuna, lo que podria explicar que la distancia al colegio o al
trabajo haya recibido menos atencién.

7 No pocos se arrepienten de haber dejado su campamento

Aun cuando el nivel de satisfaccién respecto a la vivienda social es alto, llama la
atencién que un 28 por ciento de nuestros entrevistados que hoy habitan unay que
provienen de un campamento declaren que se encuentran arrepentidos de haber
dejado el campamento.

Cuadro 12 | RMS 2008: ;se arrepiente de haber dejado el campamento? (aplicado a
hogares residentes en vivienda social y que provienen de campamento)

¢SE ARREPIENTE DE HABER DEJADO EL CAMPAMENTO? %
Si 28,2
No 70,3
Ns/Nr 15
Total 100,0

* Familias de vivienda social que proviene de campamento

FUENTE ELABORACION PROPIA A PARTIR DE BASE DE DATOS ESTUDIO SOBRE CAMPAMENTOS Y VIVIENDA SOCIAL
REALIZADO POR PROURBANA, CENTRO POLITICAS PUBLICAS UC Y OBSERVATORIO SOCIAL, UAH, 2009.

Nuevamente, los motivos de la insatisfaccién se relacionan con aspectos “con-
textuales” del barrio y sector en el cual se emplazan las viviendas.
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CUADRO 13 | RMS 2008: razones por las cuales se arrepiente de haber dejado el

campamento

:POR QUE SE ARREPIENTE DE HABERLO DEJADO %

Era mds tranquilo, mejor barrio, mejor ambiente 327
Eran més amplios los espacios y las viviendas 17,4
La gente era més buena/amable/amistosa/unidos/solidarios 14,6
Esperaba otra vida y no fue asi 10,6
Habia menos delincuencia, narcotrifico y drogadiccion 82
Recibia més ayuda, era mds barata la vida 45
Habia mds trabajo 39
Estaba mds cercano a servicios 2,7
Por otras razones 5,2
Total 100

* Pregunta abierta que fue recodificada

FUENTE ELABORACION PROPIA A PARTIR DE BASE DE DATOS ESTUDIO SOBRE CAMPAMENTOS Y VIVIENDA SOCIAL
REALIZADO POR PROURBANA, CENTRO POLITICAS PUBLICAS UC Y OBSERVATORIO SOCIAL, UAH, 2009.

Quienes residen en conjuntos de vivienda social perciben mayores niveles de
intranquilidad, los que vinculan a la presencia de actividades delictuales y al consu-
mo y trifico de drogas. Senalan, ademds, tener relaciones mas conflictivas con sus
vecinos. El contraste es marcado con el recuerdo que tienen de unidad y solidaridad
de su vida en el campamento.

En cuanto a los temas de seguridad, la diferencia principal de los campamentos
con los conjuntos de vivienda social consiste en el mayor control social que existia.
Los asentamientos informales mas frecuentes en Chile correspondian a ocupacio-
nes ilegales de terreno, o “tomas’, por parte de grupos organizados de “pobladores”
con apoyo de partidos o movimientos politicos’. Los hogares que forman los cam-
pamentos se conocen entre si. Tienen una historia comun, a diferencia de los con-
juntos de vivienda social donde confluyen cientos o miles de familias que provienen
de las mas diversas partes.

Es importante destacar que los niveles de satisfaccién de quienes habitan las
viviendas sociales van disminuyendo con el tiempo. Los arrepentidos de haberse
cambiado van aumentando.

Por tltimo, el tipo de vivienda también determina en forma importante la expe-
riencia de barrio y la satisfaccidn con éste. Mientras un 79,5 por ciento de quienes
viven en departamentos (vivienda multifamiliar en edificios, conocidos como blocks)
considera que lo peor de su situacion residencial es la “droga, delincuencia, inseguri-
dad, vagancia, mal barrio y problemas con vecinos’, sélo un 46,7 por ciento de quienes
residen en viviendas unifamiliares o cités de vivienda social tienen la misma opinién.

7 En Chile los llamados “loteos brujos” (las “urbanizaciones pirata” de Colombia o los “loteamientos irre-
gulares” de Brasil) son muy poco frecuentes desde hace muchos afios, debido principalmente a las masivas
politicas de vivienda y los tempranos programas de regularizacién de tierras. El alto grado de formalizacién
de la propiedad, fundado en un derecho de propiedad estricto y bien protegido, elimina casi por completo la
posibilidad de hacer este tipo de negocios ilegales con el suclo.
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GRAFICO 1 | RMS 2008: jefes de hogar arrepentidos
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FUENTE ELABORACION PROPIA A PARTIR DE BASE DE DATOS ESTUDIO SOBRE CAMPAMENTOS Y VIVIENDA SOCIAL
REALIZADO POR PROURBANA, CENTRO POLITICAS PUBLICAS UC Y OBSERVATORIO SOCIAL, UAH, 2009.

8 De tener la oportunidad, casi la mitad de los que habitan en vivienda social
la dejaria

Un ndmero importante de los entrevistados plantea que se irfa lo antes posible de
su actual vivienda social (46,6 por ciento), mientras que otros tantos optarian por
invertir en mejorarla (48 por ciento).

CUADRO 14 | RMS 2008: Preferencias residenciales de residentes de vivienda social

S1 USTED TUVIERA UN MEJOR TRABAJO EN EL CUAL GANARA MAS

%
DINERO, { CUAL DE LAS SIGUIENTES OPCIONES ELEGIRIA?

Seiirfa lo antes posible de su actual vivienda 46,6
Invertirfa en mejorar su actual vivienda 48,0
Otra opcion 1,9
NS/NR 35
Total 100,0

* Familias de vivienda social que provienen de campamento

FUENTE ELABORACION PROPIA A PARTIR DE BASE DE DATOS ESTUDIO SOBRE CAMPAMENTOS Y VIVIENDA SOCIAL
REALIZADO POR PROURBANA, CENTRO POLITICAS PUBLICAS UC Y OBSERVATORIO socIaL, UAH, 2009.

Estas preferencias varfan segun el tipo de vivienda social. Mientras un 62,6 por
ciento de quienes viven en un departamento preferirfan irse de su vivienda actual,
tan s6lo el 24,7 por ciento de quienes habitan en una casa opina igual®.

Entre quienes manifiestan querer irse lo antes posible de la vivienda social, un im-
portante 58 por ciento menciona razones relativas al barrio, como que el barrio es muy
peligroso’; “hay demasiada delincuenciay droga’; “para davle bienestar y seguridad a mis
hijos’, “porque ya he perdido a mis hijas por la droga”y “no se puede vivir tranquilo”.

8 Relacion estadisticamente significativa a un nivel de confianza de 0,05.
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9 Los campamentos no son reductos de pobreza “dura’, sino una oportunidad
para movilizar recursos y estrategias por parte de los hogares mas vulnerables

EI 60 por ciento de los residentes de campamentos entrevistados habfan llegado alli en-
tre los afios 2000 y 2008. Este hecho nos sugiere que los asentamientos informales no
son reductos de pobreza enclavados en la ciudad. Quienes habitan en ellos no son los
hijos de aquellos que en otros tiempos se tomaron un terreno, sino que nuevos hogares
que se han mudado alli buscando mejorar sus posibilidades de obtener una vivienda
que quede localizada en el sector y comuna que prefieren. En efecto, los jefes de hogar
jovenes (nacidos después de 1970) muestran una mayor movilidad residencial que los
jefes de hogar nacidos antes de 1970, a pesar incluso de su mds corta edad.

CUADRO 15 | RMS 2008: cambios de vivienda de los jefes de hogares de
asentamientos informales, segtin generacion

Nacipos Uno Dos TRES CUATRO CINCO O MAS ToTAaL
Antes de 1970 2,6% 17.3% 41,2% 27,3% 11,6% 100%
Después de 1970 2,9% 10,6% 34,8% 39,3% 12,4% 100%
Total 2,8% 13,0% 37,1% 35,0% 12,1% 100%

FUENTE ELABORACION PROPIA A PARTIR DE BASE DE DATOS ESTUDIO SOBRE CAMPAMENTOS Y VIVIENDA SOCIAL
REALIZADO POR PROURBANA, CENTRO POLITICAS PUBLICAS UC Y OBSERVATORIO SOCIAL, UAH, 2009.

Las trayectorias residenciales de los hogares de campamentos nos muestran que
la bsqueda de una mejor geografia de oportunidad es una constante. Tanto las
generaciones mayores como las més jovenes han tendido a buscar una localizacién
mds central o urbana en cada una de las etapas de su vida. Al nacer, una proporcién
significativa tanto de los jefes de hogar mayores como los jefes de hogar jévenes
vivian fuera de la RMS (48 y 34 por ciento, respectivamente).

CUADRO 16 | RMS 2008: Migraciéon comunal y regional de los jefes de hogar antes
de llegar al campamento (nacidos antes de 1970)

DENTRO DE LA DENTRO OTRA
. Ns/Nr
MISMA COMUNA DELAR.M. REGION
AL NACER 18,6% 32,1% 48,5% 0,8% 100,0%
AL DEJAR CADA DE LOS PADRES 35,1% 47,3% 16,4% 1,2% 100,0%
ANTES DE LLEGAR AL 48,9% 29,7% 1,6% 19,8% 100,0%

CAMPAMENTO

FUENTE ELABORACION PROPIA A PARTIR DE BASE DE DATOS ESTUDIO SOBRE CAMPAMENTOS Y VIVIENDA SOCIAL
REALIZADO POR PROURBANA, CENTRO POLITICAS PUBLICAS UC Y OBSERVATORIO SOCIAL, UAH, 2009.

CUADRO 17 | RMS 2008: Migracién comunal y regional de los jefes de hogar antes
de llegar al campamento (nacidos después de 1970)

DENTRO DE LA DENTRO OTRA
. Ns/Nr
MISMA COMUNA DELAR.M. REGION
AL NACER 29,6% 35,0% 33,7% 1,7% 100,0%
AL DEJAR CADA DE LOS PADRES 47,3% 42,3% 8,5% 1,9% 100,0%
ANTES DE LLEGAR AL 43,0% 202% 12% 356%  100,0%

CAMPAMENTO

FUENTE ELABORACION PROPIA A PARTIR DE BASE DE DATOS ESTUDIO SOBRE CAMPAMENTOS Y VIVIENDA SOCIAL
REALIZADO POR PROURBANA, CENTRO POLITICAS PUBLICAS UC Y OBSERVATORIO SOCIAL, UAH, 2009.
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FIGURA 2 | RMS 2008: trayectoria residencial de los jefes de hogar nacidos antes

de 1970
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FUENTE ELABORACION PROPIA A PARTIR DE BASE DE DATOS ESTUDIO SOBRE CAMPAMENTOS Y VIVIENDA SOCIAL
REALIZADO POR PROURBANA, CENTRO POLITICAS PUBLICAS UC Y OBSERVATORIO SOCIAL, UAH, 2009.
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FIGURA 3 | RMS 2008: Trayectoria residencial de los jefes de hogar nacidos después

de 1970
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FUENTE ELABORACION PROPIA A PARTIR DE BASE DE DATOS ESTUDIO SOBRE CAMPAMENTOS Y VIVIENDA SOCIAL
REALIZADO POR PROURBANA, CENTRO POLITICAS PUBLICAS UC Y OBSERVATORIO SOCIAL, UAH, 2009.

Por otra parte, si analizamos la ubicacién de los campamentos en el pais, se

advierte que la mayoria de ellos, equivalente a un 73 por ciento, se encuentran al
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interior o cercanos a las ciudades mas grandes y pobladas del pais. El Catastro de
Campamentos 2007 de la Fundacién Un Techo para Chile muestra una clara con-
centracion espacial de campamentos y de residentes en campamentos en las tres
mayores ciudades de Chile: Santiago (122 campamentos), Concepcidn (70 campa-
mentos) y Valparaiso (55 campamentos).

Aun mis, la mayorfa de estos asentamientos estdn cercanos a servicios, como es-
tablecimientos de salud o de educacién, o en dreas de fécil acceso al trasporte publi-
co, lo que consiguen muchas veces ocupando lugares de alto riesgo, como riberas de
rios, basurales, quebradas y orillas de carreteras. Estos espacios intersticiales son de
los pocos deshabitados que van quedando en las ciudades (Brain y Sabatini, 2006).

Un predictor importante de la decisién de localizacion de los residentes de cam-
pamentos es el lugar en que se vivia antes de llegar al campamento. Un nimero
importante de los jefes de hogar de campamentos vivia en la misma comuna, ya sea
como allegado o como arrendatario de una casa, departamento o pieza.

CUADRO 18 | RMS 2008: tipo de ocupacién de la vivienda de los jefes de hogar
antes de llegar al campamento

ASENTAMIENTO INFORMAL ALLEGADO ARRENDABA OTRO Ns/NRrR

NACIDOS ANTES

19,4% 55,3% 24,4% 0,9% 100,0%
DE 1970
[ACIDO DESPUE!
NACIDO DESPUES 15,5% 51,7% 30,4% 2,2% 99,8%
DE 1970

FUENTE ELABORACION PROPIA A PARTIR DE BASE DE DATOS ESTUDIO SOBRE CAMPAMENTOS Y VIVIENDA SOCIAL
REALIZADO POR PROURBANA, CENTRO POLITICAS PUBLICAS UC Y OBSERVATORIO SOCIAL, UAH, 2009.

10 Los asentamientos informales son una realidad urbanay no rural

Antes de mudarse a su actual vivienda, los jefes de hogar de campamentos de la
RMS residian como allegados o arrendatarios de cuartos en comunas con precios
de suelo medio-alto y alto, segtin nuestra clasificacion (Figura 4).

Los campamentos se revelan asi como una realidad urbana y no rural. Su origen
como asentamientos estd vinculado con la preferencia ejercida por personas y hoga-
res de extraccion popular de residir en barrios y sectores de la ciudad que les ofrecen
mejores oportunidades. En las comunas con ingresos més altos se concentran las
fuentes de empleo, servicios de salud y educacion de mayor calidad, servicios co-
merciales y equipamiento urbano de un mejor estandar.

La hipétesis que defendemos en estas paginas es, justamente, que a la motiva-
cién tradicional para residir en un campamento (poder acceder a la “casa propia”)
se ha agregado la de mejorar la geografia de oportunidad. La mayor vulnerabilidad
social derivada de regimenes laborales flexibles, la pérdida de centralidad politica de
los “pobladores” y la estigmatizacion de mds y mas barrios como “malos” o “criticos”,
estarfan entre los factores que han vuelto la localizacién en las grandes ciudades una
cuestion clave para los grupos populares.
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FIGURA 4 | RMS 2008: localizacién previa al campamento de los jefes de hogar de
campamentos nacidos después de 1970, segun precios de suelo
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FUENTE ELABORACION PROPIA A PARTIR DE BASE DE DATOS ESTUDIO SOBRE CAMPAMENTOS Y VIVIENDA SOCIAL
REALIZADO POR PROURBANA, CENTRO POLITICAS PUBLICAS UC Y OBSERVATORIO SOCIAL, UAH, 2009.

11 La historia residencial de los residentes de campamentos refleja la
importancia que tiene la localizacién para ellos

Vimos antes que dos tercios de quienes viven en campamentos tienen la expectativa
de estar viviendo en una vivienda social en el mismo sitio, sector o comuna antes de
cinco afios. Vimos también que el 89 por ciento de ellos estd postulando o quiere
postular a un subsidio de vivienda, los que se desagregan bésicamente entre los que
pretenden un subsidio para construir en un sitio propio una nueva vivienda (36 por
ciento) y los que aspiran a un subsidio para la compra de una vivienda de segunda
mano (42 por ciento). Ambos tipos de Subsidio Habitacional son relativamente
nuevos y buscan apoyar la construccion de una nueva vivienda en el sitio de residen-
cia actual, o bien, la compra de una vivienda usada en una localizacién preferida.

Lo que estos datos nos indican es que el traslado a un campamento, ciertamente
para escapar de la condicion de allegado y debido a problemas econémicos fuertes,
no se hace a cualquier campamento. Se escoge una cierta localizacién, quedando
para mds adelante la obtencién de un subsidio de vivienda que les facilite quedarse
en el lugar —sitio o comuna- por la cual se opté.

La historia residencial de los hogares nos muestra en forma agregada el movi-
miento centrifugo descrito al comienzo de este articulo. Las familias toman deci-
siones residenciales que los acerquen los mas posible a los lugares o 4rea internas
en que existe una mejor geografia de oportunidad, entendiendo que aquéllas estén
desigualmente distribuidas en la ciudad.

Como vefamos, un 36 por ciento de residentes de campamentos quisiera obtener
un subsidio para construir una vivienda nueva en su actual residencia (sitio). Sin em-
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bargo, sabemos que esta posibilidad es muy dificil, puesto que la mayor parte de los
campamentos corresponde a ocupaciones irregulares de suelo. El propietario tiene
el poder legal de evitar que las familias se radiquen allf o, cuando se trata de los sitios
intersticiales que menciondbamos (cuencas de rios, bordes de carretera, basurales o
quebradas), no es posible su radicacién por el riesgo o los costos involucrados.

Otro 42 por ciento preferfa optar por el subsidio a la vivienda usada. Es una
alternativa especialmente idonea para satisfacer las preferencias de estas personas,
ya que les amplia el campo de alternativas posibles. La oferta disponible de vivienda
para aplicar estos subsidios no queda circunscrita a la periferia lejana de la ciudad,
como ocurre abrumadoramente con la vivienda social nueva.

Tres razones usualmente mencionadas para apoyar el desarrollo de un mercado se-
cundario de vivienda social son: (i) que permite una mayor movilidad social de aquellos
que se encuentran en condiciones de mejorar su situacion, lo mismo que ajustarse a cam-
bios en su composicién familiar (aumento o disminucién de integrantes del hogar); (ii)
que contribuye a frenar la segregacion espacial generada con la construccién de vivienda
nueva en la periferia urbana, en la medida que absorbe la demanda dentro del szock exis-
tente de vivienda social, y (iii) que las preferencias de los compradores de vivienda usada
encuentran més espacio, especialmente la posibilidad de elegir su localizacion.

Los resultados de un estudio sobre el mercado secundario de vivienda social
en Santiago realizado por ProUrbana y Lincoln Institute of Land Policy en 2005,
respaldan estos argumentos (Brain, Sabatini y lacobelli, 2005).

Aquellas familias que vendfan su vivienda social se encontraban en mejor situacion
econdmica que aquellas que compraban una vivienda usada, mostrando una tendencia
a la movilidad social ascendente. Mientras las primeras tenfan un ingreso per capita
anual de US$ 1.290 en promedio, las compradoras uno de US$ 1.000 en promedio.

Por otra parte, el estudio respaldaba nuestra tesis sobre la importancia creciente del
factor localizacién en las preferencias y necesidades habitacionales de los grupos popula-
res urbanos. Las decisiones de compra y precios pagados por los adquirentes de vivienda
social usada, mostraban una disposicién a transar 7,5 metros cuadrados de vivienda por
cada kilémetro mds cerca del Centro de Santiago (Brain, Sabatini y Iacobelli, 2005).

12 ;:Qué posibilidades reales de elegir la localizacion entrega a las familias de
campamentos el subsidio a la vivienda usada?

La oferta de vivienda usada susceptible de ser comprada con el nuevo subsidio esta
localizada en distritos mds centrales y consolidados de la RMS que las viviendas so-
ciales nuevas. Estudiamos la oferta de vivienda con precios entre 16 y 40 mil ddlares
el segundo semestre del ano 2007 en la RMS, y llegamos a esa conclusion. Las mas
baratas podian ser financiadas en su totalidad con el subsidio de vivienda, mientras
que las mds caras, parcialmente’.

9 Estos datos corresponden a informacién recolectada por ProUrbana el segundo semestre del aio 2007 a
partir de: (i) informacién de oferta habitacional (www.portalinmobilario.cl , www.elinmobiliario.cl); (ii)
transacciones de vivienda con subsidio D.S. N° 40 en el 2006 (base Minvu); (iii) andlisis oferta de subsidios
habitacionales (Minvu), y (iv) levantamiento de ofertas de créditos hipotecarios de bancos (Falabella, Ripley,
Banefe, Banco del Estado y Banco del Desarrollo).
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En la Figura 5 se aprecia esa diferente localizacion de viviendas sociales nuevas
y usadas de tipo unifamiliar (casas). Las casas usadas muestran otras ventajas fuera
de su localizacidn, como es su mayor tamafo y menor precio. Tenfan, en promedio,
un tamafio de 67 m*y un precio de US$ 32.240; mientras que las casas nuevas, sélo
48 m?y un precio de US$ 33.160.

La oferta de departamentos usados se distribuye en un mayor nimero de comu-
nas que los departamentos nuevos (Figura 6). El subsidio de Renovacién Urbana
ha ayudado a concentrar estos tltimos en las dreas centrales. En lo demds, la oferta
de departamentos econdmicos de segunda mano se comporta en forma similar que
las casas usadas. En promedio su superficie es de 55 m? y su valor promedio es de
US$ 26.945, mientras que los departamentos nuevos tienen un tamafio promedio
bastante menor (38 m?) y un valor promedio mayor de US$ 30.836.

Del andlisis de la oferta de viviendas econdmicas podemos concluir que efec-
tivamente las viviendas usadas, independiente de si son departamentos o casas, se
encuentran mejor localizadas que las viviendas nuevas, ademds de presentar claras
ventajas en cuanto a su tamaio y valor. En este sentido, permitirfan a las familias
que optan por un subsidio a la vivienda usada elegir entre mas alternativas.

FIGURA 5 | RMS, segundo semestre de 2007: Oferta de Casas Nuevas y Usadas con
precios entre 400y 1.000 UF

OFERTA HABITACIONAL
REGION METROPOLITANA
Casas NUEvas Y Usapas
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zp-

Gl Casas Nuevas
*  Casas Usadas
Comunas RM

Area urbanizada

Comunas Gran Santiago

20.000 0 20.000  40.000 km
e —

* Los puntos negros no refieren tinicamente a una unidad, sino que en su mayoria son
grupos de vivienda; en cambio, cada punto gris corresponde a una sola vivienda.

FUENTE PROURBANA 2007.
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FIGURA 6 | RMS, segundo semestre de 2007: Oferta de Departamentos Nuevos y
Usados con precios entre 400 y 1.000 UF

OFERTA HABITACIONAL
REGION METROPOLITANA

DEPARTAMENTOS NUEVOS Y

zp-

UsADOS DESDE 400 A 1.000 UF

Dptos. Nuevos
Dpros. Usados
Comunas RM

Area urbanizada

20.000 0 20.000  40.000 km

“En la oferta de departamento nuevos no fueron incluidos los datos de la comuna de Santiago
(centro de la ciudad), ya que, aunque algunos valores eran inferiores a las US$ 40.000, los
tamafos y tipos de departamentos (studios, lofi de 1 dormitorio) no cumplian con los requisitos
minimos para acoger a una familia, y el estandar de gastos comunes demuestra que este
producto es para otro publico objetivo.

FUENTE PROURBANA 2007.

Conclusiones y consideraciones finales

Vivir en un campamento aumenta la probabilidad, no sélo de obtener una vivienda
social en un menor perfodo de tiempo, sino también de ¢jercer las preferencias de
localizacién. Vivir en un campamento es la mejor estrategia para alcanzar ambos
objetivos; la mejor forma de escapar del #7ade off que enfrenta la mayoria de hogares
de extraccién popular entre una buena localizacién, como la que provee el arrien-
do de una vivienda de tugurio en distritos centrales, y acceder en propiedad a una
vivienda formal, como la que se consigue en la periferia segregada y mal servida a
través de los programas de vivienda social.

Los hogares de Santiago que estén siguiendo esta estrategia tienen un perfil dis-
tinto que aquellos en situacién de pobreza. En los campamentos predominan los
hogares con jefatura masculina y con ingresos que, siendo bajos, estdn por encima
de la linea oficial de la pobreza. Vivir en un campamento resulta atractivo porque
favorece la cercania a las oportunidades de trabajo, tanto para el jefe de hogar como
para su cényuge; y también porque, como barrios, los campamentos estin menos
cruzados por la violencia y el crimen que muchos conjuntos de vivienda social.

Las politicas de vivienda de los gobiernos chilenos han estado siempre alinea-
das en la nocién de “déficit habitacional”. Los hogares son nimeros que producen
una lista de espera que serd gestionada administrativamente. Cada hogar obtiene
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un Subsidio Habitacional en forma independiente, sin considerar aspectos como
mantencion de redes sociales y preferencias de localizacién, que son también di-
mensiones importantes del “problema de la vivienda”

Creado en 1996, ¢l programa Chile-Barrio ~hoy LAC- representa una excep-
cion. Teniendo por objetivo solucionar el problema de vivienda de las familias de
campamentos, ha trabajado con un enfoque territorial. Su “unidad de interven-
cién” ha sido el campamento y no el hogar. Los resultados de nuestro estudio indi-
can que este criterio de focalizacion rinde mejores frutos que el criterio tradicional
de focalizacién en el hogar.

En suma, una politica habitacional exitosa, considerando la gran cantidad de
viviendas producidas y la reduccién de los asentamientos informales, presenta un
divorcio creciente entre lo que ofrece y las necesidades especificas de los hogares
socialmente vulnerables. Estos no sélo requieren una vivienda en cuanto infraes-
tructura basica minima, sino que una buena localizacion. Importan cada vez més
la seguridad y tranquilidad del barrio, el fortalecimiento de las redes sociales y la
“geografia de oportunidad’, especialmente el acceso a las oportunidades laborales.

La politica de vivienda actual, basada en un subsidio a la demanda y sujeta a los
mercados de suelo, ha generado segregacién a gran escala de los grupos populares
en la periferia urbana; y nuestro estudio empirico nos muestra que existen, en re-
lacién con ello, resistencias y estrategias para modificar este resultado por parte de
las familias. No da lo mismo el lugar en que se localiza la vivienda. Ese es nuestro
hallazgo principal. Tanto es asi, que hay familias dispuestas a vivir en campamentos
con fin de lograr ¢jercer sus preferencias de localizacion, a pesar de la precariedad
fisica, menoscabo social ¢ inseguridad juridica que ello comporta.

No es la vivienda misma la fuente de descontento, sino que la experiencia de
gueto que se vive en los conjuntos de vivienda social. Por una parte, los residentes
de campamentos evaltian en forma positiva la vivienda social, y en eso no difieren
de otros grupos de extraccion popular y, por otra, los residentes de vivienda social
rememoran con dejos de nostalgia su anterior vida en el campamento.

Razones de la buena evaluacién de la vivienda social por parte de quienes vi-
ven en campamentos hay varias. Una, es que son precisamente esos hogares los que
ejercen mejor sus preferencias. Como vimos antes, gran parte de quienes hoy estdn
en viviendas sociales y provienen de campamentos, viven en la misma comuna en
que estaba el campamento. Otra razdn es que, frente a la aguda precariedad habi-
tacional de quienes actualmente residen en campamentos, lo que ofrece la politica
habitacional a las familias es una mejoria sustantiva respecto a sus condiciones de
vida, a saber, una vivienda sélida, con bafio y cocina al interior de la casa, sistema
eléctrico y de alcantarillado regularizado. Hay que considerar también que la vi-
vienda se entrega en propiedad y no conlleva el pago de dividendos™.

La resistencia de los hogares de campamentos a vivir en forma segregada se ha
ido acrecentando en los tltimos tiempos. El problema no es tanto la lejania a ser-

10 Elsubsidio de vivienda para las familias més pobres se entrega en propiedad, y las familias para obtener el
subsidio deben ahorrar solo el 3% del valor de la vivienda (400 délares aprox.).
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vicios —la cobertura social en educacién y salud en Chile es cercana al ciento por
ciento- sino, mas bien, la homogeneidad social a gran escala y los problemas socia-
les que la acompanan. Son espacios residenciales en que sus residentes tienen que
recorrer kilémetros para encontrarse con alguien de otra condicién social. Anidan
dindmicas sociales perversas que reconocemos en la nocién de guetizacion: con-
sumo de drogas, desercién escolar, embarazo adolescente, crimen, narcotrifico y
violencia. No pocos de quienes viven en estos conjuntos de vivienda social atesoran
suefos de irse a barrios mejores, tranquilos, incluso al campo, donde sus hijos no
corran peligro ni reciban malas influencias.

Siempre ha sido importante en Chile el debate en torno a la cantidad de vivien-
das que se deben construir para terminar con el déficit habitacional. También ha
habido una preocupacién por su calidad; y en los tltimos afios se ha incorporado a
la discusién publica el objetivo de integracién social al que deberfan contribuir las
politicas de vivienda social.

En rigor, el de integracidn social ha sido siempre un objetivo de las politicas
habitacionales chilenas, como lo ha sido la reactivacién de la economia nacional,
especialmente en perfodos de recesién. El acceso a la vivienda propia ha sido un
vehiculo portentoso de integracién social para los hogares de extraccion popular.

Lo que es nuevo es la inquietud por hacer frente a los graves problemas sociales
que la vivienda social estd produciendo bajo la nueva economia y que se relacionan
con su localizacién segregada, problemas que se resumen en la idea de guetizacién
de los barrios populares. Sin embargo, las autoridades han circunscrito su enten-
dimiento de los desafios de integracidn social a la cercania a servicios y equipa-
mientos, soslayando la importancia que tiene la diversidad social de los barrios. La
integracién social corresponde tanto a una como a la otra dimensién. De hecho,
hay que diferenciar la falta de acceso fisico a servicios y equipamientos urbanos de
la falta de contacto social por encima de las fronteras de clase. La primera es impor-
tante en la medida en que la segregacién espacial en la ciudad vuelve més pobres a
los pobres. Pero la segunda es la que estimula los procesos de desintegracion social
o guetizacidn de los barrios populares. “No hay contrato social sin contacto social’,
sefalan acertadamente Blakely y Zinder en su descripcidn de las nuevas formas de
segregacion residencial en las ciudades de los Estados Unidos (1997).

Los nuevos hogares que se instalan en los campamentos despliegan, entonces, una
estrategia residencial para ejercer un mayor control espacial de su situacion residencial.
Resisten la salida hacia la periferia que afecta a los hogares populares que acceden a una
vivienda social. Buscan permanecer donde estdn, ya sea por medio de una radicacion
en el mismo sitio o bien yéndose a una vivienda en la misma comuna. [EURE
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