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RESUMEN | En este articulo se explora la asociacidn espacial entre el desarrollo humano,
la consolidacién urbana y la desigualdad en la distribucién del ingreso en México. Dicha
asociaciéon se mide tanto de manera no paramétrica () como mediante un modelo de
regresion geograficamente ponderada. Los resultados comprueban una mayor correlacién
entre la urbanizacién y la generacién de condiciones de menor desigualdad que entre esta
tltima y el desarrollo humano. Asimismo, muestran una influencia significativa del factor
espacial (la distribucién regional de la urbanizacién y el desarrollo humano) sobre los niveles

de desigualdad municipal.
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ABSTRACT | The article explores the spatial association between the Human Development
Index, the Gini coefficient and the level of urbanization in Mexico. We determine the association
between the three indexes with a non-parametric measure (3) as well as with a geographically
weighted regression model. We find a negative association between urbanization and inequality,
but mo:tly, our amzly:ix suggests a strong importance 0f space (the regz'omzl distribution of the
urban condition) in the local measures of inequality.
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Introduccién

El objetivo de este articulo es analizar la relacidn entre los patrones espaciales de la
distribucién de la desigualdad, el desarrollo humano y la urbanizacién en México,
bajo el supuesto de que este ultimo factor es el que mds incide en la distribucién de
satisfactores clave para el consumo, el empleo y el ingreso, asi como en la capacidad
para acceder a ellos. En particular, se busca conocer hasta qué punto existe una
asociacion significativa entre los patrones de distribucién de la desigualdad en el
ingreso y las caracteristicas del espacio geografico. Para ello se compara el compor-
tamiento espacial de tres indicadores asociados con el desarrollo social: el Indice de
Desarrollo Humano (IDH), el indice de Gini con base en el ingreso, y el Indice de
Consolidacién Urbano-Regional (ICUR).

El Indice de Desarrollo Humano mide el logro promedio de un colectivo en
tres dimensiones bésicas del desarrollo social: la salud (esperanza de vida al nacer),
la educacién, y el ingreso como indicador de la privacién de un estdndar de vida
aceptable (producto interno bruto per cdpita) (United Nations Development Pro-
gramme [UNDP] 2007, p. 355). Para la medicién de la desigualdad se emplea un
coeficiente de Gini territorial que mide la disparidad en el ingreso medio per cépita
para cada territorio (Economic Commission for Latin America and the Caribbean
[ECLAC], 2010, p. 126). Finalmente, para medir el grado de urbanizacion, utiliza-
mos el Indice de Consolidacién Urbano-Regional (ICUR) propuesto por Delga-
do, Larralde y Ansaldo (1999) y revisado por Galindo (2007) y Delgado, Galindo
y Ricardez (2008).

A partir de la descripcién de la distribucién nacional de esos indices, medimos
la autocorrelacién espacial entre ellos mediante la I de Moran (Moran, 1950) ¢
identificamos la formacién de conglomerados espaciales de cada uno mediante la I
de Moran local (Anselin, 1995). Esos conglomerados se comparan mediante tablas
de contingencia. Por tltimo, corremos dos anélisis de regresion para identificar la
influencia del espacio geogréfico sobre la desigualdad en la distribucién del ingreso.
Los pardmetros de un primer modelo lineal, cuyos residuos muestran autocorrela-
cién espacial, se comparan con un segundo modelo de regresién geogrificamente
ponderada. Esta comparacién permite identificar la influencia parcial del espacio
regional y el grado de consolidacion urbana en la desigual distribucién del ingreso.

El resultado muestra que, como indicador global de consolidacién urbana, el
ICUR explica dos veces mds la variacién en la distribucion del ingreso que el IDH
como indicador general de desarrollo humano. Ello demuestra una asociacién po-
sitiva entre la urbanizacion y la generacion de condiciones de menor desigualdad.
El hecho de que el modelo econométrico-espacial sea mas robusto que el modelo
de regresion simple sugiere una importancia significativa de la espacialidad en la
distribucién de la desigualdad y la necesidad de caracterizarla no solo a partir del
comportamiento de los hogares ¢ individuos en una determinada unidad territo-
rial, sino a partir de las asociaciones espaciales entre esas unidades con relacién a su
contexto regional.
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El articulo esta dividido en cinco secciones. En la primera se identifica y discute
la literatura relevante para comprender el problema en estudio. En la segunda se
presenta la distribucién geogréfica de los diferentes indices y se muestran caracte-
risticas socioecondmicas, agregadas para el pais y para grupos de municipios, con
diferentes niveles de pobreza y desigualdad. La tercera seccion explica, en detalle,
la metodologia empleada. La cuarta muestra los resultados de los diversos anlisis y
da paso a una quinta seccién de conclusiones.

Revisién de la literatura

Las discusiones sobre desigualdad y territorio en México se han centrado, casi ex-
clusivamente, en mostrar la distribucién espacial de las caracteristicas de los hoga-
res y de ciertas condiciones clave para el desarrollo humano.

En las propuestas mds conocidas se relacionan el ingreso, educacién, condicio-
nes de la vivienda y tipo de ocupacién, por medio de indices como el de marginaciéon
(Conscjo Nacional de Poblacién [Conapo], 2006) o el de rezago social (Consejo Na-
cional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social [Coneval], 2007). Por su parte,
Székely, Lépez-Calva, Meléndez, Rascén y Rodriguez-Chamussy (2007), al analizar
la relacion entre pobreza y desigualdad con su distribucién territorial, correlacionaron
indicadores de pobreza (la linea de ingreso que marca el nivel de pobreza alimentaria)
y desigualdad en el ingreso (Indice de Theil). En términos espaciales, los autores en-
fatizaron el peso de la desigualdad (al interior de las unidades territoriales, de estados
y municipios) sobre la determinacién de la desigualdad nacional (por encima de las
diferencias enzre unidades territoriales). A partir de ahi, discutieron la importancia de
reducir las desigualdades de ingreso a nivel local como una estrategia de intervencion
en politicas publicas, sin abordar la dimensién regional del problema.

En general, las mediciones multidimensionales de la pobreza' en México han
combinado la medicién de desigualdad y pobreza de forma complementaria, pero
no han incluido explicitamente el componente espacial, excepto en términos de la
condicién administrativa urbana o rural de los estados y municipios.

La interrogante que surge es: ¢cudles son los factores que determinan la dina-
mica espacial de la desigualdad, mds alld de la distribucién municipal y regional
de los indicadores? Para responderla es necesario espacializar la explicacién del
porqué se generan dichas desigualdades. Si bien la desigualdad ha sido estudiada y
discutida ampliamente desde puntos de vista tanto econémicos como socioldgicos
(Atkinson, 19705 Sen, 1992; Kanbur, 2005), la discusion teérico-metodoldgica de
la espacialidad y la distribucién de la desigualdad en unidades espaciales ha sido
menos explorada.> Mas limitado atn ha sido el estudio del papel del espacio en las
condiciones que generan los procesos de desigualdad.?

Véase, por cjemplo, la revisién de los métodos multidimensionales en Boltvinik (2004, p. 446).

2 Una excepcién es el trabajo de Getis, Mur y Zoller (2004), compilacién de estudios de ecconometria espacial que abarca
diversos temas y propuestas metodoldgicas, desde la propuesta de técnicas alternativas para la identificacion de clusters es-
paciales hasta la discusién de mecanismos de inferencia sobre el comportamiento de la relacién entre unidades espaciales
en series temporales, pasando por técnicas para reducir el sesgo de las diferentes estrategias de agrupacion y escalamiento.

3 Para una revisién de los enfoques de desigualdad espacial, véase Alasia (2002).
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En los anos noventa se publicaron numerosos trabajos en economia abocados a
estudiar los procesos de convergencia regional,* que mostrarfan las condiciones ne-
cesarias para que un conjunto de unidades territoriales tuviera un comportamien-
to similar en dimensiones especificas, por ejemplo, en cuanto al ingreso (Quah,
1996; Sala-i-Martin, 1996; Rey & Montouri, 1999). Sin embargo, era evidente la
necesidad de considerar también dimensiones como la polarizacidn, concentracion
y estratificacién social, o los problemas de agregacién de datos, para interpretar
y validar mejor las multiples inferencias respecto de las desigualdades regionales
(Alasia, 2002; Rey & Janikas, 2005; Sastré-Gutiérrez & Rey, 2008).

En ese sentido, la mayorfa de los métodos de medicién se ha centrado en la
desigualdad entre individuos, y entre y al interior de grupos o clases (Cortés, 2002).
Sin embargo, ain no se han resuelto las distintas interrogantes sobre la causalidad de
las diferencias entre unidades espaciales o entre individuos distribuidos en un mismo
espacio. En particular, una de las preguntas mds importantes es saber si la variacion
del ingreso se explica mayormente por la distribucién espacial de sus miembros
en distintas unidades territoriales o si responde a la desigualdad individual o entre
grupos sociales (casta, ctnia, clase). Siendo asi, su distribucién espacial serfa una
expresién secundaria, pero no una explicacion significativa. En términos de politica
social, la respuesta que demos a ello es fundamental para reducir la desigualdad y la
pobreza, al decidir hacia dénde y a quiénes dirigir mayores recursos para el desarrollo
social (Seth, 2009, p. 2).

Al debatir sobre el peso de la dimension espacial como factor explicativo de la
desigualdad, Kanbur y Venables (2005) han argumentado que la “mayor parte de
las variaciones entre individuos se da dentro de las unidades espaciales, no entre in-
dividuos de distintas unidades espaciales, aun para desagregados muy finos” (p. 9).
Segun sus estimaciones, “el determinante clave del bienestar de los hogares en una
region, por encima y ante las caracteristicas especificas de los hogares, es la cantidad
y calidad de la infraestructura de una regién” (Kanbur & Venables, 2005, p. 9; véase
también Escobal & Torero, 2005, p. 106).

A partir de esta premisa, es necesario explorar cudles son los factores espaciales
que generan la desigualdad, en el entendido de que esta no se deriva exclusivamente
de las condiciones socioecondmicas individuales o de los hogares. Es decir, la des-
cripcién de la desigualdad de su distribucidn, a distintas escalas y agrupamientos,
es insuficiente para explicarla. Ademds, cobran relevancia otras caracteristicas del
espacio geografico que inciden directamente en la existencia de satisfactores y en
las probabilidades de acceder a ellos. Ello implica que aparte de estudiar la distri-
bucién de caracteristicas y recursos de individuos, hogares y/o localidades (hasta
ahora, las unidades basicas de medicién de la desigualdad), es necesario determinar
los atributos explicitamente espaciales de las unidades geogréficas donde aquellos
se localizan. En particular, nos referimos a los recursos e infraestructuras que for-

4 La convergencia regional se refiere a los factores que inciden en la forma y velocidad con que unidades territoriales
con menores niveles de ingreso (entendidas como proxy de un determinado estandar de vida) ‘alcanzan’ a aquellas que
muestran mayores niveles, en un determinado lapso temporal, reduciendo asi las disparidades existentes entre ambas.



Sudrez, Ruiz & Delgado | Desigualdad, desarrollo humano y la consolidacion .. | ©EURE

man la base material de los servicios de salud, educativos, del transporte y de uso
de los espacios publicos, deportivos y culturales. Estos recursos son diferentes de
los conjuntos de satisfactores (endowments) de los hogares y de los individuos y
tienen la capacidad de funcionar como elementos para el bienestar. La razén para
enfocarse en ellos es su influencia determinante sobre la accesibilidad a bienes y
servicios, asi como sobre los perfiles de consumo, el empleo y el ingreso. Es decir,
hogares ¢ individuos con niveles similares de satisfactores (como el ingreso) tienen
potenciales diferentes, de acuerdo con las caracteristicas de su entorno geogréfico.®

En ese sentido, las diferencias sugeridas por Ziccardi (2008) entre la pobreza
rural (que define como alimentaria) y la urbana (carencias patrimoniales derivadas
del acceso diferencial a una vivienda digna, infraestructura y servicios basicos) dan
pistas sobre el papel crucial que tienen los atributos geograficos para explicar la rela-
ci6én entre carencia y desigualdad. Se trata, en suma, de un enfoque espacial distinto
alos que se basan en indicadores sobre la disponibilidad de bienes a nivel del hogar,
asi como a los indices de marginacién y rezago social.

Siguiendo esalinea, en el presente articulo se propone una exploracién de la desigual-
dad espacial que va més all de la distribucién de atributos, e incorpora el uso y caracte-
risticas materiales del espacio como componentes esenciales de las diferencias sociales.
Proponemos para ello explorar las caracteristicas generales del espacio geografico (a
escala nacional) y su influencia sobre la desigualdad, mediante indicadores asociados
con la urbanizacién que reflejen la concentracion de bienes y servicios clave en el espacio.
La propuesta del Indice de Consolidacién Urbano-Regional (ICUR) (Delgado et al,,
1999; Galindo, 2007; Delgado et al., 2008),” como indicador sintesis de estos factores,
ha sido un primer intento —si bien indirecto— para evaluar la relacién entre las carac-
teristicas especificas del espacio geografico y la desigualdad en la poblacién.

EI ICUR es un indice desagregado a escala municipal que, ademés del nivel de
urbanizacion, incluye en su composicién dos elementos que reflejan indirectamen-
te la consolidacién y accesibilidad a empleos, bienes y servicios: i) la distancia real

5 Laidea de observar cémo ciertos atributos se encarnan en el espacio geogréfico y se asocian a la existencia de determina-
dos tipos de empleo, ingreso y consumo se remite a, entre otros, Arriagada (2000), Bournazou (2008) y Ziccardi (2008).
Ahf se discute la nocién de ‘bienes de consumo colectivo’ propuesta en los afios setenta por Castells (1977) y Lojkine
(1976), donde el Estado provee los ‘medios colectivos de consumo de mercancias necesarios para la generacién de ciertas
relaciones sociales y la localizacién y reproduccion de ciertos perfiles de fuerza de trabajo, que no son provistos por el
capital. Estos medios colectivos incluyen la mayor parte de los tipos de infraestructura de comunicaciones; los servicios
médicos, deportivos, culturales y educativos; y el transporte publico. Esta propuesta ha sido recientemente retomada
para explicar cémo la ausencia de los medios colectivos sefialados tiene una influencia directa en la produccién de des-
igualdad, tanto social como espacial. Fuera de su contexto original, la idea también ha servido para imaginar mecanismos
destinados a disminuir la desigualdad, al distribuir de forma mds concentrada algunos recursos clave (transporte, vias de
comunicacién, espacios de interaccién) para acceder al empleo, al ingreso y al consumo.

6 En geografia, los trabajos que tratan en detalle ¢l papel de las caracterfsticas materiales del espacio y su accesibilidad
en la generacién de desigualdad pertenecen, sobre todo, a la geografia de la salud (Curtis, 2004; Smyth, 2008; Meade
& Emch, 2010). También se ha recurrido a la nocién de ‘capital espacial’ para expresar una idea similar acerca de la
importancia del espacio geografico. Sin embargo, estos autores utilizan el concepto de capital espacial de manera con-
tradictoria; por ahora, la idea estéd sujeta a debate en tanto se define si es la unidad territorial o un sujeto quien encarna
esta forma de capital (Centner, 2008; Marcus, 2008; Rérat & Lees, 2011).

7 Laseleccién de este indice estd directamente relacionada con su viabilidad tanto de extensién como de resolucion. Es
un indicador sintesis de las caracteristicas espaciales generales a escala nacional y para todos los municipios del pais.
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por carretera de las cabeceras municipales al centro de la zona metropolitana mds
cercana (la que suele adoptar los valores més altos de consolidacién); vy ii) la alta
calificacion en el empleo, que incluye la infraestructura necesaria para soportar per-
files de ocupacién profesionales y técnicos, funcionarios, personal directivo publi-
coy privado (Delgado et al., 2008, pp. 45-46).® La ventaja de este indice respecto
de otros tipos de informacién disponible sobre las caracteristicas del territorio es,
por un lado, su resolucién a nivel municipal, que visibiliza procesos territoriales
no observables a partir de informacion a escala de localidad o entidad federativa; y
por otro, la disponibilidad de la informacién requerida para su construccién, con
la posibilidad de actualizar el indice periddicamente a partir de informacién censal.

En la siguiente seccién se abordan las caracteristicas espaciales de México con
relacién a los fenémenos que sintetizan los tres indices seleccionados (IDH, Gini
e ICUR), con el objetivo de presentar la distribucion geografica de la pobreza,
desigualdad y grado de urbanizacién. Posteriormente, la asociacién entre ellos
serd discutida y puesta a prueba con el objetivo de problematizar de manera mds
profunda sus componentes espaciales.

Distribucién del desarrollo humano, la desigualdad y el grado de
urbanizacién en México

Veremos ahora un perfil de la distribucién geografica del desarrollo humano,
la desigualdad y la urbanizacién a escala municipal, asi como las caracteristicas
socioecondémicas generales de grupos de municipios agregados en quintiles, de
acuerdo con los valores de los indices. Los datos provienen del Conteo de Pobla-
cién y Vivienda de 2005, excepto los de ingreso, tomados del Censo de Poblacién
y Vivienda del afno 2010.°

La Figura 1 presenta la distribucién nacional de los tres indices. El mapa del
ICUR muestra dos grandes dreas de concentraciéon urbana a nivel nacional y va-
rios nodos urbanos en proceso de consolidacion, casi todos en forma de corredor.
La primera aglomeracién abarca partes de las regiones centro y occidente, con ex-
tensiones hacia Chilpancingo, Tehuacdn, Zacatecas y San Luis Potosi. La segunda
aglomeracién, de mucho menor extension y poder econdmico, se forma alrededor

8  EIICUR es un indice cuya ventaja comparativa sobre la evaluacién simple del nivel de urbanizacién (es decir, de la
proporcién de la poblacién que vive en localidades mayores a 15.000 habitantes) es que integra seis variables desagre-
gadas a escala municipal, las cuales estin asociadas a la consolidacion de la urbanizacion en el territorio. El indice estd
construido por medio del método de componentes principales y en conjunto explica el 80,8 por ciento de la varianza
de la informacién. Las variables que integran el ICUR en su version revisada son: 1) porcentaje de PEA no agricola; 2)
nivel de urbanizacién; 3) distancia real por carretera al centro metropolitano ms cercano; 4) y 5) alta y baja calificacion
del empleo; y 6) inmigracién. Los resultados del indice se estratificaron en cinco niveles por el método de estratificacion
de Jenk, de lo que resultan cinco grados de consolidacién de la urbanizacién determinables para cada municipio: muy
alto, alto, medio, bajo y muy bajo (Delgado et al., 2008, pp. 45-46).

9 La primera versién del articulo utilizaba datos de 2000 para calcular el ingreso y coeficiente Gini, ya que los datos de
poblacién mis recientes eran los de 2005 (no incluyen el ingreso). A peticién de un dictaminador anénimo se actuali-
zaron los datos de ingreso, pero se mantuvo el resto de los datos para 2005.
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de Monterrey y se extiende hasta la Regién Lagunera al oeste, ademds de una se-
cuencia de ciudades fronterizas al norte (Ciudad Acuna, Piedras Negras, Nuevo
Laredo, Reynosa y Matamoros). En cuanto a los nodos en consolidacidn, el prin-
cipal de ellos estd en el extremo de la peninsula de Yucatdn (desde Ciudad del Car-
men hasta Canctin); el segundo, en el Istmo de Tehuantepec; el tercero, en el exten-
so corredor costero en Sonora-Sinaloa; y el més débil de todos, entre Chihuahuay
Ciudad Judrez (Delgado & Galindo, 2007).

Respecto del mapa del Indice de Desarrollo Humano, se observan también
dreas de concentracién que coinciden parcialmente con las aglomeraciones del
ICUR. Sin embargo, el IDH presenta menos municipios con valores altos al sur
de la aglomeracidn central y en los corredores del Istmo y Yucatdn. A primera vista,
los valores altos del IDH se asocian mds con la concentracion urbana que con la
difusién periurbana del ICUR. En contraste, aparece un mayor niimero de muni-
cipios con valores altos de IDH al norte de la aglomeracién central y a lo largo de
la frontera con los Estados Unidos. Independientemente del sesgo que representa
el mayor tamaio de los municipios en esta parte del pais, una lectura superficial del
IDH indicaria un mejor nivel de vida en el norte que en el resto del pais, incluyen-
do el centro-occidente.

Por su parte, el coeficiente de Gini es consistente con los dos indicadores an-
teriores, sobre todo con el ICUR. En efecto, el tercer mapa muestra tres grandes
dreas de concentracion espacial con mayores niveles de desigualdad intermunicipal
y que ocupan grandes intersticios mesorregionales entre 4reas de concentracién ur-
bana. La primera abarca, bédsicamente, desde la sierra Tarahumara hasta la sierra de
Durango, para disminuir drasticamente en la periferia —esta si, urbana— de los
ntcleos urbanos de Chihuahua y La Laguna al este y de la llanura costera del Pacifi-
co. La segunda aglomeracién de desigualdad forma un arco entre las sierras Madre
Occidental en Nayarit y la Oriental en el otro extremo geografico, pasando por las
sierras y llanuras dridas de Zacatecas y San Luis Potosi, que separa claramente las
dos aglomeraciones principales (centro-occidente y Monterrey) definidas por el
ICUR. Es pertinente notar que ninguna de estas tres dreas de mayor intensidad
de la desigualdad cuenta con centros urbanos importantes, excepto la regién sur-
sureste, donde destacan Acapulco, Oaxaca y Tuxtla en medio de extensos bolsones
de desigualdad.

Las caracteristicas socioccondmicas bésicas de los distintos municipios, de
acuerdo con los valores de los distintos indices, se muestran en el Cuadro 1. La
poblacién estd mas concentrada en municipios con mayores niveles de desarrollo
humano y/o urbanizacién, que en municipios con menores niveles de desigualdad.
Mientras que 20 por ciento de los municipios con mayor nivel de desarrollo huma-
noy consolidacién urbana concentran a 67 y 71 por ciento de la poblacién del pais,
respectivamente, en el otro extremo, 20 por ciento de los municipios con menor
indice Gini (menor desigualdad) concentra a 25 por ciento de la poblacién.
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FIGURA 1 | Distribucién espacial nacional del IDH, ICUR e indice Gini (2000)
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CUADRO 1 | Caracteristicas seleccionadas para municipios de México por quintiles
de IDH, ICUR y Gini

(a) Quintiles municipales, indice de desarrollo humano (IDH)

1ER 2DO 3RO 4TO STO  NACIONAL

Poblacién (millones) 5,1 6,6 9,9 15,0 66,9 103,5
% pob. nacional 49 64 9,6 14,5 64,6 100

% derechohabientes 15,9 234 30,9 39,7 55,4 46,8
% viviendas con agua 56 67,7 74,4 84,4 90,4 85,4
% viviendas con drenaje 383 57,9 70 83,4 91,6 84,4
% viviendas con piso de tierra 54,9 31,3 19,8 11,5 3,6 9,9
% poblacién urbana (>2500) 19,4 32,3 44 63,1 92,7 76,3
Escolaridad promedio (afios) 4,3 5.4 6,1 7 9.2 8,1
Ocupantes por vivienda promedio 5,1 4,6 4,5 43 4 4,6
Ingreso por trabajo per cdpita en hogares (mediana) 194 642 942 1.285 2.143 704

(b) Quintiles municipales, indice de consolidacién urbano regional (ICUR)

1ER 2DO 3RO 4TO STO  NACIONAL

Poblacién (millones) 4,7 6,3 8,0 12,8 71,8 103,5
% pob. nacional 4,5 6 7,7 12,4 69,3 100

% derechohabientes 19,1 26,5 34,1 37,7 53,4 46,8
% viviendas con agua 60,4 67,7 75,1 814 90 85,4
% viviendas con drenaje 473 60,8 70,7 77,7 90,9 84,4
% viviendas con piso de tierra 474 29,8 20,6 14,8 4,2 9,9
% poblacién urbana (>2500) 15,1 28 41,8 56,4 91,9 76,3
Escolaridad promedio (afios) 4,7 5,5 6,1 6,7 9 8,1
Ocupantes por vivienda promedio 4,8 4,5 43 4.4 4,1 4,6
Ingreso por trabajo per cépita en hogares (mediana) 257 686 952 1.171 2.142 1.714

(¢) Quintiles municipales, indice de Gini

IER 2DO 3RO 4TO sTO NACIONAL

Poblacién (millones) 24,7 42,7 23,0 83 4,7 103,5
% pob. nacional 239 41,2 22,2 7,0 6,6 100
% derechohabientes 49,0 52,7 46,2 29,28 14,97 46,8
% viviendas con agua 87,9 88,7 85,2 69,3 56,6 85,4
% viviendas con drenaje 88,0 88,8 84,2 66,1 41,5 84,4
% viviendas con piso de tierra 6,4 5.3 9.4 26,8 49,9 9.9
% poblacién urbana (>2500) 86,8 844 739 503 39 763
Escolaridad promedio (afios) 8,1 8,7 8.3 6,1 4,6 8,1
Ocupantes por vivienda promedio 42 4,1 4,1 4.4 4.9 4,6
Ingreso por trabajo per cpita en hogares (mediana) 1.809 2.000 1.714 750 18 1.714

FUENTE CALCULOS DE LOS AUTORES CON BASE EN DATOS DEL INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA Y GEOGRAFiA
(INeGI), MEXICO, 2005; 2010.
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Las distintas variables se comportan segtin lo esperado. Los grupos de munici-
pios con mayor IDH tienen, por un lado, mayores porcentajes de derechohabientes
a servicios de salud, viviendas con servicios de agua y drenaje, poblacién en locali-
dades urbanas, asi como mayores niveles de escolaridad e ingreso. Por el otro lado,
tienen un menor porcentaje de viviendas con piso de tierra y un menor nimero de
ocupantes por vivienda. El mismo patrdn se observa para todos los grupos de mu-
nicipios en el caso del ICUR.

En el caso del Gini, el patrén es inverso (por la naturaleza de los valores del
indice), aunque el cambio entre quintiles es mucho menos marcado. De hecho, son
pocas las diferencias en los valores de los indicadores entre los municipios del pri-
mer y segundo quintiles y, en varios casos, no siguen la correlacién negativa que se
observa entre el resto de los quintiles. La diferencia entre municipios se vuelve un
poco més marcada entre el segundo y el tercer quintiles y el comportamiento de las
variables sugiere que mayores niveles de desigualdad estdn asociados con menores
niveles de escolaridad, ingreso, urbanizacién y disponibilidad de servicios. En gene-
ral, se podria intuir una distribucién mis homogénea de la poblacién y sus estratos
entre municipios con distintos valores de Gini que en el caso del IDH y el ICUR;
0 quizd, una menor variacién de la desigualdad en términos territoriales que la del
desarrollo humano, y por supuesto que de la consolidacién urbana.

Ahora bien, a partir de esta distribucién general, es necesario investigar la aso-
ciacion espacial entre los diferentes contextos sociales reflejados en los tres indices,
para evidenciar el papel de las caracteristicas espaciales en el desarrollo humano y la
desigualdad. A continuacién se presenta en detalle la metodologfa empleada para
el andlisis espacial de los indicadores, a través de la autocorrelacion espacial entre
ellos, misma que se discutird en la parte final del articulo.

Metodologia

A partir de los indices anteriores, se generd una metodologfa propia para realizar un
andlisis espacial que permitiera medir: i) la asociacién global de los indices en el espa-
cio (autocorrelacion espacial); ii) la similitud entre municipios adyacentes, con el fin
de identificar regiones de altos y bajos niveles de pobreza, desigualdad y urbanizaciéon
mediante su tipificacion (c/usters espaciales); yiii) la influencia de los niveles de urbani-
zacion regional y el acceso a los centros urbanos como determinantes de desigualdad.

Autocorrelacion espacial

Para medir si los valores de los indices se aglomeran en el espacio, se calcul6 primero
el grado de autocorrelacién espacial global para cada indice utilizando la I de Moran.
LaldeMoran varfade-1a1,donde -1 significa autocorrelacién espacial negativa per-
fecta, 0 significa ausencia de correlacién y 1 significa autocorrelacion espacial positiva
perfecta (Figura 2). De resultar positivos dichos valores, ello indicarfa que los muni-
cipios con altos niveles de pobreza, desigualdad o baja urbanizacién, respectivamen-
te, se aglomeran espacialmente; y que aquellos municipios con valores bajos de los
mismos indices, también se aglomeran espacialmente. La I de Moran estd dada por:
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;o N > 2o wij(zi — T)(x5 — 7)
= 2

)PP Zj Wij . Zj(xz — )
(Ecuacion 1)

donde:

x, = Valor del indice para el caso 7

X = Media global del indice

x = Valores de los vecinos

w,.es una matriz de ponderacion por distancia entre los valores 7 y j
N = Ntmero de casos

FIGURA 2 | Representacién de valores extremos de la I de Moran

AUTOCORRELACION AUTOCORRELACION s AUTOCORRELACION
NEGATIVA NULA POSITIVA

1=-1 1=0 1=+1

FUENTE ELABORACION PROPIA.

Autocorrelacion local

El indice de autocorrelacion espacial anterior permite conocer el grado de aglome-
racién de una variable, pero no indica dénde sucede dicha aglomeracién o si ella se
presenta, a diferentes niveles, en distintas regiones. Esta cualidad puede obtenerse
mediante la I de Moran local, un estadistico de autocorrelacién espacial local que
mide la proporcién de la variacién respecto de la variacién media, ponderada por la
variacién con la distancia (Anselin, 1995). La I de Moran local permite identificar
conglomerados espaciales debido a una probabilidad de pertenecer o no al prome-
dio de los vecinos cercanos, de acuerdo con criterios de significacién estadistica.
La I de Moran local esta dada por:

(z; — )

ST (= D U )

I =

(Ecuacion 2)

donde, los valores son los mismos que los de la Ecuacion 1.
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Mediante este estadistico, se identificaron cuatro tipos de conglomerados
(Cuadro 2), ademas de una categoria de no asociacion local donde la variacion
entre vecinos es el rango promedio del area de estudio.

CUADRO 2 | Tipos de conglomerados identificables mediante el uso la I de Moran local.

TIPO DE CLUSTER INTERPRETACION

HH (Alto-alto) Valores altos entre vecinos con valores altos

LL (Bajo-bajo) Valores bajos entre vecinos con valores bajos

HL (Alto-bajo) Valores altos entre vecinos con valores bajos (casos extremos)
LH (Bajo-alto) Valores bajos entre vecinos con valores altos (casos extremos)

FUENTE ELABORACION PROPIA.

Una vez identificada la pertenencia de cada municipio a distintos tipos de con-
glomerados espaciales, se analizé la relacion entre ellos y el valor medio de cada
indice. Adicionalmente, se midi6 la asociacidn entre grupos de municipios identifi-
cados en cada indice con los de otros indices, mediante la construccidn de tablas de
contingenciay el célculo del estadisticok (lambda). Dicho procedimiento permitié
comenczar a identificar la asociacién espacial entre los diferentes indices y observar
las formas de aglomeracion local.

Desigualdad, pobreza y urbanizacion

La medicién de la anto—asociacion espacial de los indices utilizados y su representa-
cién cartografica permitieron, de manera descriptiva, intuir una asociacién espacial
entre ellos. Con el propdsito de confirmar esta asociacién y medirla cuantitativa-
mente, se corrieron dos modelos de regresion.

Primeramente, se corrié una regresion lineal de minimos cuadrados ordinarios
(RMCO), que predice el grado de desigualdad en la distribucién del ingreso (me-
dido en términos del coeficiente Gini municipal), en funcién del grado de urbani-
zacién (medido en términos del ICUR) y utilizando el IDH como variable de con-
trol. Posteriormente, esa misma regresion se corrio, pero modelada como regresion
geogréficamente ponderada (RGP). A diferencia de una RMCO, la RGP toma en
cuenta (ademds de los valores municipales de los regresores de cada caso), los valo-
res de los municipios cercanos y los pondera mediante la distancia. En nuestro caso,
utilizamos una ponderacién bictbica. El procedimiento permite que los coeficien-
tes varien espacialmente, minimizando los residuos cuando, en efecto, existe una
asociacion cspacial.

Teniendo ambos modelos de regresion la proporcion de la variacion explicada
(R*ajustada) de la RMC, se rest6 de la R*ajustada de la RGP, dando como resultado
la proporcién de la variacion de la desigualdad que explica la distribucion espacial.
La férmula general de una RGP estd dada por:
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Y = Bolus,v;) + Z/Bk(uia ;) Tik
k
(Ecuacion 3)

donde:

B,(n,, v) = Constante para cada observacién fijada en las coordenadas («, v))
8 A (i u, vl_) = Los coeficientes de las variables independientes, para cada observacion
con ponderacién # y v..
7 1
X, = Valor de la variable independiente en el sitio
y la ponderacidn bicubica estd dada por:

w{u,v}(g) = (1 — d{u,v}?)/d*)?

(Ecuacion 4)
si d,-,- <d, de lo contrario, w{u,v}(g)=0

donde:

w{n}(g) = ala matriz de ponderaciones espaciales entre observaciones

d = la distancia donde la ponderacién se convierte en 0, calculada mediante una
optimizacién de ancho de banda utilizando el criterio de informacién de Akaike
(Bivand & Yu, 2008)

d{u, v} es la distancia entre observaciones

Limitaciones de la metodologia empleada

Antes de presentar los resultados, vale la pena sefalar algunas limitaciones de la
metodologia utilizada. La primera es la eleccidon de indices. El coeficiente Gini
como medicién de desigualdad puede ser cuestionado, principalmente porque no
permite saber la proporcion del ingreso que se encuentra en manos de un determi-
nado sector social. En segundo lugar porque, aunque ¢l Gini permite conocer la
desigualdad en su distribucién, la medicién de la riqueza y el bienestar no se basa
tnicamente en el ingreso. Ademds, es cuestionable que la igualdad en la distribu-
ci6n del ingreso sea necesariamente un indicador positivo, ya que en el caso de un
municipio muy pobre, una perfecta igualdad en la distribucién del ingreso indica
que todos sus miembros serfan igualmente pobres. En tercer lugar, la agregacion a
nivel municipal es cuestionable: por un lado supone que cada municipio es una isla
en la que el ingreso debiera estar igualmente distribuido, sin tomar en cuenta el in-
greso que se genera en sus alrededores o incluso en el pais mismo; por otro lado, aun
cuando la agregacién municipal no permite conocer las desigualdades espaciales al
interior de los municipios, una menor agregacién espacial agudizaria el problema
de la isla de distribucion.
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Otra limitacién es que la ponderacién con distancias euclidianas supone una
red de transporte intermunicipal perfecta, homogénea y en una planicie. Esto re-
presenta un problema, pues los lugares mds pobres suelen localizarse en zonas con
relieves mds abruptos y dotadas con infraestructura de transporte mas débil, por
lo que es posible que el modelo de regresién subestime la relacién espacial entre
la desigualdad y la pobreza, pero sobre todo, la accesibilidad a centros urbanos.
Finalmente, cabe sefalar la necesidad de incluir informacién politica y cultural en
la eleccién de variables independientes, la misma que no siempre es ficil de traducir
a términos cuantitativos, ni se encuentra sistematizada para todo el pais.

En investigaciones futuras, habrd que investigar metodologias que permitan
establecer ventanas méviles regionales para calcular la desigualdad de cada lugar,
en términos de lo que sucede en un radio de distancia (ancho de banda) en torno
suyo. Asimismo, habrd que experimentar el uso de tiempos de traslado, tomando en
cuenta los tipos de infraestructura carretera, asi como el relieve. Ello requerird de
un fuerte poder de computo, que permita estimar anchos de banda para regresiones
espaciales con cientos de miles de casos (localidades), para posteriormente calcular
tiempos de traslado desde cada una de las localidades del pais a aquellas localidades
que se encuentren conectadas por la red vial, a un tiempo de traslado menor o igual
al ancho de banda seleccionado.

Resultados

Autocorrelacién espacial global

Los resultados de la I de Moran Global muestran una autocorrelacidn espacial mo-
derada de los indices. Esto es un resultado esperado, ya que es légico que, aunque
los indices varien en el espacio, la aglomeracion de los valores ms altos se presente
en distintas localizaciones al mismo tiempo (Cuadro 3). En el caso del ICUR, por
ejemplo, el indice aumentard necesariamente en la cercania de las ciudades. Debido a
que las ciudades se encuentran fisicamente separadas una de otra, es de esperarse que
la variacidn de la asociacién se presente a lo largo del territorio nacional. Ese patrdn es
més claro si se revisan los mapas de la secciéon “Distribucién del desarrollo humano,
la desigualdad y el grado de urbanizacién en México”. En el caso del coeficiente Gini
y el IDH, sucede algo similar. Los municipios con los valores mds altos son, por lo ge-
neral, adyacentes entre si, al igual que aquellos municipios con los valores mas bajos.

CUADRO 3 | Autocorrelacidn espacial de tres indices

INDICE VALOR DE I DE MORAN
Gini 0,64
IDH 0,40
ICUR 0,61

FUENTE CALCULOS DE LOS AUTORES.
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Autocorrelacion espacial local

Considerando la posibilidad de encontrar distintos lugares con valores autocorrela-
cionados alo largo del territorio, la posibilidad de hallar patrones espaciales resulta
més factible utilizando la I de Moran local. La Figura 3 muestra el resultado de los
conglomerados producidos mediante este procedimiento para los tres indices; y el
Cuadro 4, las tablas de contingencia y el estadistico de asociacion.

Debido a que ) es un estadistico de reduccién proporcional de error, sus valores
hacen evidente que existe una asociacidn alta en la aglomeracién de los indices. Es
decir, los municipios que se aglomeran por tener un menor grado de desigualdad
son, por lo general, municipios que se aglomeran por tener mayores niveles de urba-
nizacién y de desarrollo humano. De igual formay en el otro extremo, las aglomera-
ciones de municipios con mayor desigualdad tienden a coincidir con aglomeracio-
nes de municipios con bajos niveles de urbanizacién y menor desarrollo humano.

CUADRO 4 | Tablas de contingencia y asociacién (1) entre Gini, IDH e ICUR

IDH

ICUR

ICUR

GINI HH HL LH LL

GINI HH HL LH LL

IDH HH HL

HH 0 14 0 517 HH 2 33 3 580 HH 473 2 11 1
HL 3 0 14 15 HL 6 0 47 13 HL 1 129 0 19
LH 0 136 0 30 LH 1 139 0 48 LH 4 0 12 0
LL 576 1 7 4 LL 564 3 31 3 LL 2 42 0 519
1=0.90 1=0.83 1=0.88

FUENTE CALCULOS DE LOS AUTORES.

Ahora bien, aunque hay un alto nimero de municipios que se aglomeran en
algun tipo de conglomerado, mds de la mitad tiene valores que generan una varia-
cién aleatoria que no permite su aglomeracién. Sin embargo, es evidente que en
estos municipios también existen valores de desigualdad, urbanizacién y desarrollo
humano. Falta entonces conocer el efecto conjunto del IDH e ICUR sobre el Gini,
tomando en cuenta no solo la variaciéon de los indices dentro de los municipios,
sino también los valores en el contexto regional.

Desigualdad, pobreza y urbanizacién

Los resultados de la RGP se muestran en el Cuadro 5 junto con los estadisticos de
diagnéstico que la comparan con una RMCO. La RGP, con una R* ajustada de
0,66, explica mas de tres veces mejor la variacién del Gini municipal que el mo-
delo de regresién simple (RZJ): 0,21). De igual forma, el resto de los pardmetros
muestra que la RGP es mucho mds robusta que la RMCO: tiene una suma de resi-
duos cuadrados menor y un valor menor del criterio de Akaike. El hecho de que la
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R? ajustada entre [a RMCO y la RGP se triplique, se debe a la asociacidn espacial
(regional) que existe entre los indices. Ciertamente, la interpretacién directa de
los coeficientes resulta poco intuitiva, ya que los valores intermedios de los indices
no tienen una interpretacion directa. No obstante, de acuerdo con los coeficientes
beta, la urbanizacién pesa casi dos veces més que el desarrollo humano sobre la
variacion en la distribucién del ingreso.

En la RGP, la variaciéon del Gini tanto en funcién del ICUR como en funcién
del IDH es la esperada para todos los cuartiles de casos municipales. Es decir que, a
medida que la consolidacién urbana aumenta regionalmente, en términos del indice
Gini, la desigualdad tiende a disminuir. Lo mismo sucede con el desarrollo humano
que, 2 medida que aumenta, disminuye la desigualdad. Aunque para ambas variables
el valor maximo es positivo, solo en unos cuantos municipios (que agrupan cerca del 4
por ciento de la poblacién) resulté positiva la asociaciéon entre la urbanizacién y la des-
igualdad o entre el desarrollo humano y la desigualdad. Al realizar una inspeccién de
esos casos, No se encontré ninguna caracteristica peculiar, excepto de que se trataba, en
la mayoria de ellos, de municipios o costeros o fronterizos. Debido a que esos munici-
pios no estan rodeados por completo de otros y, por lo tanto, tienen un nimero menor
de regresores que el promedio, se puede suponer simplemente que son casos atipicos.

CUADRO 5 | Regresion geogrificamente ponderada® del coeficiente Gini municipal,

MIN. IER CUARTIL MEDIANA 3ER CUARTIL MAX. GLOBAL BETA GLOBAL
Constante -2,09 0,63 0,73 0,87 5,2 0,81
ICUR -0,16 -0,09 -0,05 -0,03 0,35 -0,06 -0,46
IDH -6,12 -0,41 -0,25 -0,15 3,28 -0,36 -0,28
DIAGNOSTICO PARAMETROS GLOBALES (RMCO) PARAMETROS RGP
Suma de residuos*2 23,4 13,2
R?ajustada 0,21 0,66
Regresores efectivos 2 1832
Criterio de Akaike -4.515 -5.749,2

FUENTE CALCULOS DE LOS AUTORES.

*FUNCION GAUSIANA DE PONDERACION ESPACIAL CON ANCHO DE BANDA OPTIMIZADA A 61,2 KM, MEDIANTE DROP
-1 CROSSVALIDATION (BIVAND & DANLIN, 2008; FOTHERINGHAM, BRUNSDON & CHARLTON, 2000).

Conclusiones

El propésito de este articulo ha sido medir la asociacién entre la desigualdad en la
distribucién del ingreso, con el desarrollo social y la distribucién geografica de la
urbanizacién en México, a objeto de determinar los factores espaciales que inciden
en la generacién de la desigualdad. Para ello utilizamos las medidas de autocorrela-
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cidén espacial global y local entre los Indices de Desarrollo Humano, la desigualdad
del ingreso medida en términos del Indice de Gini por municipio, y el Indice de
Consolidacién Urbano-Regional (ICUR). A partir de estas medidas se determiné
la relacién que guarda, en términos espaciales, el Gini con los otros dos indices, me-
diante una regresién geograficamente ponderada. Se encontré que los tres indices
tienen una autocorrelacidn espacial global moderada. Asimismo, que con criterios
de autocorrelacién local es posible encontrar aglomeraciones espaciales de muni-
cipios con valores similares de los tres indices. Mds aun, que hay una asociacién
no paramétrica entre los distintos tipos de conglomerados que el procedimiento de
autocorrelacion local genera para cada indice. Los municipios con valores bajos de
Gini (menor desigualdad) suelen ser municipios con valores altos de desarrollo hu-
mano y valores altos de urbanizacién.

El hallazgo mds importante es que, debido a que existe una mayor asociacién
entre el Gini municipal y el ICUR que entre el Gini y el IDH, los factores geogra-
ficos que inﬂuyen en el acceso a bienes y servicios tendrian una mayor influencia en
la desigualdad que los niveles de desarrollo humano. Las caracteristicas del espacio
geografico desempenan, asi, un papel clave al explicar la variacién de la desigualdad
en el territorio nacional, en funcidn del desarrollo humano y la urbanizacidn.

Mientras que el modelo de regresién lineal aqui propuesto toma en cuenta los valo-
res municipales de ICUR e IDH para predecir el Gini territorial municipal, el modelo
geogréficamente ponderado valora, ademds, las variables independientes de munici-
pios cercanos, ponderando los valores por la distancia. Los resultados de este tltimo
modelo explican el doble de la variacién en el Gini, respecto de aquellos del modelo
de regresion lineal. En términos generales, se encontrd que a medida que aumentan los
niveles de urbanizacién y de desarrollo humano, el Gini tiende a disminuir.

De nueva cuenta, ¢l papel del espacio geogréfico es determinante porque, in-
cluso si un municipio no tiene un alto nivel de urbanizacién e IDH, cuando se en-
cuentra cerca de otro(s) municipio(s) con valores altos de urbanizacién y desarrollo
humano, también tenderd a tener un menor grado de desigualdad. Asi, para el caso
del desarrollo humano, si un municipio pobre estd rodeado de municipios en la
misma circunstancia, tenderd a ser mas desigual que otro municipio pobre cuyos
vecinos cercanos tienen un mayor nivel de desarrollo humano. En nuestra opinidn,
esto significa que, en igualdad de circunstancias, el patrén espacial menos éptimo
para una poblacién es aquel donde la pobreza estd rodeada de pobreza.

Para el caso de la urbanizacidn, la explicacién puede ser similar. Aunque un mu-
nicipio no cuente con bienes y servicios consolidados, el estar cerca de otro que si
los posee le representa ventajas clave de accesibilidad, que influyen sobre la distribu-
cién de la riqueza. En nuestra opinidn, estos resultados del modelo sugieren la ne-
cesidad de un nivel de planeacién regional en torno a centros de distintas jerarquias
que puedan proveer de servicios urbanos a sus 4reas periurbanas y regionales, y no
tnicamente bajo la éptica de planeacién municipal o metropolitana, en el mejor de
los casos. Los municipios “cercanos” deben ser considerados en la estimacion de la
demanda de servicios, no solamente local sino regional.
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Los hallazgos de este trabajo fortalecen la hipétesis de que la concentracién
de bienes y servicios clave en el espacio (reflejadas por el ICUR) explica buena
parte de la desigualdad interna de los municipios y representa una dimension re-
gional importante de atender en la planeacién de politicas ad hoc para disminuir
la desigualdad. Es posible que el ICUR prediga mejor la desigualdad, porque los
factores territoriales asociados a la accesibilidad a bienes, servicios e infraestruc-
turas generan mayores oportunidades de empleo, ingreso y consumo. La existen-
cia de estos "activos” territoriales puede influir en la generacién de condiciones de
desarrollo humano reflejadas en el IDH vy en la disminucién de las disparidades
sociales en el acceso a los recursos que permiten el ingreso, condiciones que inclu-
yen no solo bajas distancias y una determinada densidad de bienes y servicios, sino
también la existencia extendida de actividades econdmicas de mayor calificacién.
©EURE
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