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a la integracion con grupos de
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RESUMEN | Con relativa independencia de su nivel social, edad y sexo, los residentes
de las ciudades chilenas de Santiago, Antofagasta y Temuco muestran una signiﬁcativa
disposicién a la integracion residencial con personas de otra condicién social. Sin embargo,
dicha valoracién de la integracion enfrenta, por una parte, obstéculos y temores concretos
(como el menoscabo a las plusvalias o respecto de la formacién de los hijos) que dificultan
que se materialice en barrios menos segregados; y por otra, actitudes y conductas “clasistas”.
En términos practicos, esta cultura urbana tensionada y ambivalente, junto a la relativa
asimetria que presenta la segregacion residencial entre sus dimensiones principales en el
medio latinoamericano y a la prevalencia de una mezcla de indiferencia y tolerancia en
la relacién con el "otro’, propia de las ciudades modernas, otorgarfan viabilidad cultural a
futuras politicas de reduccién de la segregacion.

PALABRAS CLAVE | Segregacién, cultura urbana, integracion social

ABSTRACT | With relative independence of their social level, age or sex, the residents of the
Chilean cities of Santiago, Antofagasta and Temuco show a significant disposition to residential
integration with people of different social conditions. However, this positive evaluation of
integration is confronted by concrete obstacles and fears (like the possible damage to the value
0f their properties or to the education of their children) that make the materialization of less
segregated neighborhoods harder, on the one hand, and "dlassist” attitudes and conducts, on the
other. In practical terms, this ambivalent wurban culture, rogether with a relative assymetry of
residential segregation are the main dimensions in the Latin American context. These, together
with a mixture of indifference and tolerance towards the “other’, which are characteristic of
modern cities, give cultural viability to future policies for the reduction of segregation.
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El presente articulo se basa en dos investigaciones empiricas realizadas en los tltimos afios: i) el estudio “Disposicién a la integracion social urba-
na en Santiago, Antofagasta y Temuco: Una mirada desde la integracion residencial’, realizado en 2008, por ProUrbana-Pontificia Universidad
Catélica de Chile (PUC) y el Observatorio Social-Universidad Alberto Hurtado (UAH), para el Ministerio de Vivienda y Urbanismo, Chile; y
ii) la investigacién “Cultura de integracion y cohesion social en las ciudades chilenas”, que corresponde a un estudio atin en desarrollo iniciado el
afio 2009, encabezado por los institutos de Sociologa y de Estudios Urbanos (PUC), y que se inserta en el Programa Bicentenario en Ciencia y
Tecnologia-Comisién Nacional de Investigacion Cientifica y Tecnolégica (Conicyt, Chile).
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Introduccién

El interés por comprender la disposicién a la integracién residencial surge, prime-
ro, de la comprobacién de los nocivos efectos que la segregacion residencial, en su
dimensién de homogeneidad en pobreza, genera paralas aspiraciones y trayectorias
de movilidad social ascendente de los hogares de menores recursos; y en segundo
término, del interés por indagar qué espacio o voluntad existe en la ciudadanfa y la
poblacién urbana chilena para atacar este fendmeno, y bajo qué condiciones.

El punto de partida de este articulo es la constatacion de la significativa dis-
tancia que existe entre la elevada disposicion a la integracion residencial declarada
por los residentes de ciudades chilenas y la disposicién observada o concreta, que
es mucho menor. El declive entre aquello que se dice y lo que se hace cuando se
trata de integracion residencial puede ser atribuido a factores que obstaculizan la
posibilidad de que personas de distinta condicidn social vivan préximas, factores
que pueden ser clasificados en trabas culturales y en otras de tipo estructural, prin-
cipalmente econémicas y funcionales.

En este trabajo evaluamos el peso que tendrian uno y otro tipo de trabas. Nues-
tra hipdtesis, basada en la observacion de datos, es que en la determinacion de las
conductas en materia de integracién pesarfan mds los factores estructurales que los
culturales. Vale decir, nuestra cultura no serfa el principal impedimento para alcan-
zar mayores niveles de integracion.

Desde la cultura se argumenta que la proximidad fisica entre personas de dis-
tinta condicidn social no es posible, debido a que somos profundamente clasistas.
Sin embargo, en el peor de los escenarios —es decir, en el de un clasismo extendido
y coherente—, la proximidad residencial no es imposible: la convivencia en el es-
pacio por parte de personas diferentes puede darse bajo un patrén verticalista. De
hecho, tradicionalmente en nuestro pais muchos espacios han albergado la diversi-
dad social respetando un orden jerdrquico. Desde otra mirada (a la que adherimos
con mds entusiasmo, aunque sin descartar de plano la visién mds pesimista recién
expuesta), el clasismo existente convive con otras capas de significado, otros valores
¢ ideas que estdn penetrando nuestra sociedad: la cultura ciudadana que reconoce
los derechos del "otro" independientemente de su condicidn socioecondmica.

Habrian también trabas culturales mds all del clasismo: el miedo al "contagio”
de malas costumbres en los hijos producto del contacto interclases y la diferencia
de los hébitos o formas de ocupar el espacio, son temores recogidos cualitativamen-
te por nuestra investigacion. Creemos que ellos podrian controlarse bajo formas
especificas de disefio habitacional y urbano como, por ¢jemplo, los "microbarrios".

A nuestro juicio, es en la estructura social donde anidan los principales obstdcu-
los para la integracion residencial. Algunos de los problemas en este 4mbito serfan
los altos precios del suclo —que hacen précticamente imposible a la vivienda social
competir con otros usos del suelo mejores pagadores—, una politica habitacional
segregadora y unos municipios que, por su escasa recaudacién tributaria, carecen
de los recursos necesarios para volverse lugares atractivos para grupos de mayores
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ingresos. No obstante, tales barreras estructurales muestran algunas tendencias que
permiten pensar que es posible revertirlas, ya sea utilizando las fuerzas del mercado
inmobiliario —aprovechando el hecho de que la cercania a la vivienda social no
reduce necesariamente el valor de otras propiedades, como muestra la experiencia
internacional— o bien diseiando politicas que acorten la brecha entre la alta dis-
posicion a la integracion y los impedimentos practicos para alcanzarla.

Partiremos en la primera seccién por definir qué se entiende por segregacion
residencial y, con base en la literatura y los estudios disponibles, discutir sus efectos
negativos y la posibilidad de reducirla. Luego ofrecemos una reflexion critica sobre
las relaciones usualmente postuladas en el medio latinoamericano entre segrega-
cién, desigualdades y clasismo. En la tercera seccién entregamos resultados de nues-
tros estudios empiricos que respaldan la conjetura de que en las ciudades chilenas
existen espacios de libertad para alcanzar mayores grados de integracion residencial
que los que se observa. En la cuarta seccion destacamos algunos desafios de politica
publica que surgen de estos hallazgos.

Segregacion residencial: definicién, efectos y mecanismos para su reduccién

Segun Massey y Denton (1988), la segregacion residencial es el grado en que dos o
mds grupos viven separados entre si en distintas partes del entorno urbano. Iden-
tifican cinco dimensiones del fenémeno: uniformidad, exposicién, concentracidn,
centralizacién y agrupamiento.! Asi, un grupo social segregado serfa aquel que no
estd uniformemente distribuido en el espacio urbano, que estd minimamente ex-
puesto al contacto fisico con miembros de otros grupos, que estd espacialmente
concentrado (en términos de una alta densidad geografica), que estd fuertemente
centralizado (en el sentido de vivir cerca del 4rea central de la ciudad) y que presen-
ta un marcado agrupamiento territorial (Sabatini & Céceres, 2004).

En nuestro contexto hemos definido la segregacion residencial como “el grado
de proximidad espacial o de aglomeracidn territorial de las familias pertenecien-
tes a un mismo grupo social, sea que este se defina en términos étnicos, etarios,
de preferencias religiosas o socioecondmicos, entre otras posibilidades” (Sabatini,
Céceres & Cerda, 2001). Asimismo, y luego de evaluar criticamente el indice de
Massey y Denton, optamos por reducir las dimensiones de la segregacion a tres:
concentracién (concentracién de un grupo en el espacio), homogencidad (homo-
geneidad social de un 4rea) y prestigio social (dimensién subjetiva que alude al va-
lor o estigma asociado a residir en un determinado lugar?).

Dependiendo de la dimensidn, el grupo social y la escala que se considere, la
segregacion residencial puede volverse problematica; dicho de otro modo, la con-

1 En Massey y Denton (1988), evenness, exposure, concentration, centralization ¥ dustering.

2 Respecto de la estigmatizacién, resulta interesante un estudio de Sampson y Raudenbush (2004), donde demuestran
que las percepciones sobre el desorden social no solo se relacionan con las condiciones objetivas del entorno (desorden
efectivo), sino también con el contexto racial y econdmico: As the concentration of minority groups and poverty increases,
residents of all races perceive heightened disorder even after we account for an extensive array of personal characteristics and
independently observed neighborhood conditions.

161



162

O©EURE | voL38 | N°115 | sepTiEMBRE 2012 | pp. 159-194

centracion de un grupo en un espacio no es negativa por si sola. Por ¢jemplo, en el
caso de la ciudad de Santiago, los hogares de mayores ingresos se concentran en el
denominado “cono de alta renta’, pero eso no significa que en esa zona solo habiten
personas de clase alta. De hecho, es justamente lo contrario: ¢l “cono” es la zona
que ofrece mayor diversidad social de toda la ciudad, en el sentido de que es posible
encontrar personas de todo el espectro social. Lo mismo ocurre en los conos de
alta renta de las distintas ciudades latinoamericanas, que concentran los hogares de
altos ingresos sin Ilegar a constituirse como espacios socialmente homogéneos. En
este sentido, siguiendo la distincién de Clark® entre etnocentrismo y hostilidad, las
preferencias de segregacion de los grupos afluentes latinoamericanos estarfan més
orientadas a agruparse con los similares (concentrarse) que a excluir a los diferentes
(homogeneidad social), al contrario de la realidad estadounidense, donde campea-
ria la “adolescencia urbana”*

El problema ocurre cuando los espacios se vuelven homogéneos en pobreza a
gran escala, como en el caso de la comuna de La Pintana. Aqui, la reunién en una
amplia zona geogréfica de una alta proporcion de hogares pertenecientes a los dos
quintiles mas bajos (76 por ciento de estratos D y E el ano 2002, fecha del altimo
censo), les hace muy dificil entrar en contacto con familias de mayor nivel socioeco-
némico, que pudieran abrirles oportunidades laborales, informacién o amistad, en-
tre otras posibilidades.

Este aislamiento se vuelve relevante en la medida en que el espacio no es tan
solo el lugar donde ocurren determinadas acciones individuales o colectivas, sino
también un lugar que produce realidades especificas. Mientras algunos autores se
han abocado a identificar y medir los efectos negativos asociados a la segregacion
residencial de grupos desaventajados, otros han puesto el énfasis en la direccion
complementaria, esto s, las consecuencias positivas asociadas al hecho de residir
en 4reas mixtas. En el contexto europeo y norteamericano casi siempre estas inves-
tigaciones consideran no solo la variable socioecondmica, sino también la étnica.

Entre quienes se han concentrado en el estudio de las consecuencias negativas
que acarrea para las familias el hecho de vivir en dreas homogéneamente pobres,
Flores (2006) identifica al menos tres corrientes o grupos de estudios, segun cudl
sea el eje en torno al que se articulan: geografia de oportunidad, efecto barrio o gé-
nero. La geografia de oportunidad estd definida por las posibilidades otorgadas por
el Estado, el mercado y la sociedad de incorporarse a la prevision social, el trabajo y
la educacién. En las ciudades, la segregacion de los grupos mds pobres en zonas so-
cialmente homogéneas no solo reduce las oportunidades a nivel de sus barrios, sino
que origina mayores dificultades para visualizar y movilizar los activos existentes en

3 .. preferences themselves are driven by positive feelings about one’s own group, not negative feelings about out-groups (Clark,
1986, de acuerdo con la sintesis de Bobo y Zabrinsky, 1996).
4 Siguiendo la argumentacién de Sennett (1970), hemos denominado “adolescencia urbana” al temor a ser confundido

con el ‘otro’ de menor condicién social pero parecido a mi (Sabatini & Brain, 2008). Los grupos ascendentes, celosos
de afirmar su nueva identidad de clase, rechazan abiertamente al grupo del cual provienen y al que, por lo mismo, se
asemejan. Tal actitud “exclusionaria” puede presentarse a lo largo de toda la escala social, especialmente cuando la
economfa crece y la movilidad social ascendente se fortalece.
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la ciudad (Galster & Killen, 1995; Wormald, 2007). El efecto barrio, consistente
en el traspaso hacia los individuos de las caracteristicas comunes del barrio (Flores,
2006), se materializarfa principalmente mediante las redes sociales locales, tales
como el efecto pares (Jencks & Mayer, 1990), la socializacién colectiva (Wilson,
1987) y la socializacién institucional (Bauder, 2001). La tercera linea, representada
por los estudios de género, sostiene que el acceso a las oportunidades se refleja de
forma diferente en el espacio para hombres y mujeres, especialmente en el ambito
laboral (Flores, 2006).

¢Qué evidencia respecto de las consecuencias de la segregacion hay para el caso
chileno? Larrafaga y Sanhueza (2008), basindose en un panel de datos de corte
transversal, encontraron que la segregacion residencial afecta las oportunidades de
nifios y adolescentes més pobres, especificamente en lo que refiere a la asistencia a
educacion preescolar, el retraso escolar, la desercidn escolar, y finalmente la inacti-
vidad juvenil. Sierralta (2010) obtiene similares resultados en jévenes santiaguinos
de extraccién popular de entre 15 y 24 afios en materia de inactividad juvenil, con
diferencias en funcién del género. Adicionalmente, evidencia reciente muestra que
hogares populares que habitan en viviendas sociales segregadas a gran escala enfren-
tan menos movilidad social y menores oportunidades si se los compara con hogares
de la misma extraccidn social residentes en viviendas sociales localizadas en sectores
con baja segregacion (Sabatini, Wormald & Salcedo, 2008).

Los estudios con foco en los efectos de residir en 4dreas mixtas consisten princi-
palmente en evaluaciones de programas estatales que, con el fin de evitar la aglome-
racién de hogares vulnerables, promueven el desarrollo de viviendas econdmicas o
sociales en dreas de ingresos medios y altos. Estdn las acciones que buscan conseguir
mds integracién en los futuros desarrollos, y las que intentan corregir la ciudad exis-
tente y acttan sobre el parque habitacional. La experiencia internacional es rica en
ejemplos de politicas que se enmarcan en obligaciones por parte del Estado o bien
en incentivos para lograr el objetivo sefialado, ya sea en los nuevos desarrollos o en
el stock existente. En América destaca el caso de Estados Unidos, mientras que en
Europa los principales precursores son el Reino Unido, Francia, Alemania, Suecia
y Finlandia (Musterd, 2005).

En el marco de los incentivos, un caso destacable es el del estado de Massachu-
setts, Estados Unidos, cuya Constitucidn, en su capitulo 40B, establece incentivos
para que las inmobiliarias construyan viviendas con densidad media por encima de
la norma local en aquellos condados donde menos del 10 por ciento de las vivien-
das son “econémicas” (Pollakoswki, Ritchay & Weinrobe, 2005). En el caso de las
obligaciones, conocido es el caso francés, que establece cuotas de 20 por ciento de
vivienda econdmica en ¢l parque habitacional de cada municipio urbano, y multas
anuales por cada vivienda que falta para completar ese porcentaje. Este objetivo estd
resguardado desde el afo 2000 por la Ley de Solidaridad y Renovaciéon Urbana.

Entre los programas que han buscado caminos mas complejos de fomento de la
integracion, estd el plan HOPE VI en Estados Unidos, vigente desde 1992. Su fina-
lidad ha sido diversificar los complejos de public housing por la via de atraer a ellos
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a residentes de mayor condicion social y, a la vez, dispersar a parte de sus residen-
tes antiguos en pequenos conjuntos residenciales en los suburbios de clase media
(Zhang & Wiesmann, 2006). El objetivo de integracion social ha sido entendido
como el de crear “comunidades sustentables” (Popkin, 2006).

En Chile, a partir del afio 2006, la politica de vivienda ha considerado entre sus
objetivos la promocién de una mayor “integracion social” en las ciudades. Salvo por
el “subsidio a la integracién social’’ las demds formas de integracién impulsadas,
como el Subsidio de Localizacién o el Programa Quiero Mi Barrio, no se basan es-
pecificamente en la reduccién de la segregacion residencial. Més bien, han buscado
mejorar el acceso de los hogares a servicios o rehabilitar viejos barrios populares,
respectivamente. En general, la reduccion de la segregacion es un drea de la politica
publica en formacién.® Una iniciativa més radical del ano 2006, la de crear una nor-
ma que impusiera una cuota de 5 por ciento del suelo de los nuevos desarrollos para
vivienda social, despert6 una fuerte resistencia y no alcanzé a llegar al Parlamento.

A escala internacional, la promocién de desarrollos urbanos mixtos ha susci-
tado discusiones sobre los costos econdmicos, sociales y urbanos —en los barrios
mismos— que la mixtura pudiera generar.

En cuanto a los costos econémicos, el principal temor es que las propiedades
de mayor valor vean afectada su plusvalia, ya sea porque disminuya su valor o se
incremente menos que el de unidades no mezcladas. Al respecto, diversos estudios
realizados en Estados Unidos (Cummings & Landis, 1993; Siegel, 1998; Maxfield
Research, 2000; National Association of Home Builders, 1999; Green, Malpezzi
& Seah, 2002; Wilkins, 2002; Pollakowski et al., 2005; Gornstein & Verrilli, 2006)
han mostrado que los conjuntos mixtos no afectan significativamente el valor de las
unidades de mayor valor que los integran ni tampoco el de las propiedades vecinas;
es mds, pueden generar efectos positivos cuando contribuyen a la rehabilitacién o
mejoramiento de zonas deterioradas (Goetz, Lam & Heitlinger, 1996).”

En el plano de los efectos sociales y urbanos, ha habido medicién de los impac-
tos de mediano y largo plazo de programas residenciales integrados. Varios estudios
han encontrado efectos positivos asociados a los mismos. Un hallazgo relevante
descansa en el hecho de que la integracién de los residentes de menores ingresos
a los barrios de clase media continuaba en el tiempo en los barrios de clase media,
sin que fueran re-segregados. Si bien el proceso de su aceptacion fue lento, no se
registraron conflictos significativos (Rosembaum, 1995).5 Un caso mds reciente
fue el que afectd al municipio de Yonkers en el 4rea metropolitana de Nueva York.
Como parte del HOPE VI, en 1990 la Corte Federal de Estados Unidos impuso al

S “Bono de integracién social” creado bajo la administracién Bachelet (2006-2010), de unos 4.000 délares, que se suma al
subsidio habitacional para grupos medios (DS40), pudiendo llegar a duplicarlo. Se otorga a hogares que compran su vivien-
da en conjuntos que incluyen al menos un 30 por ciento de viviendas para hogares mds pobres (Subsidio FS1 o FS2).

6 El Subsidio a la Integracién Social, el tnico que claramente busca fomentar la mezcla social residencial, ha tenido poca
aplicacién y sus efectos estdn en estudio por un equipo de ProUrbana, Politicas Publicas, PUC.

7 Paraver un resumen de los resultados de estos estudios, consultar Myerson (2003) y ProUrbana (2007). Estas referen-
cias fueron extraidas de dichos articulos.

8 Orfield (1997) resume los hallazgos de esos estudios.
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municipio un programa de de-segregacion de la vivienda publica, consistente en la
construccion de doscientos fownhouses en sicte sitios repartidos por barrios de clase
media y alta para alojar a residentes de los antiguos complejos de public housing. A
pesar de la gran conflictividad que roded este programa, las hipétesis de la debacle
inmobiliaria y de los conflictos y efectos sociales negativos han sido descartados por
distintos estudios (entre ellos, el de Briggs, Darden & Aidala, 1999).

Desigualdades, clasismo y segregacion

En esta seccién argumentaremos que, sin importar cudl sea nuestra perspectiva tedri-
ca sobre los patrones culturales, el clasismo y la reduccion de la segregacion residen-
cial son hechos enteramente compatibles en ciudades como las latinoamericanas.

Resulta de sentido comun para muchas personas, probablemente la mayoria,
afirmar que en Chile no es posible mezclar o acercar en el espacio a los grupos so-
ciales. El clasismo nos impediria construir préximas las residencias de hogares de
diferente condicién social.” Chile es la sociedad “mds clasista en América Latina”,
dice la escritora Elizabeth Subercascaux, sin aportar pruebas pero interpretando a
muchos chilenos.”® Lo mismo parecia tener en mente Felipe Morandé¢, decano de
Economia de la Universidad de Chile, cuando hacia reparos a la intencién del go-
bierno de la época de dictar una norma estableciendo cuotas de vivienda social en
todos los desarrollos habitacionales. Medidas como esa han sido adoptadas en no
pocos paises para combatir la segregacién residencial. Morandé objetaba el intento
de crear “una convivencia social forzada’, argumentando que las personas prefieren
vivir con los de su misma clase y “no como vaca en corral ajeno” (E/ Mercurio, oc-
tubre 24, 2006).

Un punto de vista similar es el de los promotores inmobiliarios que rechazan
asumir alguna responsabilidad en materia de control de la segregacion residencial.
Segtin Vicente Dominguez, presidente de la Asociacién de Desarrolladores Inmo-
biliarios de Chile, la segregacion serfa atribuible al clasismo de los chilenos, hecho
que los empresarios no pueden sino acatar de acuerdo con el principio de soberania
del consumidor." Desde la academia, Armando Roa (1997, p. 44) fundamenta la
realidad clasista de los chilenos, aunque sin recurrir a ese adjetivo. Destaca “la di-
ficultad de los chilenos para identificar a alguien como persona y valorarlo si no se
averigua antes qué profesion tiene, cudles son sus ideas politicas, sus gustos perso-
nales, la marca de su automévil y hasta su vida intima” —en definitiva, si no se sabe,
en primer lugar, de qué clase de persona se trata.

9 Entenderemos por "clasismo” las valoraciones, actitudes y practicas basadas en hacer diferencia, prejuiciar o discriminar
alas personas segtin su condicion social. Segtin el diccionario de la Real Academia Espafiola, el clasismo es la actitud de
quienes defienden la discriminacién por motivos de pertenencia a otra clase social.

10  En convocatoria al seminario “Una mirada critica al clasismo en Chile”, realizado el 20 de mayo de 2010 en el Auditorio
de la Facultad de Ciencias Sociales e Historia de la Universidad Diego Portales.

11 Opinién vertida en el seminario internacional “Integracién social urbana y negocio inmobiliario: ¢una sociedad posi-
ble?, organizado en Santiago por ProUrbana-PUC y ¢l Lincoln Institute of Land Policy, septiembre 11y 12 de 2008.
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Parece innegable que las desigualdades sociales son un elemento sobresaliente
en la estructura social chilena; y el reparo que aquellas suscitan, un hecho cultural
clave. Asi se puede comprender la sensacién omnipresente ¢ incdmoda de clasismo
que experimentamos los chilenos. Pero las desigualdades y las diferencias de riqueza
y de poder no excluyen el orden social ni la cohesién. En tanto existan expectativas
de movilidad social, dice Saravi, la persistencia de las desigualdades sociales no sig-
nifica necesariamente pérdida de cohesion social.'> De hecho, esas expectativas han
sido importantes en el Chile de los tltimos decenios en la medida en que ha habido
crecimiento econdmico y reduccién de pobreza. Sin embargo, aun en la ausencia de
tales expectativas, desigualdad y cohesién no son necesariamente antitéticas.

La cultura estd construida en algunas tensiones claves, siendo quizé la més evi-
dente para los latinoamericanos la que emana de la desigualdad de poder y de fortu-
na entre las personas. Otras son las que enfrentan lo nuevo con lo viejo, el conteni-
do con la forma, la libertad con el orden establecido. La vida, dice Simmel (2000),
se expresa y realiza por ciertas formas culturales (arte, religién, ciencia, tecnologfa,
leyes) que, una vez creadas, toman identidades fijas y una cierta rigidez; “la vida se
enfrenta permanentemente a sus propios productos, los cuales han cristalizado y no
pueden moverse con ella” (p. 318).

Bauman (2010) amplia esta perspectiva con su “paradoja de la cultura”: esta
presenta una “ambivalencia nuclear” entre sus dos caras, la de creatividad y la de
regulacidn normativa; entre el azar y el orden social; entre la libertad y creatividad
desplegadas para construir un orden social, y los necesarios limites a la libertad para
defender ese orden, una vez construido. La libertad de unos para alcanzar sus obje-
tivos contrasta con la pérdida de libertad de los que podrian resistirse a los prime-
ros; en ultimo término, “la libertad es una relacién social” (Bauman, 2010, p. 18).

Las ciencias sociales intentaron por mas de un siglo resolver esta paradoja re-
duciendo la cultura a una de sus dos caras, la del orden construido, enfoque que
alcanzara su méxima expresién con el sistema tedrico elaborado por Talcott Parsons
(Bauman, 2010, p. 28). Para el “funcionalismo estructural’, la cultura es un sistema
compartido de valores, creencias y normas que estructura el sistema social (Parsons,
1968). Un énfasis excesivo en el orden establecido llevaba a los funcionalistas a des-
valorizar el polo creativo y libertario de la cultura e, incluso, a tratarlo como “des-
viacidn” que debia ser corregida por la capacidad autorregulatoria del sistema social.

Si asumimos la perspectiva del funcionalismo, la cultura chilena serfa la de las
clases altas: aquella “de corte paternalista” y “alejada de la igualdad” que exhibe una
“impronta premoderna,” segin Bengoa (1996, p. 57). Aun si la cultura chilena
fuera explicada en su totalidad por este “centralismo paternalista” (Véliz, 1970) vy,
por lo mismo, el clasismo fuera rampante, ubicuo ¢ incontestado, los integrantes
de las diferentes clases sociales podrfan asentarse en las ciudades sin mostrar mayor

12 Opinién vertida en el taller internacional del proyecto “Cultura de integracién y cohesién social en las ciudades chi-
lenas” (2009-2011) (Proyecto Anillos 2 — II Concurso de Anillos de Investigacién en Ciencias Sociales), realizado en
Santiago de Chile los dfas 17 y 18 de mayo de 2010, institutos de Sociologia y de Estudios Urbanos (PUC)/Programa
Bicentenario en Ciencia y Tecnologifa (Conicyt).
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segregacion residencial. Hay antecedentes de esta combinacidn entre desigualdades
y mezcla social en el espacio. En los albores de la industrializacion capitalista, cuan-
do la sociedad inglesa atin conservaba mucho de un sistema de castas, “la distancia
social era tan marcada que los privilegiados no sentian necesidad de protegerse atn
mas de los pobres por medio de la distancia fisica,” segtin Fishman (1987, p. 32).13
Esta “combinacién de proximidad fisica y vasta distancia social”, para usar la expre-
sion de Watt (1963; citado por Fishman, 1987, p. 32), se explica, para el caso de
América Latina, por la informalidad e ilegalidad en el acceso al suelo de las clases
populares, predominante en estas ciudades (Roberts & Wilson, 2009a, p. 7), pero,
asimismo, por un factor sociolégico: la presencia fisica de la persona de condicién
social subalterna permite reafirmar la propia identidad como integrante de las cla-
ses superiores.

En la formacién de los “barrios altos” de las ciudades chilenas, asi como en la
actual dispersiéon de condominios hacia la periferia popular, ha ocurrido una poco
reconocida aproximacidn fisica entre grupos sociales. De hecho, la suburbaniza-
cién de las elites que origind, entre fines del siglo XIX y comienzos del XX, los
“barrios altos” de las dos principales ciudades chilenas, Valparaiso y Santiago, tomé
forma en 4reas que se encontraban considerablemente pobladas por clases popula-
res (Céceres & Sabatini, 2007).

En todo caso, el centralismo paternalista es solo una parte del espectro cultural
de la sociedad chilena y, especificamente, de la forma en que se relacionan las clases
sociales. La aceptacion de las desigualdades y las jerarquias sociales no ha estado ni
cerca de haber sido completa. No se podria, sin riesgo de falsear los hechos, reducir
las expresiones de rechazo a las desigualdades y el clasismo a meras “desviaciones”
Lo mismo podria decirse de las formas culturales locales que se apartan de la cul-
tura oficial. El estructural-funcionalismo no parece un enfoque que permita captar
los sentimientos y significados que bullen en las clases medias y populares, por lo
que se hace necesario recurrir a enfoques que entiendan la cultura como interna-
mente tensionada.

Para Gramsci (1985), la cultura est formada por capas de significados decan-
tados histéricamente y no necesariamente coherentes entre si; dichas capas serfan
estratos culturales que se originan en ideas dominantes de épocas pretéritas, que se
han sedimentado en el sentido comun de los grupos que conforman la masa o po-
blacién de una sociedad en un momento dado. Esta nocién parece especialmente
adecuada para sociedades —como las latinoamericanas— con amplias capas popu-
lares que nunca se constituyeron plenamente en proletarias (Portes & Hoffman,
2003) y cuya clase capitalista no se liberé de la tradicién ni de los intereses latifun-
diarios (Zeitlin & Ratcliff, 1988).

Se podria sostener que toda sociedad contempordnea arma su patrén cultural
con la combinacién de la vieja sociedad agraria, la oferta democrética de la moder-
nidad, y la amenaza latente y episddica del desorden; y lo propio de Chile en ese

13 ...social distance was so marked that the privileged felt no need to protect themselves further from the poor by physical dis-
tance. Traduccién de los autores.
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sentido —y en buena medida de América Latina— serfa que en esa combinacién ha
sido débil el segundo componente. Sin embargo, parece innegable que en el tltimo
tiempo “los procesos democraticos han conocido una significativa revaloracién y
expansién” (Zamorano, 2008, p. 261).

En el marco delliberalismo y de la reduccidn de la pobreza asociada al crecimien-
to econémico y la ampliacién de las clases medias, ha habido avances en materia
de derechos ciudadanos, aunque tal vez mds en términos de legitimidad que como
derechos observados. Y esos derechos ciudadanos incluyen los de progresar material-
mente y acceder a una vivienda, ojald bien localizada, cerca de los servicios y las opor-
tunidades y en barrios que ayuden a los proyectos familiares de movilidad social.'*

Como amalgama de capas sedimentadas, nuestra cultura alojarfa tensiones en-
tre la propuesta cultural de las elites, mds coherente, y los significados atesorados
por las masas, acrisolados en el “sentido comun” (Gramsci, 1985). Ortiz (1980)
destaca el importante papel del “sentido comtn” como forma de sincretismo, como
busqueda nunca lograda de coherencia entre las capas de significados en que consis-
te la cultura popular. Para Bauman (2001), en tanto, la ambivalencia no solo serfa
consustancial a la cultura sino “el producto principal de la actividad de la cultura’,
de tal manera que “la cultura respalda la causa de la libertad” (pp. 160-161). Es
mds, la combinacién entre libertad y orden que define a la cultura se inclinaria hoy,
bajo la “modernidad liquida’, en favor de “nuevas experimentaciones y cambios”
(Bauman, 2010, p. 33).

En suma, desde nuestro interés en las desigualdades sociales, el encuentro con el
"otro” de diferente condicidn social es la relacidn nuclear que sostiene el orden so-
cial. Esa relacién de contraste cobija tanto las formas verticalistas de cohesion social
que combinan paternalismo y sometimiento, como las formas mds horizontales,
en expansién hoy, fundadas en el reconocimiento de los derechos de las personas.
Lo propio de América Latina serfan los patrones internamente tensionados entre
clasismo e integracién, en que las desigualdades pueden ser la forma especifica de
cohesién (en el patrén cultural dominante del “centralismo paternalista”) y, al mis-
mo tiempo, resistidas para ser reemplazarlas por formas horizontales de integraciéon
y cohesion (en el patrén cultural del ciudadano).

Podrian, entonces, existir posibilidades culturales de integracién residencial en la
linea de la cultura ciudadana, porque la cultura es de capas; pero, también, obstécu-
los culturales (todo tipo de prejuicios y temores clasistas), obstdculos materiales (el
precio de las viviendas, las politicas de vivienda social que favorecen la segregacion
espacial), lo mismo que posibilidades estructurales o materiales, como las de una
gentrificacion que no da lugar al desplazamiento de residentes en zonas populares.’

Entonces, sea cual sea el peso de esas capas de significados, no parece haber im-
pedimento cultural para que se reduzca la segregacion espacial entre las clases so-

14 Laalta prioridad que otorgan los residentes de ciudades chilenas a la localizacién de sus viviendas fue un hallazgo del
estudio de ProUrbana y el Observatorio Social de la Universidad Alberto Hurtado (OSUAH) (2006) sobre preferencias
de regulacion urbana, basado en una encuesta representativa aplicada a residentes de Santiago, Valparaiso y Concepcién.

15 Sobre la posibilidad de una “gentrificacién sin expulsién’, véase Sabatini, Vaquez, Robles y Rasse (2010).
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ciales en las ciudades chilenas. Esto permitirfa comprender, ademds, la disminucion
de la segregacion en algunas ciudades de América Latina (Sabatini, 1997; Roberts
& Wilson, 2009b, p. 221; Dureau & Salas, 2010).

Aun as, la “tesis del espejo” (que las desigualdades sociales s reflejan en segre-
gacién espacial) y aquella sobre la “ciudad dual” (Mollenkopf & Castells, 1991)
siguen siendo populares, tal vez porque es la manera més simple de relacionar “lo
social” con “lo espacial’, siendo esta una vinculacion que siempre ha complicado a
las ciencias sociales. Las desigualdades sociales se reflejarian en el espacio lo mismo
que la reestructuracion del capitalismo impactaria al territorio. Desde los enfoques
estructuralistas sobre la globalizacion se llama la atencién sobre los impactos espa-
ciales o territoriales de la globalizacién, implicitamente asumiendo que la realidad
social y las fuerzas y proceso que la componen tienen existencia fuera de la reali-
dad espacial sobre la que “impactan”. Sin embargo, nos advierte Harvey (2011), “el
desarrollo geogréfico desigual no es una cuestién incidental en el funcionamiento
del capitalismo, sino que esencial en su reproduccion” (p. 213)."* Como geografia
compleja y cambiante, la segregacién residencial es un factor de creciente impor-
tancia, entre otros, en el negocio inmobiliario y en la formacién y defensa de las
identidades sociales en la ciudad.

Debemos, entonces, poner en duda la conviccién sobre la virtual imposibilidad
de disminuir la segregacion residencial. Hay importantes tendencias, espontdneas
o inducidas por los mercados inmobiliarios, de aproximacion fisica entre los gru-
pos sociales, mas alld de que persistan, por cierto, tendencias de incremento de la
segregacion. Estdn la dispersion espacial de viviendas para grupos medios y altos,
aun en la periferia de bajos ingresos, asi como la “inclinacién estructural” de los
hogares vulnerables por penetrar la ciudad en contextos de precariedad laboral e
inseguridad econémica (Sabatini & Céceres, 2004).

Resultados empiricos

La idea de que existe espacio para ampliar los niveles de integracion residencial en
nuestras ciudades, a pesar de la existencia de altos indices de desigualdad y de la
persistencia del clasismo como elemento cultural en nuestra sociedad, se basa no
solo en la bibliografia y datos secundarios ya descritos, sino también en el analisis de
resultados de dos estudios que se centraron especificamente en este tema. Estos es-
tudios son: i) “Disposicion a la integracion social urbana en Santiago, Antofagastay
Temuco: Una mirada desde la integracion residencial’, o “estudio DIS”, realizado en
2008 por ProUrbana-PUC y el Observatorio Social- UAH para el Ministerio de Vi-
vienda y Urbanismo; y ii) “Cultura de integracién y cohesién social en las ciudades
chilenas”, o “estudio Anillos”, del Programa Bicentenario en Ciencia y Tecnologia de
Conicyt, Concurso Anillos de Investigadores en Ciencias Sociales, iniciado el afo
2009 y encabezado por los institutos de Sociologia y de Estudios Urbanos-PUC.

16 Uneven geographical development is not a mere sidebar to how capitalism works, but fundamental to its reproduction.
Traduccién de los autores.
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La primera investigacién aport6 datos cuantitativos recogidos mediante 1.779
encuestas aplicadas en Santiago, Antofagasta y Temuco, y datos cualitativos de
doce grupos focales conducidos en barrios correspondientes a distintas situaciones
urbanas en estas tres ciudades.

CUADRO 1 | Cuadro resumen de datos aportados por estudio “Disposicién a la inte-
gracion social urbana en Santiago, Antofagasta y Temuco” (estudio DIS)

ESTUDIO: “DISPOSICION A LA INTEGRACION SOCIAL URBANA EN SANTIAGO, ANTOFAGASTA Y TEMUCO: UNA
MIRADA DESDE LA INTEGRACION RESIDENCIAL”

ENCUESTA CON DATOS ESTADISTICAMENTE GRUPOS FOCALES EN 12 CONJUNTOS EN DISTINTAS

) - SITUACIONES
REPRESENTATIVOS DE 3 CIUDADES: URBANAS:
Regién N° de encuesta Error Muestral Casos de conjuntos de NSE alto:
(1] 1 en 4rea de NSE alto homogénco
1 en 4rea de menor NSE
1 que ha recibido como vecino un conjunto de vivienda
Antofagasta 363 5,10% social
Temuco 367 5,10%
Casos de conjuntos de NSE medio:
1 en 4rea de NSE medio homogéneo / 1 NSE medio-alto
h X
Gran Stgo. 1049 3,00% Omogeneo . . .
1 que ha recibido como vecino un conjunto de vivienda
social
1 que ha recibido como vecino un conjunto de mayor NSE
TOTAL 1779 2,30%
[1] Para muestra aleatoria al interior de cada estrato, con L en drea de NSCI; i)oajjieh[({))z{zgéiiig NSE bajo:
varianza maxima y nivel de confianza igual a 95%. 1 en 4rea de mayor NSE
1 que ha recibido como vecino un conjunto de mayor NSE

El segundo estudio, atn en desarrollo, aporta al analisis diecinueve entrevistas
en profundidad a jefes de hogar y duefas de casa en barrios de Santiago con dife-
rente nivel de segregacién y cuyos hijos asisten a colegios con distintos niveles de
heterogeneidad social.

Los resultados de dichos estudios permiten senalar que, asi como el aumento
de la desigualdad no necesariamente estd acoplado a un aumento de la segregacion,
la existencia de clasismo —o bien la percepcién comun respecto de que somos un
pais clasista— no necesariamente tiene como consecuencia que la mezcla de clases
sociales en los barrios sea imposible.

De esta forma, para entender cémo personas que viven en barrios y comunas ho-
mogéneas pueden, al mismo tiempo, sostener un discurso a favor de la integracion
residencial, es necesario distinguir en el fendmeno de la integracién-segregacion resi-
dencial los siguientes aspectos: i) sus elementos discursivos o valorativos; ii) las actitu-
des; y iii) las conductas. Considerar los diversos elementos en torno a la disposicién
de las personas a la integracion residencial permite desarrollar una concepcién menos
totalizadora respecto del fenémeno, y abrir espacios para la politica publica en el tema.
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CUADRO 2 | Distribucién de las entrevistas segtin tipo de barrio y de colegio, estu-
dio “Cultura de integracién y cohesion social en las ciudades chilenas”

(estudio Anillos)
, COMPOSICION SOCIAL DEL COLEGIO O LICEO
COMPOSICION SOCIAL
DEL BARRIO
HOMOGENEO NSE ALTO HETEROGENEO HOMOGENEO NSE BAJO
Homogéneo NSE alto 2 hogares de NSE alto 1 hogar NSE alto
Homogénco NSE medio 2 hogares de NSE medio 3 hogares de NSE medio
Homogéneo NSE bajo 1 hogar NSE bajo 1 hogar NSE bajo
Heterogéneo 2 hogares NSE alto I hogar NSE alto
2 hogares NSE 2 hogares NSE 1 hogar NSE bajo
1 hogar NSE bajo
SUBTOTAL ENTREVISTAS 8 9 2
Total entrevistas: 19
Discurso

Mis alla de las decisiones sobre el lugar y tipo de residencia de cada persona, es llama-
tivo que la mayor parte de nuestros entrevistados, independientemente de su edad,
estrato socioeconémico o sexo, piense que es bueno que la gente mas acomodada
viva cerca de gente mds pobre.

Por una parte, se atribuye a la proximidad una serie de beneficios funcionales
para las personas de menores recursos, como mejor infraestructura y equipamiento
urbano, asi como oportunidades laborales y acceso a servicios en el vecindario. Por
otra parte, hay quienes sefialan que vivir cerca de los mds pobres puede generar
aprendizajes para quienes tienen mds recursos, por ejemplo con relacion a virtudes
como la solidaridad y el esfuerzo.

GRAFICO 1 | Porcentaje de encuestados segtin nivel de acuerdo frente a la frase
“Creo que es bueno que personas de distinta clase social vivan cerca’,

por ciudad

. Muy de acuerdo o De acuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo
. Muy en desacuerdo o En desacuerdo

= [

FUENTE Estupro DIS, 2008.

NOTA NO SE REGISTRAN DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS SEGUN NIVEL SOCIOECONOMICO (NSE), SEXO O EDAD. SOLO
SE REGISTRAN LAS DIFERENCIAS POR CIUDAD EXPUESTAS EN EL GRAFICO.
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CUADRO 3 | Nivel de acuerdo con efectos funcionales positivos de integracion
residencial

MUY DE NI DE MUY EN
ACUERDO ACUERDO NI EN DESACUERDO/EN TOTAL
/ DE ACUERDO DESACUERDO DESACUERDO

Evita que las personas de menores recursos
sean discriminadas por el lugar en que 73 13,2 13,8 100

viven

Permite a las personas de menores recursos
acceder a mejores oportunidades de trabajo

81,3 12,4 6,3 100

Permite a las personas de menores

recursos acceder a mejores servicios, como 843
educacién, salud, transporte, comercio >
y plazas

8,9 638 100

Aumenta la confianza entre personas de
distintas clases sociales

51 17,4 31,6 100

Permite que las personas sean mds
tolerantes a convivir con personas 59,6 19,8 20,4 100
diferentes

Permite que personas de distinta clase 746
social compartan espacios publicos i

15,4 10,1 100

Permite generar mds vida de barrio 65,6 235 10,9 100

Permite que personas de distinta clase
social generen vinculos de amistad

30,9 24,1 44,9 100

Permite que personas de distinta clase
social conversen en las calles

Aumenta la delincuencia en los barrios de
67,6
clase alta

13,4 19 100

Puede disminuir el valor de las propiedades

de las personas de mayores recursos 728 173 10 100

Hace que los espacios ptblicos como

plazas, calles y veredas de los barrios de 55
Mayores recursos s¢ mantengan en peores

condiciones

12,9 32,1 100

FUENTE EsTuDpIo DIS, 2008.

MUujJER: —Yo creo que los nifios aprenderfan harto, verfan hartas cosas, ahi se
darfan cuenta de cdmo es la pobreza, de c6mo vive el pobre o los papds o las mamds,
o de cémo viven ellos, y yo creo que estarfan agradecidos de la clase en donde viven
ellos, aprenderian harto (estrato bajo).

INVESTIGADOR: —¢Hay otras cosas buenas, positivas, que ti veas en esta
diversidad?
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MujeR: —Que uno puede, de las experiencias de vida de personas distintas,
puede tener amplitud; puede ver cosas que no habia visto antes, puede escuchar
relatos e historias, puede comprender cosas que uno no va a vivir, puede empatizar
incluso con personas que nunca uno antes se habia topado. Eso yo creo que es stuper
importante (estrato alto).

GRAFICO 2 | Porcentaje de encuestados segiin nivel de acuerdo frente a la frase “La
mayoria de la gente cree que es bueno que personas de distinta clase
social vivan cerca”, por ciudad

[ Muy de acuerdo o De acuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo

. Muy en desacuerdo o En desacuerdo

FUENTE EstupIo DIS, 2008.

NOTA ADEMAS DE LAS DIFERENCIAS POR CIUDAD EXPUESTAS EN EL GRAFICO, TAMBIEN SE REGISTRAN DIFEREN-
CIAS POR NSE: EL NIVEL DE ACUERDO ES INVERSAMENTE PROPORCIONAL AL NSE, DE FORMA QUE MIENTRAS LOS
ENTREVISTADOS DE ESTRATO ALTO PRESENTAN UN 11,8 POR CIENTO DE ENCUESTADOS MUY DE ACUERDO O DE

ACUERDO, LOS DE ESTRATO BAJO PRESENTAN UN 58,4 POR CIENTO. NO SE REGISTRAN DIFERENCIAS SIGNIFICATI-
VAS POR SEXO O EDAD.

Estos altos niveles de acuerdo eran predecibles, en la medida en que se puede su-
poner que los entrevistados, por deseabilidad social, se declararfan mds entusiastas
respecto de la integracién de lo que realmente son. Por este motivo, se decidié pre-
guntarles respecto de cudn integradoras son la mayoria de las personas, como una
forma de acercamiento a lo que realmente piensan sobre la integracién residencial.

Como era esperable, se obtuvo que los entrevistados, independientemente de su
edad o sexo, se declaran como mds integradores que el resto de la sociedad: a pesar de
que la mayorfa declara que es bueno que las personas de distinta clase social vivan cerca,
cuando se les pregunta si la mayoria de la gente piensa asi, los niveles de acuerdo bajan
en todas las ciudades. Esto ocurre con especial fuerza en la clase alta, en que solo 11 por
ciento de los encuestados declara que la mayoria de las personas cree que es bueno que la
gente de distinta clase social viva cerca. Lo interesante es que, pese a que son mds bajos
que los declarados respecto de si mismos, los niveles de acuerdo o indiferencia frente ala
integracion residencial son, en todas las ciudades, mayores al 50 por ciento. Esto revela
la existencia de espacio para pensar en politicas pro integracién, en la medida en que los
niveles de desacuerdo frente a la integracion residencial son ms bien bajos.
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Es interesante, ademads, revisar lo que significa la existencia de deseabilidad so-
cial en esta respuesta: revela que estar a favor de la integracién social es algo social-
mente valorado y que, por lo mismo, es apreciado como negativo el cerrarse a dicha
posibilidad. Mds alld de las restricciones que las personas enfrentan al momento
de tomar la decision respecto de la localizacién de su vivienda, existe una predis-
posicién inicial positiva hacia la integracién residencial en la medida en que se la
considera “buena” o “socialmente valorada’.

Ahora bien, ¢por qué esta predisposicion favorable no se manifiesta en menores
niveles de segregacion residencial? De acuerdo con nuestra conjetura, intervendrian
factores que van desviando lo que las personas hacen de su orientacién inicial. En
principio, podria pensarse que esos obstdculos son principalmente econémicos,
como serfa el precio de la vivienda. Sin embargo, es posible también constatar la
influencia de trabas simbdlicas, registradas especialmente a nivel perceptivo o de dis-
curso. De hecho, el obstdculo que se erige con mayor fuerza a nivel de discurso es el
“clasismo”. Al consultar a las personas sobre las causas de la segregacion residencial,
un poco més de la mitad (56 por ciento) sefial6 como causa principal de la segrega-
cién residencial el que la gente es clasista y no quiere compartir su barrio, poniendo
en segundo plano los problemas de oferta de viviendas y valor del suelo. En este tema
se encontraron diferencias significativas con relacién a la ciudad de residencia, sexo
y clase social del encuestado. La causa atribuida al clasismo predomina en las clases
medias, entre las mujeres, y se observa principalmente en Santiago y Temuco.

GRAFICO 3 | Porcentaje de encuestados segiin causa de segregacion residencial, por
ciudad, sexo y clase social
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FUENTE Estupro DIS, 2008.
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INVESTIGADOR: —;Ustedes creen que eso [mezcla social] deberfa extrapolarse
en realidad hacia otras comunas también de altos ingresos, en situacién como de
mezcla, o lo ven muy dificil? ; Cémo imaginan eso?

MujEeR: —Lo veo stper dificil, por el arribismo y el clasismo que hay en Chile. Es
decir, como que te da mal curriculum vivir cerca de gente de otra realidad social
(estrato alto).

Entonces, es interesante la tension que existe en el discurso de integracién resi-
dencial de los habitantes de nuestras ciudades: por una parte, se la considera algo
bueno y de valor y, al mismo tiempo, dificil de llevar a cabo, por la fuerza del cla-
sismo en nuestra cultura. Sin embargo, nuestros entrevistados asignan al Estado un
rol destacado en promover la integracién de las distintas clases sociales en el espa-
cio: la gran mayoria estd de acuerdo con que el Estado debiera ser la instancia que
busque disminuir la distancia geografica entre las distintas clases sociales al interior
de cada ciudad. A esto hay que sumar que una parte importante de los encuestados
se manifiesta indiferente frente a la posibilidad de que el Estado intervenga, lo que
amplia las posibilidades de intervencidn: lo importante no es que todos estén de
acuerdo, basta con que scan indiferentes para que haya un espacio para intervenir.

GRAFICO 4 | Nivel de acuerdo con la afirmacién: “El Estado debe tratar que las
distintas clases sociales vivan mezcladas al interior de la ciudad”, segin
clase social
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FUENTE EsTuDpIo DIS, 2008.

NOTA TAMBIEN SE PRESENTAN DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS POR CIUDAD: MIENTRAS UN 10 POR CIENTO DE LOS
ENCUESTADOS DE TEMUCO ESTA EN DESACUERDO CON LA AFIRMACION, EN ANTOFAGASTA LO ESTA UN 12 POR CIEN-
TO, Y UN 26 POR CIENTO EN SANTIAGO.
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En la misma direccién que los datos anteriores, el 56 por ciento considera que
deberian existir politicas de vivienda que permitan a los més pobres vivir en barrios
de personas de mayores recursos.

Asimismo, en el estudio Anillos, el acuerdo con la intervencién del Estado para
generar mayor mezcla social estaba relacionado con mayores niveles de contacto y
vinculos con personas de estrato bajo (controlando por nivel socioeconémico del
encuestado). En este sentido, podemos pensar que tras los niveles de apoyo a la
accion del Estado no hay solo descabilidad social, sino también una actitud distinta
y una base conductual diferente.

En suma, podemos constatar que, incluso remitiéndonos a lo que las personas
declaran y valoran, hay evidentes tensiones y fragmentaciones en el 4mbito del dis-
curso. La integracion se reconoce como un valor, y se identifican consecuencias
positivas asociadas a ella, pero al mismo tiempo queda sujeta a las dificultades que le
impone el arraigado clasismo de nuestra sociedad. En este sentido, lejos de cerrar la
puertaa la integracion residencial, esta tensién reﬂeja inconsistencias en el discurso
que pueden, finalmente, abrir oportunidades de integracién.

GRAFICO 5 | Nivel de acuerdo con la afirmacién: “Deberian existir politicas de vivien-
da que permitan a los mas pobres vivir en barrios de clase media o alta”
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FUENTE EstupIo DIS, 2008.

NOTA QUIENES PRESENTAN MAYOR DESACUERDO SON LOS ENCUESTADOS DE SANTIAGO, Y LOS DE ESTRATO BAJO.
EsTO ES INTERESANTE, YA QUE COINCIDE CON LOS DATOS CUALITATIVOS: LOS RESIDENTES DE ESTRATOS MAS BAJOS
TIENEN TEMOR A SER UBICADOS EN UN BARRIO DE MAYOR NIVEL SOCIAL. ESTO, SIN EMBARGO, ESTA VINCULADO A
LA ESCALA: SI ESTAN EN UN CONJUNTO DE ESTRATO BAJO EN UN SECTOR DE MAYOR NIVEL SOCIOECONGMICO, EL
TEMOR DESAPARECE.
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Actitudes sobre la composicion social del barrio

Adicionalmente a las tensiones internas del discurso en torno a la integracion resi-
dencial, existen elementos pricticos que dificultan a las personas mudarse a vivir en
sectores mezclados socialmente. Asi, a pesar de que la mayorfa de los encuestados
respondi6 que era bueno que las familias de diferentes clases sociales vivieran cerca,
dos tercios de ellos (65 por ciento) preferirfan vivir en un barrio con familias de su
misma clase social y solo 17 por ciento declara que le gustaria que su barrio incor-
porara también familias de otras clases sociales. La actitud frente a la eleccién de la
propia vivienda parece, al menos a primera vista, incoherente con el valor asignado
ala integracién residencial.

Es importante sefialar que son los entrevistados provenientes de hogares de
edad media (30-44 afos) los que aparecen mds reticentes frente a la integracién
residencial.’” El 72 por ciento de ellos manifest6 preferencia por vivir en sectores
residenciales con familias de su misma condicién social, en comparacién con 65
por ciento de los entrevistados de todas las edades. Si el rechazo a los mds pobres en
el barrio fuera un hecho cultural enteramente atribuible al clasismo, no cambiaria a
lo largo del ciclo de vida, como de hecho lo hace. Los elementos culturales que con-
figuran la actitud hacia los otros no cambian; lo que cambia son las circunstancias:
hay ctapas de la vida en que la convivencia con el otro aparece como mds costosa.

GRAFICO 6 | Porcentaje de encuestados segtin preferencia de configuracién social
del lugar de residencia hipotético
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FUENTE EstuDpIo DIS, 2008.

17 Asicomo los entrevistados de estratos medios y aquellos de Santiago, que también manifestaban una mayor proporcién
de preferencias hacia la homogeneidad social.
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En esta linea, es posible relacionar el cambio entre el valor asignado a la inte-
gracién y la actitud individual més reacia, con una serie de costos que las familias
deben enfrentar al vivir en barrios mas mezclados socialmente. Las ventajas que se
derivan de la integracion residencial, como se revis6 anteriormente, se localizan
en el "otro" de menor condicién social, o en la sociedad en su conjunto, mientras
que los riesgos son especificos y recaen sobre los hogares de mayores recursos. Esto
genera diversos temores asociados a la integracion residencial en los hogares de ma-
yores ingresos. Asi, por una parte, las personas expresan temor de que disminuya
el nivel social del 4rea, lo que —creen ellos— contribuiria a un detrimento de las
“plusvalias” (valor o valorizacién de las propiedades). Debido a la importancia de
la vivienda como el principal elemento patrimonial de muchas familias, este miedo
no es menor. De hecho, estd en el centro del proyecto de movilidad social de cada

hogar.

De repente he pasado seis meses ofreciendo una casa que normalmente la habia
arrendado en un mes. Y la ofrezco, la gente viene sin saber dénde queda, muchos me
preguntan “ah, en ese barrio no”. Pero cuando logran venir al cerro lo encuentran
precioso, pero les molesta el entorno. Més que cualquier otra cosa (estrato alto).

Sin embargo, nuestros entrevistados nos sugieren que la diferencia de costum-
bres es lo que mas preocupa. Puede generar roces y conflictos o, peor atin, “conta-
y
giar” a los propios hijos:

Debiera ser, pero la gente... del hecho que esa gente tiene otras costumbres, esa
gente muy baja... hay que ver cédmo es... cdmo vive, cémo es su entorno, cémo
cuidan a sus hijos, cémo andan sus hijos. Debiera ir como copiando, pero no es asi
(estrato medio).

En efecto, una de las mayores inquictudes que detectamos respecto de este tema
es la crianza de los hijos. Esto explica, ademds, la menor disposicion a la mezcla
de los entrevistados en edad media, que probablemente corresponden a padres de
familias en etapa de crianza. Antes que una sensacién generalizada de inseguridad
frente al delito —un temor que se podria anticipar, debido a la recurrente asocia-
cién que se hace en los medios y en el debate publico entre pobreza y crimen—, lo
que registra el estudio es un temor bien especifico: que los hijos adquieran conduc-
tas que los padres desaprueban y que atribuyen a nifios de inferior condicién social.
Tal temor podria abortar del todo la posibilidad del contacto social y los vinculos
entre clases a nivel de los vecindarios. Sin embargo, al precisar la escala de la integra-
cién residencial se hace posible compatibilizar dicha reticencia con el valor que las
personas de clases medias y altas otorgan a la integracion residencial y los beneficios
que le atribuyen.

En efecto, tanto la gente de estrato alto como aquellos de menores recursos
prefieren tener vecinos de su misma clase social, pero nuestros datos sugieren que la
escala en que lo desean es mds bien pequefia. Se refieren al vecindario, a las cuadras
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que los rodean y en las que hacen su vida a pie, al lugar donde juegan sus hijos, al tra-
yecto hacia el transporte o al parque donde pueden salir y tomar aire. Las personas
de estratos medios y altos buscan de esa manera preservar los espacios publicos de
conductas que les parecen inadecuadas y mantener la plusvalia del vecindario; por
su parte, las de los estratos bajos buscan mantener su modo de vida y sus redes so-
ciales. Pero, mds all4 de esta 4rea cercana, no necesitan tanta homogeneidad. En su
mayoria, nuestros entrevistados se presentan dispuestos a vivir en un sector diverso
mientras su barrio mis cercano sea homogéneo. En este sentido, hay algo de verdad
en aquello de que “nadie quiere vivir como vaca en corral ajeno’, pero esa verdad
tiene un alcance no mayor a unas cuantas cuadras.

Por otra parte, si bien las personas prefieren vivir rodeadas de sus iguales en lo
mds préximo (su cuadra o su pasaje), dicha opcién no es sindénimo de querer excluir
alos diferentes. Hay una importante diferencia entre ambas actitudes. En ninguna
de las opiniones recogidas los entrevistados manifiestan un 4nimo “exclusionario”
respecto de las personas de menor condicién social. Sus reparos y cautela son espe-
cificos, incluyendo el aumento de la delincuencia, el deterioro de los espacios publi-
cos y los problemas de convivencia en el barrio, fuera de los dos que hemos destaca-
do antes —el menoscabo de las plusvalias y las malas influencias sobre los hijos—.
Esto representa una importante ventaja en términos del disefio de politicas: si los
reparos son especificos, son también subsanables. De hecho, solo 34 por ciento de
los hogares de estratos medios y altos senala no estar dispuesto a recibir en su barrio
a familias de menor clase social; el 25 por ciento estd dispuesto sin condiciones, y
41 por ciento con algunas condiciones.'®

GRAFICO 7 | Porcentaje de encuestados de clase media y alta segin disposicién a
recibir en el barrio a familias de clase social mas baja, segn clase social
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FUENTE EstupI1o DIS, 2008.

18  Ladisposicién a la mezcla disminuye entre los mayores de 60 afios, los hogares de estrato medio bajo, y aquellos del
Gran Santiago.
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Estas condiciones tienen que ver tanto con elementos materiales (que no sean
blocks de vivienda, que no sean muchas viviendas, que tengan bonita fachada, et-
cétera), como con elementos de convivencia (que no haya demasiado ruido, que
el entorno del barrio se mantenga limpio, etcétera). De esta forma, si la mezcla se
posibilita instalando algunas condiciones bésicas, nuevamente es posible concluir
que los elementos que dificultan la disposicién a la mezcla no estdn en la cultura,
sino en las circunstancias especificas en la que ella se da.

Asimismo, resulta conveniente poner estos reparos a la integracion residencial
en su justa dimension. Si bien vimos que el 66 por ciento preferirfa barrios com-
puestos por familias de su misma clase social, la composicidn social del barrio no
es el factor mas importante de los relativos a la localizacion preferida de una futura
vivienda. Menos de un 18 por ciento de los de clase media o alta mencionan la com-
posicion social como el atributo mds importante del barrio donde se mudarian. En
este sentido, probablemente muchas personas estarfan dispuestas a vivir con perso-
nas de otro estrato social si la localizacién ofreciera otros atributos que les parecen
importantes (cercania a los lugares que frecuentan, belleza del sector, ctcétera).

CUADRO 4 | Preferencias de localizacién segin clase social

CLASE CLASE CLASE CLASE CLASE
MEDIA MEDIA TOTAL
BAJA BAJA MEDIA ALTA ALTA
Que qL}leldc cerca de los lugares que 338 326 341 385 378 35.8
su familia y usted frecuenta
Que sea un lugar de alto nivel social 4,6 85 8,1 4,7 6,6 6.8
Que sea un sector donde la mayoria
de los vecinos sea de su misma clase 21,8 17,5 16,5 10,1 11,4 14,1
social
Que sea un sector donde vivan. 33 49 25 31 19 36
personas de distintas clases sociales
Que quede cerca de autopistas y/o 9,9 10,3 11,2 27,6 24,6 16,8
buena accesibilidad a transporte
Que sea un sector .b/omto, con dreas 174 25.8 26,4 14,8 1.6 216
verdes y de recreacion
Otro 0,3 0,4 1,2 1,3 4,2 1,3
TOTAL 100 100 100 100 100 100

FUENTE EsTUuDIO DIS, 2008.

n tltimo aspecto que parece relevante de analizar en términos de actitud es la
U q

istincién que los diferentes grupos sociales, desde los estratos bajos hasta los altos,
dist j
hacen entre pobres “meritorios” y “no meritorios”

Los entrevistados de todas las clases sociales trazan distinciones dentro del

grupo de “los pobres’, con base en criterios variados. Mientras los entrevistados
de estratos medios y altos distinguen la “gente de esfuerzo” de los carenciados de
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origen desconocido, lo mismo que los “pobres de la comuna” de los “de afuera’, los
residentes urbanos de extraccidon popular marcan fronteras entre los que provienen
de “campamentos” (asentamientos irregulares) y los que no. Estas fronteras no son
neutras, sino que representan distinciones valdricas, entre pobres “buenos” y “ma-
los”, 0 “meritorios” y “no meritorios’.

Los sueldos son muy bajos, no subsisten si no...; entonces se necesitan unos a otros y eso
les da una gran virtud, que es ese sentido de unidad natural. Eso creo que identifica a
nuestra gente mas humilde. Dentro de eso nunca falta el que es resentido y que “pucha’,
y que “pucha que la cuestién”, y que esta peleando, siempre mirando lo que no tiene en
vez de salir. Pero es uno a lo mejor en un grupo, no son todos. El resto a la vez es alegre,
o sea, son exuberantes en la alegria, tt los ves riéndose pero felices (mujer, estrato alto).

La clasificacién entre buenos y malos pobres, entre merecedor y no merecedor
de recibir ayuda social o auxilio estatal, ha sido recurrente en la historia (Tilly,
2000). Puede ser entendida como una forma de controlar y aprovecharse de ciertos
grupos débiles percibidos como peligrosos o simplemente postulados como tales
(Bauman, 2000, p. 104). Este peligro puede ser percibido, incluso, por categorias
especificas de grupos populares frente a la ascendencia de otros grupos desde el
fondo de la escala social.

Sin embargo, si bien es cierto que la construccidn de esas categorfas dicotémicas
de pobres sec acompaia de una inclinacién por la exclusion, también muestra una
disposicidn a la integracion social de los “meritorios” o “buenos” pobres. Diferen-
ciar entre buenos y malos pobres, un ¢jercicio analitico que en toda sociedad cons-
truye “ideolégicamente” a las clases rechazables, lleva implicita al mismo tiempo
una predisposicion a integrar a los pobres y a fijar las condiciones para dicha inte-
gracion. En tltimo término, lo que se hace al distinguir entre pobres “meritorios”
y “no meritorios” es diferenciar entre aquellos hogares de menores recursos con los
cuales se puede generar algtin tipo de identidad (por sus costumbres, por su estilo
de vida, por ser de la misma comuna, etcétera) y aquellos con los que no existen

planos de identidad posible.

Eso me preocupa. Mira si la cuestion... tienen la reja pintadita, el jardin bonito, es
descueve (...) Pero pa’ mi, amigable no es ver a un gallo estar sentado en la puerta de
la casa con la botella de cerveza chupando; me molesta (mujer, estrato alto).

En el caso de las ciudades de Chile, parece obvio que el distingo entre buenos
y malos pobres se relaciona con los afanes identitarios que podemos encontrar en
distintos escalones de la estructura social y en diferentes lugares y momentos. Ni
siquiera los grupos populares son ajenos a estas recurrencias sociolégicas. Un im-
portante hallazgo de nuestros estudios es, precisamente, la “adolescencia urbana”
con la que personas de origen popular, medio o alto enfrentan la llegada de hogares
de menor condicidn social a sus barrios, ya sea por el temor al cambio del estatus del
barrio, o directamente por temor a ser confundidas.

La clasificacién que hacen nuestros entrevistados de los habitantes mas pobres
entre buenos y malos es, ademads, parte de una seric de temores que usualmente mo-
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tejamos en su conjunto como clasismo. Sin pretender exhaustividad, destacamos

los siguientes temores “clasistas” especificos:

a)

El miedo al desorden social, hoy personificado en el “flaite” y antes genérica-
mente en el “lumpen-proletario”. Este es, tal vez, el temor mds ancestral de toda
sociedad, temor que le confiere tanta importancia a la linea que dirime a los
pobres entre buenos y malos.

No es porque te moleste tenerlo de vecino. No, el “joye Luchoo!” no es el tema; es
que lamentablemente es que... uno ve en las noticias, hay tiroteos, hay pandilleros...
(mujer, estrato alto).

El temor a ser confundido con el "otro" de menor condicién social, pero pare-
cido a mi. Siguiendo la argumentacién de Sennett (1970), hemos denominado
este sentimiento como “adolescencia urbana”. Los grupos ascendentes, celosos
de afirmar su nueva identidad de clase, rechazan abiertamente al grupo del cual
provienen y al que, por lo mismo, se asemejan. Tal actitud “exclusionaria” sucle
ser fuerte a lo largo de toda la escala social, especialmente cuando la economia
crece y la movilidad social ascendente es mds importante.

Es buen barrio, es buen barrio, pero estamos rodeado de ahi pa’ all4 (...). De la que
sigue esa calle pa” alld es como... no vai a ir a pasear pa’ all4, no irfa a andar en
bicicleta pa’ all4 (...) no te vai a ir exponer a esas cosas que tii no lo haces. O sea, yo
no me sentirfa cémoda (mujer, estrato medio).

La gente que tiene mds, hay gente que tiene y que nunca ha tenido, entonces después
es como... miran asi, como diciendo, con qué hombro, ni que fuera extraterrestre
(...) se hacen més los importantes, después tienen su caida profunda (mujer, estrato

bajo).

La tension entre las dos capas mds orgdnicas de nuestros patrones culturales
—Ia tradicional y la moderna—, que se expresa como temor de cada persona
a la disolucién de la propia identidad social en la horizontalidad de los valores
democréticos, y que se vive como descalificaciones clasistas que se cuclan en
las discusiones cruzadas entre lo heredado (ya sea esto linaje, herencia cultural
o material) y meritocracia. En concreto, la critica a los chilenos como “arri-
bistas” que hicieron muchos de nuestros entrevistados revela una resistencia
a un fendmeno universal de la cultura moderna, como es la movilidad social.
Solo desde el apego a la sociedad estamental y jerdrquica tradicional se puede
entender este fastidio con los que, mds neutramente, podemos reconocer como
grupos socialmente emergentes.

MujeR: —Hay de todo. Yo te dirfa que eso es parte del arribismo; yo te decia,
entonces, hay todo un afin de tener... y yo creo que para mi la clase socioecondmica
alta es mds alta y dice relacién también no solo con medios, pero no solo con
medjios, sino también con todo el tema que yo te decia: el tema cultural, el acceso a
la cultura, el poder estudiar afuera, o sea hay...

INVESTIGADOR: —Esa diferencia todavia existe.
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MujJER: —Si poh, claro, eso existe y entre ese y el arribista hay una gran diferencia,
te fijas... El arribista a lo mejor se va a veranear afuera pero solo para decir que
verane6 fuera de Chile, o sea no por cultura, no por querer que los chiquillos
estudien y tengan su... ;me entiendes? O sea, es otro el concepto y ese es el que me
molesta, no el otro. El otro me da lo mismo (mujer, estrato alto).

Conducta

A pesar de los importantes factores que dificultan el que las familias puedan esta-
blecerse en barrios socialmente diversos, quienes pueden decidir su localizacién,
esto s, las familias de estratos medios y altos, viven en sectores mds heterogéneos
que aquellas que no pueden decidir. En efecto, mas alla de las pocas cuadras en que
es mayoritaria la preferencia de todas las clases sociales por la homogencidad entre
vecinos, la diversidad social de las dreas residenciales es mayor entre los que mads
pueden elegir su barrio.

CUADRO 5 | Percepcién de clase mayoritaria en la cuadra o pasaje, segtin clase social
(residentes de Santiago, Antofagasta y Temuco) (porcentajes)

CLASE SOCIAL
CLASE CLASE
C;:i}z MEDIA ;;;SIEA MEDIA ?ALI?If\E TOTAL
J BAJA ALTA
Solo 1 clase
. 61,66 50,48 41,42 55,14 48,36 49,99
social
2 clases sociales 23,82 24,79 33,01 35,47 31,43 30,23
Composicion | 3 clases sociales | 13,21 19,65 19,21 8,47 19,29 16,31
social cuadra
0 pasaje 4 clases sociales 1,1 4,2 2,77 0,78 0,88 2,35
S clases sociales - 0,76 3,32 0,04 0,04 0,98
No sabe/No 0,22 0,12 027 0,1 - 0,14
responde
TOTAL 100 100 100 100 100 100

FUENTE Estupio DIS, 2008.

En el caso de Santiago, los sectores mds homogéneos de la ciudad corresponden
aamplias aglomeraciones de pobreza, como el norponiente y surponiente de la ciu-
dad, y no a suburbios de altos ingresos. Estos sectores segregados a alta escala no son
el resultado de que las personas escojan vivir ahi, sino consecuencia de que el subsi-
dio habitacional que les entrega el Estado no les permite acceder a otra localizacion.
Por otra parte, el sector que conocemos como “barrio alto’, si bien concentra a la
mayoria de las familias de altos ingresos de la ciudad, es bastante permeable a otros

183



184

O©EURE | voL38 | N°115 | sepTiEMBRE 2012 | pp. 159-194

grupos sociales, lo que lo vuelve mucho mds heterogéneo que los sectores pobres.
Asimismo, hoy hay familias de altos ingresos que deciden irse a vivir a condominios
cerrados en comunas tradicionalmente populares, como Pefialolén o Huechuraba,
y més recientemente, Pudahuel y Puente Alto. Todo lo anterior refleja que quienes
pueden elegir prefieren dreas mds heterogéneas que las dreas donde viven quienes
deben aceptar la localizacién de proyectos de vivienda social, que pueden pagar
poco por el suclo.”

Estamos frente a una paradoja: en una sociedad que se autodeclara clasista como
la chilena, quienes tienen mds posibilidad de elegir viven en dreas mds heterogéneas
socialmente. Podria atribuirse ese resultado a la pulsion por penetrar las dreas por
parte de hogares de menor condicién social relativa, esto es, a los énimos de movi-
lidad social de los grupos “emergentes”. Sin embargo, no parece una buena solucién
para la paradoja. En el caso de ciudades de Estados Unidos, donde la movilidad
social opera con mucha fuerza, las clases medias y altas recurren a herramientas
legales, como la norma de tamano predial minimo, para “defender” sus barrios de
la penetracion de los hogares de menores ingresos relativos. En Chile, en cambio,
el uso de dichos instrumentos es mucho mds acotado, y se da solo en sectores es-
pecificos de la ciudad. ;Por qué estas herramientas no se utilizan con mds fuerza, si
también estdn disponibles aqui en Chile?

Asimismo, existen casos de barrios que presentan mezcla social, y que podrian
catalogarse como cxperilncias exitosas. Asi como hay temores frente a la integra-
ci6n, hemos encontrado una variedad de factores que la posibilitan en la practica:
hay hogares que privilegian el entorno natural del barrio por sobre la composicién
social del entorno (caso de estudio Las Condes); y hay familias que, teniendo recur-
sos suficientes para mudarse al barrio alto, prefieren comprar una casa donde han
vivido siempre, aunque ello signifique quedarse a vivir en medio de un entorno po-
pular (caso de estudio Pudahuel). En ambos casos, la convivencia se ve posibilitada
porque las decisiones de localizacidn se basan en otros aspectos del barrio, distintos
de su composicién social. De este modo, queda en evidencia que la disposicién a la
integracion residencial estd lejos de afiliarse en forma coherente a lo que las personas
hacen e, incluso, a lo que aparecen como dispuestas a hacer. Convergen un cimulo
de valoraciones, opiniones, actitudes y preferencias que pueden entrar en tensién
entre si e incluso ser contradictorias. A ello se suma la existencia de factores externos
que influencian las decisiones de localizacién de los hogares, como la oferta inmobi-
liaria y las posibilidades econémicas de cada hogar. De esta forma, la realidad de se-
gregacion observada en un momento dado dista mucho de reflejar la disposicién ala
integracion residencial de las personas. Y tampoco refleja —debemos agregar— las
posibilidades de mezcla social que contienen nuestras ciudades y sus barrios segtin
reglas o claves que en gran medida desconocemos.

19 Con esto no argumentamos que los hogares de mayores ingresos escojan su localizacién porque prefieren la heteroge-
neidad, sino solo que pueden escoger localizaciones heterogéneas en la medida en que presenten ademds otros atributos
que les parecen atractivos.
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Desafios de estudio y de politicas

Destacamos aqui algunos desafios académicos y de politica publica que surgen de
los resultados de nuestro estudio sobre segregacion en ciudades chilenas.

Desafios de estudio

Entre los temas necesarios de estudiar por sus alcances tedricos, proponemos los
cuatro siguientes:

a) Miedos clasistas. En la ambivalencia entre formas verticalistas y ciudadanas de
integracion social merodean diversos “miedos clasistas”, entre los que podriamos
relevar el temor a ser confundido con el “otro” de menor condicién social pero
parecido a mi, y el rechazo alos “arribistas” sociales. Ambos temores aparecieron
en nuestro trabajo de campo. Al primero lo hemos llamado “adolescencia urba-
na’, y da lugar a un intenso desco de excluir de mi barrio a esos con los que pue-
do ser ficilmente confundido. El segundo, el fastidio con los “arribistas”, revela
resistencia a un fenémeno universal de la cultura moderna, la movilidad social.
Como hemos sefalado, solo desde el apego a la sociedad estamental y jerdrquica
tradicional se podria condenar el afdn de movilidad social de las personas. Con-
siderando los conflictos que pueden suscitar, ambos miedos deben ser estudiados
empiricamente para saber en qué condiciones aparecen.

b) Nuestros pobres. En su esfuerzo por mantener el orden social en diferentes épo-
cas y lugares, las elites diferencian a las personas pobres entre “meritorias” (de
recibir ayuda social y apoyo de los demds) y quienes no lo son y deben ser con-
siderados peligrosos o fuera del sistema social. Nuestros entrevistados de todas
las clases sociales hicieron un distingo entre “nuestros pobres” y el resto de
pobres, aunque con diferentes nomenclaturas. Necesitamos conocer més sobre
esta “categorizacién dicotémica” (Tilly, 2000), porque de ella puede depender
el apoyo que se logre para medidas orientadas a reducir la segregacion de los
grupos populares. ¢De qué factores depende esta categorizacién de pobres: de
la cantidad de familias de menor condicién social, su comuna de procedencia,
orden de llegada ala comuna o sector, o de la existencia de vinculos funcionales
o personales previos con residentes de clases superiores?

¢) Asimetria de la segregacion. Hemos destacado antes que los grupos medios y
altos de la ciudad latinoamericana, al mismo tiempo que estdn fuertemente
concentrados en el espacio, comparten sus areas residenciales con el resto de
grupos, lo que produce, como hecho caracteristico, una asimetria entre las dos
dimensiones objetivas de la segregacion (alta concentracién espacial del grupo
y baja homogeneidad social del espacio). Una tarea de investigacion es conocer
coémo se organiza esta asimetria segun escala geografica. Por ejemplo, casi dos
tercios de nuestros entrevistados en la encuesta declararon que prefieren vivir
entre sus iguales, pero supimos mediante del estudio cualitativo que unas po-
cas cuadras mds all4 el sector podia ser socialmente diverso.
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d) Indiferencia tolerante. La forma especifica de tolerancia entre grupos sociales,

mezcla de empatia, indiferencia y temor, parece un fenémeno caracteristico de
la atmésfera psicolédgica de las ciudades, especialmente las grandes (Simmel,
1988). La indiferencia y el anonimato, lejos de ser negativos, son pilares de la
vida publica (Sennett, 1976, p. 202). Hemos visto que esta mezcla de toleran-
cia e indiferencia toma formas y contenidos especificos en las ciudades estu-
diadas. Los entrevistados mencionan beneficios de la integracién residencial
en distintos planos: aprendizaje de valores para “los de arriba” y ventajas en lo
funcional para los residentes de menores recursos. Asimismo, la mayoria esti-
ma que la cercania espacial entre personas de distinta clase no necesariamente
genera relaciones de amistad. Del otro lado, genera costos que podrian salvarse
por medio de la politica publica. Esto da cuenta de una visién no idealizada
pero suficientemente positiva respecto de la integracién residencial: no nece-
sariamente produce lazos a nivel personal, pero si genera beneficios concretos.
Por una parte, permite identificar los costos y trabas asociados a la integracion
residencial y hacerlos foco de politicas; y por otro, puede erigirse en campo del
aprendizaje social. Entonces, si la “indiferencia tolerante” es un recurso cul-
tural donde construir el encuentro social y fortalecer el sentido de lo publico,
profundizar su conocimiento pasa a ser prioritario.

Desafios de politicas
Respecto de los desafios de politica, destacamos los siguientes:

a) Losreparos espectficos a la integracidn son también un campo de trabajo. En socie-

dadesconciertogrado de toleranciasocial y sentido de comunidad, comolaslati-
noamericanas, el rechazo al diferente toma razones especificas. No podria ser un
rechazo total o inespecifico porque, al menos a nivel de discurso y valores, la cul-
turalocal tiendeaser cohesiva. Ladiferenciaque hacenlosresidentesde ciudades
chilenas entre buenos y malos pobres es parte de dicha precisidn de los reparos.
En lo practico, el que el rechazo sea especifico es una buena noticia para los
urbanistas comprometidos con valores de integracién y cohesidn sociales. Las
razones del rechazo que dieron nuestros entrevistados son todas modificables
o evitables mediante proyectos de vivienda participativos y disefiados ad hoc.
Entre los factores que se pueden cambiar estdn la cantidad de personas de me-
nor condicidn social y la arquitectura de sus viviendas; y entre los factores que
podrian evitarse, estdn las mezclas o adyacencias entre conjuntos residenciales
de distinta condicidn social que pueden dar lugar a fendémenos de “adolescen-
cia urbana” asociados con la defensa, por lo demds comprensible, de los pro-
yectos de movilidad social de las personas.

b) El imperativo de la integracion residencial sobre bases de equidad e impli-

cancias sobre el rol del Estado. Como destacamos antes, integracién social y
clasismo son entendidos usualmente como realidades contrapuestas, aun
cuando la prictica nos indica que pueden no ser excluyentes. El clasismo
ha sido y sigue siendo en muchas sociedades el modo sobre el cual se afirma
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un tipo de integracidn que sustenta, a su vez, una particular atmosfera
de cohesidn social, propia de las sociedades tradicionales y premodernas.
Ahora bien, el hecho de que se perciba la integracién social como contra-
puesta o contradictoria con el clasismo expresa un anhelo de integraciéon cuya
forma especifica no se sostenga en la desigualdad; es decir, donde el ciudadano,
con independencia de su clase social, pueda reivindicar sus derechos ante los
demds —en este caso, su derecho a la ciudad—. Por lo tanto, si bien la integra-
cién social y el clasismo no son excluyentes en una sociedad en que la integra-
cién se plantea de modo vertical, los datos nos muestran que para los habitantes
de las grandes ciudades de Chile este no es el modo de integracion deseado. El
opuesto de una sociedad clasista es una sociedad igualitaria, y es probablemente
desde ese lugar —y pardmetro— que se construye, al menos hoy y de manera cre-
ciente, la alta disposicién a vivir cerca de personas de distinta condicién social.
Sin embargo, como vefamos antes, ese valor puede quedar refugiado y encapsu-
lado en el espacio del anhelo, en el discurso, sin traducirse necesariamente en ac-
titudes y acciones acordes. Dicho desfase entre palabra y accién, analizado desde
la perspectiva de sus obstaculizadores, es a nuestro juicio lo que explica el fuerte
respaldo a la posibilidad de que sea el Estado el que regule y haga posibles mayores
niveles de integracion social residencial. Cuando se trata del bien comun, no
son las personas —cada una por separado— quienes deben asegurarlo, sino que
es el Estado, en tanto garante del bien comin, el que tiene esa responsabilidad.
Miés alld de las posibilidades que abren en la materia los actuales instrumentos
publicos, la politica debiera tender hacia una integracidon en términos igualita-
rios —lo que paraddjicamente podria lograrse aun a pesar de una base cultural
clasista—, y minimizar y repartir equitativamente los costos individuales asocia-
dos al logro de este bien social. Ambos temas serdn abordados a continuacién.

¢) Microbarrios, una forma prictica de responder a nuestros patrones culturales.
Como hemos visto, la supuesta incompatibilidad entre integracion social
y clasismo que se percibe a primera vista, no serfa tal. Si bien las personas
quieren vivir entre iguales, basta con que los mds cercanos lo sean, lo que da
espacio a una cierta diversidad en el entorno mas amplio. Por otra parte, el
deseo de vivir con los iguales no es equivalente con el de excluir a los dife-
rentes. Asi, nuestro clasismo permitirfa modelar una forma especifica de ha-
bitar urbano con la configuracién de “microbarrios” homogéneos combina-
dos con la presencia de personas y grupos diferentes a partir de sus bordes.
El desafio de politica publica que esta idea acarrea serfa identificar las carac-
teristicas mds especificas de la integracién residencial que resultan aceptables
para las distintas personas. Podemos sefalar tres tareas en ese sentido: i) de-
terminar la proporcién minima de hogares similares necesaria para que los in-
tegrantes de grupos sociales especificos se sientan cémodos en sus lugares de
residencia, lo que, como contraparte, permitiria definir un margen de accién
para la inclusién de una cierta cuota de alteridad; ii) identificar los niveles de
“porosidad” o penetracién por parte de “extrainos” que son aceptados o que-



188

O©EURE | voL38 | N°115 | sepTiEMBRE 2012 | pp. 159-194

d)

ridos en los microbarrios, considerando que la seguridad objetiva y percibida
debe ser buscada por las politicas de vivienda; y iii) definir los estdndares y
formas urbanas de los bordes o fronteras entre los distintos barrios, incluida
la escala o tamafo de los microbarrios, que resulten “amigables” o favorables
para una sana convivencia entre los residentes de los distintos microbarrios.
Desdeluego, la proporcién minima delos denominados “iguales” variard en fun-
cidn de elementos internos, como el ciclo de vida familiar, y externos, como las
caracteristicas de lavivienday sulocalizacién o ladistancia social con los vecinos
de los barrios colindantes. Podrian, incluso, tomar forma situaciones de trade-
off entre estos elementos, como cuando las personas estén dispuestas a sacrificar
una cierta cuota de homogeneidad social de su microbarrio por una mejor loca-
lizacién en la ciudad o, al revés, como cuando se estd dispuesto a sacrificar acce-
sibilidad fisica por una mayor distancia social con microbarrios cercanos, con el
fin de evitar los conflictos que hemos reconocido como “adolescencia urbana”
Estas consideraciones son validas con independencia del grupo social del que
se trate, no solo para los de mayor posicion relativa. Debemos prestar especial
atencion a los aspectos sociales, de localizacién y disefio que hacen que alguien
se sienta “como en casa’.

Estilos de vida como fundamento de las comunidades barriales. Debe destacarse
que la mencionada “igualdad” interna de los grupos no se juega solo en aspec-
tos socioecondmicos, sino también en “estilos de vida”. Las personas pueden es-
tar mas abiertas a la diversidad social cuando se comparten ciertas costumbres,
valoraciones o formas de vivir. Algunas comunas ubicadas en las afueras de
Santiago, tales como Colina, Calera de Tango, Talagante y Huechuraba, que
conservan un cierto cardcter rural o de entorno “natural’, son un buen ¢jemplo
de ello. Recientemente estos sectores han experimentado una paulatina tran-
sicion hacia una mayor heterogencidad social, gracias a la llegada de familias
de mayor nivel socioeconémico, las cuales buscan mds espacio y un entorno
donde la presencia de la naturaleza sea mds notoria. La diferencia en el nivel
social de sus residentes no ha sido impedimento para que se haya fortalecido
allf un sentido de comunidad. De este modo, los procesos de gentrificacion,
tenidos cominmente como negativos en términos de equidad e integracién
social, en algunos casos podrian estar reflejando una importante disposicion a
la integracién social.

Nivelar hacia arriba, clave para favorecer la integracion residencial. Parece rele-
vante trabajar la integracién residencial interclases mediante una cierta cuota
de transversalidad en el disefio de viviendas y los estdndares urbanos, sobre el
principio de “nivelacién hacia arriba” Es lo que se estd haciendo en el conjunto
San Alberto de Casas Vigjas, experiencia hasta ahora exitosa en términos de
acomodar grupos sociales en un mismo barrio, aun grupos tan cercanos en-
tre si que podrian ser afectados por los problemas de la “adolescencia urbana”
Si el diseno de las politicas de integracion residencial fuera, més bien, el de
microbarrios explicados antes, mucho podria hacerse para mejorar la acepta-
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cién de estos proyectos por vecinos circundantes de mejor condicién social.
La disposicion de las viviendas econdmicas en condominios, el mantener el
tamano de los conjuntos dentro de ciertos limites, el apoyo de los municipios
en la mantencién de estos edificios y en la seguridad del entorno, entre otros,
son elementos que contribuirfan a la integracién social del sector.

Obsticulos funcionales: su superacidn con proyectos estratégicos. Una fraccion
importante de los grupos mds acomodados teme que el compartir el espacio
residencial con clases mds bajas pueda desembocar en una disminucién en las
plusvalias asociadas a su patrimonio. A pesar de que la mencién de ese temor
puede ser una forma solapada de clasismo, es innegable que el temor existe y
que es bastante generalizado. Del otro lado, los grupos mas pobres no disponen
de oferta de vivienda a su alcance en entornos mas heterogéneos socialmente,
pese a mostrar mayor disposicién ala integracion que los otros grupos sociales.
No obstante, el menoscabo a las plusvalias, como obstéculo a la integracién
residencial, no es un hecho suficientemente probado. La promocién de ciertos
proyectos de cardcter estratégico podria contribuir mucho a las politicas de
integracién, como en el caso de los que, focalizados en grupos medios o altos
menos temerosos con relacion a las plusvalias, se erigieran en ejemplos demos-
trativos de que la mezcla no necesariamente erosiona el valor de las propieda-
des. Una medida posible serfa la subvencion de arriendos a parejas jévenes sin
hijos en conjuntos integrados socialmente mientras se ahorra para la vivienda
propia.

El rol de las regulaciones estatales en materia de integracion social: fundamento
en el bien comiin. Existen ambitos en los cuales un determinado beneficio so-
cial es claro y aceptado por todos y, sin embargo, es necesario ahondar en un
imperativo que regule una conducta coherente con dicha valoracién que de
modo individual no se verfa asegurado. Este es el ambito de la filosofia politi-
cay del derecho que la ética ha senalado como “bien comun”. En otras palabras,
el considerar el bien comtn como legitimo o deseable no es sinénimo de estar
dispuesto a enfrentar individualmente los costos asociados a su persecucion.
Un ejemplo que es claro para dar cuenta de esta situacion es el cobro de im-
puestos. Estos deben operar bajo una cldusula de obligatoriedad. Vale decir, li-
bremente serfa dificil esperar que cada uno de los habitantes de una nacién
pagara los impuestos que van a cubrir aspectos que socialmente son valorados
(salud, educacién, infraestructura publica, etcétera) y, sin embargo, ello no
es indicativo de un desacuerdo con la necesidad del cobro de impuestos. Lo
critico es la garantia que el Estado pueda dar a cada cual respecto de que el co-
bro de impuestos se aplica a todos a quicnes corresponda. Cuando el costo
asociado a alcanzar ese bien comun se encuentra adecuadamente distribui-
do, es aceptado. Se asume ¢l costo, en pos de un beneficio mayor, en la medi-
da que su distribucién sea pareja (y en proporcién) para toda la poblacién.
Lo mismo podriamos argumentar respecto de la alta disposicién a la integracion
social, y al hecho que se pretenda que dicha integracidn se articule bajo cldusulas
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de igualdad y no de clasismo. En resumidas cuentas, si por una parte tenemos que
los habitantes de las grandes ciudades perciben un claro beneficio de la integracién
social residencial y, por otra, que esta no es valorada en “st misma” sino que desde
una perspectiva que apunta claramente hacia la justicia, entonces podrfamos apos-
tar por abrir la discusion acerca del rol del Estado en la provisién de este bien social.
La percepcién de beneficios de la integracion no se traduce ficilmente en acciones
cuando éstas penden de las opciones individuales;* y, sin embargo, una mayor in-
tegracion serfa aceptada si ella fuera regulada desde el Estado, en la medida en que
entregarfa garantfas sobre la distribucion de las cargas y los beneficios de una mayor
integraciénsocial. Laacciéndel Estado enestostemas, lejosdeser contradictoriacon
las preferencias de las personas, permitirfa lograr un escenario més congruente con
las valoraciones de las personas y el tipo de ciudades en que quieren vivir, al mismo
tiempo que lograria reducir sus temores cotidianos y aprehensiones econdmicas.
En el plano de la vivienda social, la intervencion publica podria tomar la forma,
por ¢jemplo, de normas sobre cuotas minimas de vivienda social a nivel comunal
0, en su defecto, de contribuciones compensatorias para saltérselas. En cualquiera
de esas alternativas, esta accién del Estado ayudaria a reforzar la legitimidad social
de la politica, al fortalecer el reconocimiento de la integracién social como un
valor de la sociedad chilena. En términos practicos, este tipo de medidas contri-
buirfa, a su vez, a aumentar la disponibilidad de suelo para aquellos grupos con
menor capacidad de pago. ©EURE
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