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Anatomia de la dispersion urbana en
Barcelona

Tvdn Mu#iiz. Universitat Autdnoma de Barcelona, Barcelona, Espafa.
Miquel Angel Garcia-Lopez. Universitat Autdnoma de Barcelona, Barcelona, Espaiia.

RESUMEN | No existe una definicién cominmente aceptada de dispersion urbana (#rban
sprawl), de modo que la investigacién aplicada ha trabajado con diferentes indicadores
que pretenden a su vez capturar los distintos significados con que se ha dotado al término.
En este trabajo se mide cémo ha evolucionado la dispersién de la poblacién y del empleo
de la Regiéon Metropolitana de Barcelona (RMB) entre 1986 y 2001. Las dimensiones
exploradas se dividen en dos grupos: i) forma urbana (desconcentracién, baja densidad
y discontinuidad) y ii) estructura urbana. A diferencia de algunos trabajos donde el
policentrismo y el crecimiento lineal se presentan como dos formas de dispersion, en nuestro
caso contraponemos la idea de expansién urbana estructurada (lineal o policéntrica) con la
de cxpansién urbana desestructurada ( amorfa, cadtica o aleatoria), cquiparando esta ultima
con la cuarta dimension de la dispersion. Los resultados obtenidos indican que la poblacién
y el empleo de la RMB se han descentralizado de forma desconcentrada y la densidad
residencial se ha reducido. Sin embargo, la RMB no ha crecido de forma discontinua ni
desestructurada, sino todo lo contrario.

PALABRAS CLAVE | estructura urbana, expansién urbana, morfologia urbana

ABSTRACT | There is no commonly accepted definition of urban sprawl, and therefore applied
research has worked with different indicators aiming to grasp the diverse meanings assigned
to the term. This study measures how the dispersion of population and employment in the
Barcelona Metropolitan Region (BMR) developed between 1986 and 2001. The dimensions
that were investigated are divided into two groups. The first one involves dimensions of urban
Jform (decentralization, low density and discontinuity), and the second, of urban structure. As
opposed to some studies, where polycentrism and linear growth are presented as two forms of
sprawl, in our case we contrast the idea of structured urban expansion (linear or poly-centric) with
de structured urban expansion (amorphous, chaotic or random), identifying the latter with the
Sfourth dimension of sprawl. The results suggest that population and employment in the BMR has
become decentralized in a non-concentrated way and, in the case af papulation, the demz'ty has
decreased. However, the BMR has not grown in a discontinuous or de-structured way, but quite
the contrary.
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Introduccién

Aunque con algunas excepciones (Gordon & Richardson, 1997; Persky & Wiewel,
2000), existe un elevado consenso sobre los costes que comporta la dispersion ur-
bana. Desde un punto de vista social, cabe destacar los problemas de segregacion y
limitada movilidad de los colectivos con menor renta (Burchell et al., 1998; Power
2001; Downs, 1999). En cuanto a los efectos ambientales, la dispersién puede tra-
ducirse en la ocupacién de espacios de gran valor agricola, ecolégico o paisajistico.
Ademis, dificulta la oferta de un transporte publico competitivo, por lo que tiende
a imponerse un modelo de movilidad basado en el automdvil, que genera grandes
emisiones de CO2 (Newman & Kenworthy, 1989; Kahn, 2000; Camagni, Gibelli
& Rigamonti., 2002; Muiiz & Galindo, 2005). La dispersién urbana no solo tiene
impactos sociales y ambientales, sino que es un modelo de ocupacién del suelo eco-
ndémicamente ineficiente, ya que los promotores inmobiliarios no internalizan los
costes publicos y externalidades propias de un modelo residencial de baja densidad
(Anas, Arnott & Small, 1998; Brueckner, 2000; Wassmer, 2001).

En contraste con el relativo consenso sobre su caricter nocivo, no existe una
unica definicidn de dispersién urbana. En general, frente a un enfoque tipicamente
estadounidense, donde el término ‘dispersién urbana’ (urban sprawl) suele equi-
pararse con cualesquiera de las formas que pueda adoptar el crecimiento de una
ciudad, en Europa tiende a utilizarse de forma mds acotada, con énfasis en el cardc-
ter cadtico y aleatorio del modelo de ocupacién del suelo (European Environment
Agency, 2006). Esta diversidad de definiciones se ha visto acompanada de diferen-
tes estrategias de medicién. La gran variedad de indicadores propuestos denota la
falta de una estrategia cuantitativa minimamente coordinada.

Mediante una baterfa de indicadores, esta investigacién pretende capturar la
dispersién que se ha dado en la Regién Metropolitana de Barcelona (RMB) entre
1986y 2001. A diferencia de la mayoria de trabajos, centrados principalmente en la
ocupacién de suelo para fines residenciales, se cuantifican las diferentes dimensio-
nes de la dispersion, tanto de la poblacidn como del empleo. La investigacion se ha
orientado hacia un enfoque hibrido entre el norteamericano (multidimensional)
y el europeo (centrado en la idea de desestructuracién del espacio). Debido a que
cualquier proceso de esta naturaleza no se da en un vacio institucional, sino que vie-
ne afectado por las politicas de suclo, vivienda y dotacion de infraestructuras, se ha
incluido un apartado donde se sefialan las posibles causas del elevado consumo de
suelo para fines urbanos que se ha dado Espafa durante el periodo estudiado y que
también parece haberse trasladado a la RMB. Los principales resultados obtenidos
indican que el suelo urbanizado ha aumentado de forma significativa, pero que, aun
asi, el peso de la vivienda unifamiliar no se ha incrementado, ni la metrépoli se ha
extendido de forma discontinua o desestructurada, sino articulada a partir de los
principales accesos a la red viaria y los subcentros de poblacidn y empleo.
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La formay estructura de la dispersién urbana

Definicién

El término urban sprawl ha demostrado ser extremadamente eldstico, utilizdndo-
sc para caracterizar fendmenos de expansién urbana de muy diferente naturaleza
(Audirac, Shermyen & Smith., 1990; Kirby, 2000). A continuacién se presenta una
muestra de las diversas aproximaciones a la nocién de ‘dispersién urbana’:

a) Como suma exhaustiva de dimensiones descriptivas. El ejemplo més claro es la
definicién de Galster, Hanson, Ratcliffe, Wolman y Freihage (2001)". Se trata de
una definicién multidimensional y no jerarquizada que pretende abarcar todos los
modelos que puede seguir un proceso de expansion urbana. Otros trabajos que han
seguido una linea similar son los de Torrens y Alberti (2000); Hess et al. (2001);
Malpezzi y Guo (2001); Wolman, Galster, Hanson, Ratcliffe y Furdell (2002); Lo-
pez y Hynes (2003); y Angel, Parent y Civco (2007).

b) Dispersion urbana como equivalente a suburbanizacion. La dispersion se pre-
senta como sindénimo de suburbanizacién, aunque afiadiendo un acento peyorativo
(Gordon & Wong, 1985; Glaeser & Kahn, 2004; Couch, Karecha, Nuissl & Rink,
2005; Wassmer & Edwards, 2005). En este caso suele utilizarse un tinico indicador.

¢) Dispersion urbana como equivalente a contraurbanizacién. Segin el célebre
esquema de Berry (1976) sobre las fases del ciclo de vida urbano, la contraurba-
nizacién serfa el periodo previo a la reurbanizacién y estaria caracterizado por el
crecimiento de la poblacién en las ciudades de tamafio medio y pequefio (zonas
rurales) y la caida de poblacién de las grandes. Para muchos, dicha equiparacién
resulta engafiosa en el dmbito europeo, pues la delimitacién municipal utilizada
en la mayorfa de casos —y que superficialmente parecia indicar la decadencia de la
gran ciudad— esconde lo que realmente estaba aconteciendo: un intenso proceso
de integracién metropolitana o metropolizacién que ha permitido incorporar un
buen nimero de ciudades medianas y pequenas en el radio de accidon de una gran
ciudad. No obstante, autores como Chin (2002) la siguen defendiendo.

d) Dispersién urbana como proceso basicamente nocivo. Algunos trabajos se han
centrado principalmente en estudiar los impactos negativos de la dispersién, hasta
el punto de incluir algunos de ellos en la propia definicién (Ewing, 1997).

¢) Dispersion urbana como consumo excesivo de suelo. En ocasiones se ha identifi-
cado la dispersion urbana con consumo excesivo de suelo, entendiendo por “excesivo”
un ritmo de urbanizacién que supera la tasa de crecimiento de la poblacién (Downs,
1999; Ewing, 1997; Kasanko et al., 2006; European Environment Agency, 2002a,
2006). Los economistas habitualmente dan un significado diferente a la idea de “con-
sumo excesivo’; equipardndolo con una ocupacion de suelo por encima de lo que resul-
tarfa socialmente eficiente, debido a la existencia de fallos de mercado (Brueckner &

1 “Sprawl is a pattern of land use in an urbanised area that exhibits low levels of some combination of eight distinct di-
mensions: density, continuity, concentration, clustering, centrality, nuclearity, mixed uses and proximity”. Galster et al.

(2001), p. 685.
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Fansler, 1983; Brueckner, 1997, 2000; Wassmer, 2000). Aunque la idea es interesante
—especialmente para los economistas—, resulta dificil de cuantificar. Se trata de una
herramienta de naturaleza tedrica que induce a una pertinente reflexién sobre las limi-
taciones del libre mercado para conseguir un uso eficiente del territorio.

£) Dispersién urbana como proceso contrario al policentrismo. En contraste con el
primer tipo de definicién, donde el policentrismo suele aparecer como una de las for-
mas que puede adoptar la dispersion, en Europa el policentrismo tiende a entenderse
como un modelo de crecimiento alternativo a la dispersién. La construccidn de zew
towns, villes nonvelles o ciudades satélite ha sido el instrumento de una politica que
pretende evitar los problemas de la expansién urbana en forma de mancha de aceite
(Hall, 1996; Gravagnuolo, 1998; Frey, 1999; Rogers & Gumuchdjian, 2000). Carac-
terizar la dispersién como un modelo espacial contrario al policentrismo también ha
sido muy comuin en los trabajos que se han dedicado a examinar la pauta espacial que
sigue el empleo descentralizado (Gordon & Richardson, 1996; Pfister, Freestone &
Murphy, 2000; Coffey & Shearmur, 2002; Shearmur & Alvergne, 2003; Lee, 2007).

g) Dispersion urbana como difusion de servicios urbanos. Francesco Indovina
(1990) ha popularizado el término citta diffusa para caracterizar el salto cualitativo
que se ha dado en algunas regiones conformadas por ciudades de tamafio pequenio al
adoptar funciones y modelos de vida propios de una gran urbe —sin haber cambia-
do sustantivamente su morfologia— gracias a la creciente integracién del territorio®

h) Dispersion urbana como espacio desestructurado. Ya en 1958, W. H. Whyte
mostraba su preocupacién por el crecimiento amorfo de las ciudades americanas:
“The problem is the pattern of growth or, rather, the lack of one” (p. 116), sefialaba.
Esta identificacidn de dispersion con expansidn aleatoria o amorfa ha sido desta-
cada, entre otros, por Dear y Flusty (1998), Lang y Lefurgy (2003), o Anderson
y Bogart (2001) al estudiar las nuevas pautas de localizacion del empleo. La Euro-
pean Environment Agency (2006) adopta un enfoque similar, aunque no limitado
al caso del empleo, sino a la ocupacion de suelo para usos urbanos en general. La
idea sobre la que se asienta este enfoque es que la mejora en los transportes y las
telecomunicaciones ha relajado las restricciones de localizacién. Si la distancia no
importa, o cada vez importa menos, la localizacién de los agentes vendrd menos
condicionada por su proximidad a los elementos que tradicionalmente han estruc-
turado ¢l territorio, como son los centros de empleo o las infraestructuras de trans-

porte (Pressman, 1985; Castells, 1989; Fishman, 1998; Cairncross, 1997).

Nuestra propuesta

En este trabajo definimos la dispersidn como un proceso de expansién urbana que
implica la descentralizacién de la poblacién y del empleo siguiendo un modelo: i)
desconcentrado, ii) poco denso, iii) discontinuo y iv) falto de estructura, aleatorio
o caotico.

2 Esta manera de abordar lo que sucede en el margen tiene una gran similitud con los trabajos sobre periurbanizacion.
Véase Allen (2003) o Goffete-Nagot (2000) para una versién actualizada del tema.
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FIGURA 1 Dimensiones de la dispersién urbana
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Las causas del elevado consumo de suelo en Espafia

Segtin la European Environment Agency (2006), entre 1990 y 2000 Espafa estuvo
en el tercer lugar de los paises con la tasa de crecimiento de ocupacién de suelo
mds alta de la Unién Europea, solo por debajo de Irlanda y Portugal. El Instituto
Geogrifico Nacional midié el crecimiento de la superficie edificada entre 1987 y
2000 (Proyecto Corine Land Cover, Ministerio de Fomento, 2006), confirmando
la importante pérdida de suelo agricola y forestal en beneficio del espacio construi-
do. En conjunto, el suelo urbanizado aumenté 29,5%, siendo el sector residencial
el principal responsable de dicho crecimiento.

Entre las causas que han llevado a un espectacular incremento en el nimero de
viviendas en Espafia, cabe destacar las siguientes: i) tipos de interés anormalmente
bajos (Trilla, 2001); ii) caida en el tamafio de los hogares (Trilla, 2001), iii) aumen-
to en el numero de segundas residencias (Trilla, 2001), iv) cambio de destino de
una parte relevante del ahorro familiar colocado en bolsa hacia la compra de vivien-
da, debido al “pinchazo” —Ia caida repentina— de los valores tecnoldgicos y a los
bajos tipos de interés bancarios (Naredo, 1996; Balsameda, San Martin & Sebas-
tidn., 2002); y v) el blanqueo de capitales (Naredo, Carpintero & Marcos, 2003).

Razones de diversa indole explican el hecho de que el crecimiento del sector re-
sidencial se haya visto acompafiado de una ocupacidn del suclo tan clevada. En pri-
mer lugar, cabe destacar aquellos fenémenos de cardcter mas genéricos. El aumento
de la renta per cépita, el cambio de preferencias de las familias por lugares con un
mayor contacto con la naturaleza y una tipologfa de vivienda unifamilar (Peiser,
1990; Breslaw, 1990; Audirac et al., 1990), junto con la mejora en los transportes
y comunicaciones, entrarfan en esta categoria (Graham & Marvin, 2006; Beaves-
tock, Smith & Taylor, 2000; Wheller, Aoyama & Warf, 2000).

Hay también causas que obedecen a procesos que acttian a escala europea. Asi,
por cjemplo, las negociaciones para la liberalizacidn del sector exterior en el mar-
co de la Organizacién Mundial del Comercio han situado a Europa en un lugar
incémodo debido a la politica proteccionista aplicada al sector agricola. Resulta
complicado convencer a los paises de fuera de la Unién que ven restringidas sus
posibilidades de exportar estos productos, para que abran sus fronteras a los bienes
y servicios europeos con un alto valor afiadido y contenido tecnoldgico. Es més que
probable que todo el sistema de protecciones se vea gradualmente desmantelado,
ya que de otro modo se limitarfa el desarrollo de aquellos sectores donde Europa
demuestra tener una ventaja comparativa, con lo que el mercado podria estar ya
descontindolo. Esto otorgaria al suelo agricola que rodea las ciudades un valor po-
tencial para usos urbanos superior a la capitalizacién de su rendimiento agricola,
generando una fuerte presion para su recalificacién debido a la necesidad de ofrecer
alternativas a los agricultores ante un futuro tan incierto (European Environment
Agency, 1999, 2002b, 2006; Muniz, Calatayud & Garcia-Lépez, 2006). También

puede haber tenido un papel importante la elevada fragmentacién administrati-
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va que se da en Espana. Al igual que en Francia, Portugal o Grecia, el sistema de
planificacidn territorial de Espana es de tipo napolednico, caracterizado por una
elevada autonomia de la administracién local (ayuntamientos) para fijar usos del
suelo (Newman & Thomley, 1996). En no pocos casos, los municipios periféricos
compiten entre ellos para atraer a la poblacién con mayor capacidad econdmica
ofreciendo vivienda unifamiliar de calidad media y alta, lo que supone un clevado
consumo de suelo (Razin & Rosentraub, 2000; Solé & Viladecans, 2007).

Por tltimo, algunas de las causas que han llevado a esta importante ocupacion
de suelo responden a aspectos propios de la realidad espaiola, como por ejemplo la
debilidad endémica de las finanzas locales. Colocar suclo en el mercado ha sido —y
sigue siendo— una importante fuente de ingresos de los ayuntamientos. Se trata de
un mecanismo perverso y miope, debido a que el aumento de la recaudacion que
se da a corto plazo estd por debajo del previsible crecimiento del gasto social en
servicios que habrd de cubrir la administracion local, pero también la autonémica
y la estatal. Tal como apuntan diversos estudios, el coste per cdpita que supone la
dotacién de infraestructuras de transporte, suministro de gas y electricidad, reco-
gida de basuras, o educacidn y asistencia médica de proximidad, es sensiblemente
superior en entornos dispersos que en compactos (Carruthers & Ulfarsson, 2003;
Burchfield, Overman, Puga & Turner, 2002). También la politica de vivienda se-
guida por el Partido Popular ha tenido un papel fundamental. A pesar de que el
numero de viviendas ha crecido exponencialmente durante los tltimos afios, la de-
manda ha aumentado con tal intensidad que los precios se han disparado, creando
una burbuja inmobiliaria. El capital especulativo atraido por unos precios al alza ha
alimentado dicho proceso hasta una sobrevaloracién de los inmuebles que diferen-
tes fuentes (Zhe Economist, Organizacién para la Cooperacién y Desarrollo Econd-
micos, Fondo Monetario Internacional, Banco Central Europeo) sittan alrededor
del 30%. La politica del Partido Popular para solucionar el problema del precio de
la vivienda se centrd exclusivamente en relajar las restricciones de oferta de suclo.
El precio crecia, se diagnosticd, porque los ayuntamientos ofrecian poco suelo. En
otras palabras, los ayuntamientos eran los principales especuladores y culpables del
aumento del precio de la vivienda, de modo que para neutralizar su poder se aprobé
una nueva Ley de Suelo (Ley de Suelo de 1998) donde, a no ser que se protegiera de
forma explicita, todo el suelo pasaba a ser urbanizable. Un diagndstico tan errado
como creer que el precio de la vivienda es caro porque el suelo es caro, en lugar de
entender que el suelo es caro porque la vivienda es cara, llevé a una ocupacion de
suelo a un ritmo desconocido, sin que los precios se estabilizaran. Lo més légico
hubiera sido controlar el flujo de capitales especulativos que alimentaban una de-
manda desbocada. Hoy, parece claro que las politicas de oferta basadas en la libera-
lizacién del suelo fracasaron de forma estrepitosa.

La mayoria de estos argumentos han aparecido publicados —con mayor o me-
nor énfasis— en diferentes trabajos a partir de 2006 (Muiiz et al., 2006; Ferniandez
Duran, 2006; Iglesias, 2007; Jiménez, 2008; Burriel, 2008; Gaja, 2008, Romero,
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2009). En la actualidad existe un amplio consenso en el émbito académico espafiol
sobre la relevancia de la suma de prejuicios con que el reciente modelo de desarrollo
ha manejado la cultura del territorio y del urbanismo.

La Regién Metropolitana de Barcelona

Caracteristicas generales

La Regién Metropolitana de Barcelona estd formada por 164 municipios que ocu-
pan una extension de suelo de unos 3.200 km? en un radio aproximado de 55 km.
Este territorio se corresponde con la definicién de “Ambito Metropolitano” que se
establece en el Plan General Territorial de Catalunya (1995), que pretende superar
la anterior divisién provincial de la misma. Contiene una ciudad central de mads
de un millén y medio de habitantes, el municipio de Barcelona, que es un cen-
tro diverso y compacto; y una comarca central que incluye, ademas del municipio
de Barcelona, otros municipios adyacentes. En estos convergen seis comarcas® en
forma de cufa, cada una de ellas con un municipio central —capital de comar-
ca—, cuatro de las cuales son ciudades de tamafio medio con mds de mil afios de
historia, mientras que las otras dos se han desarrollado recientemente®. Contigua
al municipio de Barcelona, la primera corona metropolitana se caracteriza por su
clevada densidad y la presencia de poligonos de vivienda (conjuntos residenciales
de elevada densidad constituido por bloques aislados, similares a las grands ensem-
bles francesas). A continuacién se encuentra una segunda corona residencial menos
densa que, en algunos casos, concentra elevadas rentas. Por tltimo, alrededor de
las capitales de comarca hay extensas dreas que combinan usos residenciales de baja
densidad con otros asociados a un mundo rural (Muiiz, Galindo & Garcia-Lopez,
2003). En resumen, la RMB es un espacio atn fuertemente centralizado alrededor
de las proximidades del municipio de Barcelona, pero una vez superado dicho 4m-
bito, conforma un sistema urbano policéntrico, discontinuo y disperso.

La RMB estd comunicada mediante una red de transporte radial, donde las
principales concentraciones de poblacién estin conectadas con el centro de la me-
trépoli por diversas lineas ferroviarias (Renfe), carreteras y autopistas (A2, C32,
C17). El crecimiento radial ha estado histéricamente muy influenciado por con-
diciones topograficas que encauzaban la expansién de la metrépoli hacia los es-
trechos pasos entre cordilleras, los sistemas fluviales (los rios Llobregat y Besos) y
el corredor litoral hacia el norte. Mis recientemente, se mejoraron las conexiones
en el eje de costa sur (C32 sur) y se ha corregido el exceso de radialidad mediante
conexiones transversales (AP7, B30, N340). Tanto estas condiciones infraestruc-
turales como las topogréficas han tenido una importante influencia en el patrén de

urbanizacién (Miralles, 1997; Muiiz et al., 2003) (Mapa 1).

3 Ladivisién comarcal de Catalunya aprobada en 1936 se reinstauré en 1987 por el Gobierno de la Generalitat de Cata-
lunya. Con algunas modificaciones respecto del formato original, en la actualidad Catalunya se divide en 41 comarcas,
cuyo radio no suele exceder los 15 km.

4 Terrassa, a pesar de no ser capital de comarca, tiene un peso histérico que la sittia en el mismo nivel que Sabadell, los dos
grandes ntcleos “gemelos” de la comarca del Valles Occidental.
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MArA 1 Divisién comarcal de Catalunya y 4mbito espacial de la RMB (en gris
oscuro)

FUENTE ELABORACION PROPIA.

Dispersion espacial en la RMB. Estudios previos

Son numerosos los trabajos que han abordado el problema de la dispersién urbana
en la Region Metropolitana de Barcelona (Cuadro 1). Respecto de la ocupacién del
suelo, cabe citar la controversia entre los trabajos de Solans (1998, 2002) y Serra-
tosa (1998, 1999), entre otros.” La morfologfa de los asentamientos y su evolucién
han sido examinadas por el equipo de Antonio Font, de la Escuela Técnica Superior
de Arquitectura de Valencia (ETSAV) (Font, Llop & Vilanova, 1999; Font, Mas,
Maristany, Carreras & Valls, 2005) mediante planos detallados convenientemente
actualizados, permitiendo con ello el registro pormenorizado del proceso de creci-
miento metropolitano y su andlisis. La expansién de la vivienda unifamiliar ha sido
estudiada, entre otros, por Trilla (1997) y Muiioz (2005), y los procesos de subur-
banizacién de la poblacién, por Cabré y Modenes (1997) y Serra (1997). Otros
aspectos analizados han sido el papel del planeamiento (Monclas, 1998a, 1998b)
y los cambios en el modelo de transporte (Miralles, 1997). Son también intere-
santes los trabajos llevados a cabo por ecélogos como Rueda (1998, 2002), Folch
(1998), y Mallarach y Comas (2005) sobre el impacto ambiental local de la ciudad

S Véase también Carreras (2002) y Rueda (1998).
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dispersa. En cuanto a los estudios sobre estructura urbana, en Muiiz et al. (2003),
Muiiz, Garcia-Lépez y Galindo( 2008) y Garcia-Lépez (2008, 2010) se investi-
ga la relacién entre descentralizacion de la poblacién y densidad en un contexto
policéntrico, y en Garcia-Lépez y Muiiz (2010) y Garcia-Lépez (2006) se lleva a
cabo un estudio similar para el empleo. También diferentes trabajos han puesto de
manifiesto la posibilidad de que los municipios dormitorio de la primera corona,
urbanizados mediante poligonos de vivienda masiva durante las décadas de los se-
senta y setenta, estén experimentando lo que se ha dado en llamar gothic urbaniza-
tion (Short, Hanlon & Vicini, 2007); esto es, un proceso prematuro de decadencia,
debido a la corta edad del stock de viviendas, que los estd convirtiendo en espacios
de precariedad. Su localizacién y dotacién de infraestructuras de transporte, y el
perfil laboral de sus habitantes, han impedido que dichos municipios participen
del dinamismo econémico, tanto del centro principal como de los nuevos barrios
suburbanos de baja densidad localizados en la periferia de la regién (Ferrer, 2003;
Muiiz & Roig, 2001).

Por otro lado, la arquitectura de la dispersiéon en la RMB no ha sido demasiado
diferente a la que se ha dado en otras ciudades espafiolas sometidas a presiones
urbanisticas similares. Se trata, en general, de urbanizaciones que parecen clona-
das: un espacio antropoldgicamente interesante en términos de no lugares, pues de
forma similar a lo sucedido con los barrios dormitorio de la primera corona duran-
te los afios sesenta y setenta, tampoco en este caso parece posible dotarlo de algo
parecido a la sensacién de lugar. Estas “urbanalizaciones”, siguiendo la terminologia
de Muifioz (2008), son el resultado apresurado de una sociedad menos arraigada a
lo local, mas globalizada en lo cultural y mas preocupada por el bienestar que por
participar de un proyecto social urbano compartido.

El caso de la Regién Metropolitana de Barcelona es un buen ¢jemplo de cdmo
puede analizarse el fenémeno de la dispersién cuando no existe un acuerdo sobre
sus rasgos fundamentales (Cuadro 1). El consumeo de suelo, la baja densidad residen-
cial y la fragmentacion o discontinuidad son las tres dimensiones de la dispersion
mis citadas. Cabe destacar también que, excepto en contadas excepciones (Font et
al., 1999,2005), la dispersién del empleo ha estado ausente del debate, centrdndose
en el caso de la poblacidn o en el consumo de suelo en general.

La cuantificacién de la dispersion en la RMB se ha limitado a las dimensiones
descentralizacion y baja densidad. Se detecta, por tanto, la falta de estudios de na-
turaleza cuantitativa sobre las dimensiones desconcentracion y discontinuidad, ast
como un intento de cuantificacién del caricter aleatorio o falto de estructura de
la dispersién. Este trabajo pretende, en la medida de lo posible, cubrir dicho vacio.
Sin negar la importante contribucién de los trabajos previos que han abordado el
fenémeno de la dispersion en la RMB, algunos de los cuales presentan un rigor mas
alld de cualquier duda, el objetivo de este estudio es describir de forma homogénea,
sistemdtica y lo mds completa posible, el proceso de dispersién de la poblacién y del
empleo que se ha dado en la RMB entre 1986y 2001.
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cUADRO 1 Elementos incorporados en la definicién de dispersién aplicados sobre

laRMB
. 2 2
- = -
] % Q 5
2 N 9 2 =)
g 3 g z 2
o) o ; 3} &
Z z & z Z
> =) A o o
Z Q < 3 5
7 = % >
o} = < = —
9] =] ) A =}
Carrera (2002) X X
Carreras (2002) X X
Solans (2002) X
Rueda (2002) X X X
Nel-lo (1999,2002) X X X
Monclts (1998) X X X
Serratosa (1998) X X X
Muiioz (2003, 2005) X
Miralles (1997) X X X
Font et al. (1999, 2005) X X X X
Roca et al. (2004) X X
Pail y Tonts (2005) X X X
Garcfa y Riera (2003) X
Marull y Mallarach (2002) X X X
Domene, Sauri y Pares
(2005) X X
Domene, Sauri (2006) X X X X
Dura-Guimera (2003) X X

FUENTE ELABORACION PROPIA.
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La cuantificacién de la dispersion
Los datos

El nimero de agentes econdmicos —poblacidn y empleo— proviene del padrén
de poblacién de 1986 y del censo de poblacién de 2001. Los puestos de trabajo lo-
calizados se han obtenido a partir de los destinos de los desplazamientos obligados
de la matriz de movilidad. Debido al cardcter urbano del estudio, se ha considerado
oportuno no incluir el empleo de los sectores agricola, de extraccién y de la energfa.

La superficie de suelo proviene de los denominados Mapes d’Usos del Sol de Ca-
talunya de los afios 1987 y 2002. Estos mapas, elaborados por el Institut Cartografic
de Catalunya (ICC), tienen su origen en datos multiespectrales del sensor Zhematic
Mapper del satélite Landsat-TM, con una escala de 1:25.000. La unidad minima car-
tografiable es de 0,36 hectdreas y presenta una clasificacién de veintitin usos, entre los
cuales cuatro son urbanos (urbanizaciones, nticleos urbanos, zonas industriales y de
servicios e infraestructuras). Aunque estos mapas son accesibles mediante internet en
formato raster para el conjunto de Catalunya, la elaboracién del mapa de la Region
Metropolitana de Barcelona, asi como el cdmputo de la superficie que, a nivel munici-
pal, s asocia a cada uno de los usos, se ha llevado a cabo mediante tecnologia SIG. Es
necesario destacar que, lamentablemente, no existe un mapa de usos del suelo compa-
tible con los anteriores con posterioridad a 2002. Esto implica una severa limitacién,
ya que impide analizar el periodo mds reciente. Sin embargo, todo parece indicar que
lo acontecido entre 2001 y 2006 (afio en que explota la burbuja inmobiliaria y frena en
seco la fiebre urbanizadora) no ha hecho més que profundizar aquellas tendencias, que
ya estaban presentes durante los quince afios anteriores.

Parte de los indicadores propuestos pretende capturar el papel estructurador de las
infraestructuras viarias. La explotacién del Institut Cartografic de Catalunya permite
obtener la distancia perpendicular para el ano 1997 de cada municipio respecto de
la infraestructura viaria principal. La distancia temporal al acceso més cercano se ha
obtenido del Departament de Politica Territorial i Obres Publiques (DPTOP) de la
Generalitat de Catalunya. Esta institucién encargd a la consultora Merit, S.L. el pro-
grama SIMCAT, un software SIG para realizar simulaciones sobre la infraestructura
viaria que incorpora las infraestructuras cada cinco afos, desde 1986 2 2001.

Es necesario mencionar que no todos los 164 municipios que constitufan la
RMB en 2001 existian en 1986. En 1995 y 1999 se crearon dos municipios nue-
vos, Badia del Valles y La Palma de Cervelld, a partir de su escisiéon de Cerdanyola
del Valles y Cervelld, respectivamente. Para mantener el nimero de observaciones
constante se ha decidido trabajar con 162 municipios. La informacién de los muni-
cipios escindidos se ha incorporado a los municipios de origen.

Los indicadores

Descentralizacion. El indicador utilizado para caracterizar la descentralizacion de la
poblacién y del empleo es la distancia media ponderada al CBD (central business dis-
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trict, centro o distrito financiero) (Galster et al., 2001; Glaeser & Kahn, 2004; Mal-
pezzi & Guo, 2001). Otros indicadores alternativos son la densidad teérica central
(Malpezzi & Guo, 2001; Ewing, Pendall & Chen, 2002) y el gradiente de densidad
estimados a partir de una funcién de densidad exponencial (Bertaud & Malpezzi,
1999; Torrens & Alberti, 2000; Malpezzi &Guo, 2001; Couch et al.,, 2005), el por-
centaje de poblacién y/o empleo en el centro (Galster et al., 2001; Wassmer, 2000),
o el porcentaje de poblacién y/o empleo a menos de tres millas del centro (Glaeser &
Kahn, 2004). Debe recordarse que en este trabajo la descentralizacién se considera
una condicién necesaria pero no suficiente para que se dé dispersion.

Densidad. Al igual que en otros trabajos, el indicador de intensidad de uso del
suelo es la densidad neta (Malpezzi & Guo, 2001; Galster et al., 2001; Wassmer &
Edwards, 2005; Wolman et al., 2005; Glaeser & Kahn, 2004; Song & Knaap, 2004;
Kahn, 2006). Otro indicador de densidad utilizado en ocasiones es el porcentaje de
poblacién y/o empleo localizado en condiciones de baja densidad, entendiendo por
baja densidad la que esté por debajo de un determinado umbral (Ewing et al., 2002).

Concentracién. Se mide mediante el indice de Gini (Tsai, 2005). Otros indica-
dores similares utilizados en diferentes trabajos son el porcentaje de poblacién y/o
empleo que vive en zonas muy densas, la desviacion tipica de la densidad, el indice
de disimilitud de Massey y Denton (Galster et al., 2001; Wolman et al., 2005), o los
indices de Theil (Tsai, 2005) y Geary (Malpezzi & Guo, 2001).

Discontinuidad. El grado de discontinuidad se aproxima a partir del niimero de
bolsas urbanas (islas de continuidad edificada) y un indicador especialmente cons-
truido donde el niimero de bolsas se pondera por la poblacién del municipio. Este
indicador también puede calcularse a escala metropolitana.

Desestructuracion o desvertebracion del territorio. Se estima contrastando si la
distancia ponderada a la infraestructura de transporte y a los accesos ha aumentado.
Adicionalmente se estima la concentracién de poblacién y empleo en subcentros en
1986y 2001. Si su peso descendiera, indicarfa un menor policentrismo y, por tanto,
una mayor dispersion.

Consumo de suelo y descentralizacion

Entre 1986 y 2001, la poblacién de la Regién Metropolitana de Barcelona pasé
de 4.229.422 2 4.390.413. La tasa de crecimiento fue del 3,8%. Durante el mismo
periodo, el nimero de puestos de trabajo aumenté de forma significativa, pasando
de 1.063.283 a 1.822.819, lo cual representa una tasa de crecimiento del 71,4%.
Por tltimo, la superficie urbanizada se incrementé en 25.503 hectdreas. Con una
tasa de crecimiento del 60%, el suclo urbanizado pasé de 42.496 a 67.999 hectareas
(Cuadro 2). Los datos indican que el ritmo de consumo de suelo ha sido considera-
blemente superior al de la poblacidn, pero no al del empleo.
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Entre 1986y 2001, la distancia media ponderada de la poblacidn respecto del
CBD ha pasado de 10,2 km a 12,1 km; y la del empleo, de 9,8 km a 11,1 km. Se

detecta, por tanto, una clara tendencia hacia la descentralizacién® (Cuadro 3).

Dispersién y forma urbana: desconcentracion, baja densidad y discontinuidad
a) Desconcentracion

La caida en el valor del indice de Gini” aplicado al volumen de poblacién y de em-
pleo refleja la desconcentracién de los agentes en el territorio. La diferencia entre
los municipios mds y menos poblados, asi como aquellos que cuentan con mas y
menos empleo, se ha reducido. Por lo tanto, la poblacién y la actividad econdmica
han tendido a distribuirse de forma mds equilibrada en el 4mbito metropolitano

(Cuadro 3).

CcUADRO 2 Consumo de suelo, poblacion y empleo en la RMB, 1987-2002:

superficies
1987 2002 1987—2002
42.496 67.999 25503
Suelo urbanizado (ha)
(13,1%) (20,9%) (60%)
281.778 256.284 -25.493
Suelo en resto de usos (ha)
(86,8%) (79%) (-9%)
160.886
Poblacién 4.229.527 4.390.413
(3.8%)
759.536
Empleo 1.063.283 1.822.819
(71,4%)

FUENTE ELABORACION PROPIA CON DATOS DE SUELO PROCEDENTES DE LOS MAPES D'Us0S DEL SOL DE CATALUNYA
(InsTITUT CARTOGRAFIC DE CATALUNYA, ICC) Y DATOS DE POBLACION Y DE PUESTOS DE TRABAJO LOCALIZADOS
PROCEDENTES DEL PADRON MUNICIPAL DE HABITANTES DE 1986 Y EL CENSO DE POBLACION DE 2001 (INSTITUTO
NACIONAL DE ESTADISTICA).

6 Ladistancia media ponderada ha sido calculada como DCBD, = E,(d,,cms,‘,) donde d; 5, esladistancia que separa
el municipio J del CBDy Si,t es la proporcién de agentes (poblacién/empleo) que acumula el municipio respecto
el total de ]a RMB.

7 El indice de Gini municipal permite evaluar el grado de concentracién municipal, es decir, hasta qué punto los agentes
se han concentrado en unas pocas observaciones (municipios): GM, =1- EI(S(J +s,_m)(1/n). En la curva de Lorenz
asociada se grafican los valores acumulativos de 1/n (porcentajes municipales) en el ¢je de ordenadas respecto al
nimero acumulado de municipios en el de abscisas (cada intervalo con la misma amplitud, 1/n ).
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CUADRO 3 Indicadores de dispersién en la RMB, 1986-2001

1986

2001

POBLACION

EMPLEO

POBLACION

EMPLEO

Descentralizaciéon

Distancia media ponderada al CBD (km)

10,2

9.8

12,1

11,1

Desconcentracion

Indice de Gini

Baja densidad

Densidad neta (agentes por hectarea)

0,85

148,2

39,4

96,2

67,2

Discontinuidad
Numero de bolsas

Bolsas / Suelo urbanizado (sin
infraestructuras)

3.105
0,059

2.468
0,043

Desestructuracién (I)
Crecimiento lineal
Distancia perpendicular infraestructura (km)

Distancia acceso viario (km)

1,1
3,6

12
37

1,1
2,6

1,1
2,6

Desestructuracién (II)
Policentrismo
Numero de subcentros

% agentes en subcentros (afio t)

6
14,8%

9
18,0%

FUENTE ELABORACION PROPIA CON DATOS DE SUELO PROCEDENTES DE LOS MAPES D'US0S DEL SOL DE CATALUNYA
(INsTITUT CARTOGRAFIC DE CATALUNYA, ICC) Y DATOS DE POBLACION Y DE PUESTOS DE TRABAJO LOCALIZADOS
PROCEDENTES DEL PADRON MUNICIPAL DE HABITANTES DE 1986 Y EL CENSO DE POBLACION DE 2001 (INSTITUTO
NACIONAL DE ESTADISTICA). DISTANCIAS CALCULADAS MEDIANTE SIG.

b) Baja densidad

La densidad neta de poblacién ha caido de forma significativa, pasando de 148,2 a
96,2 habitantes por hectérea (Cuadro 3). La caida de la densidad de poblacién ha

sido posible gracias a importantes cambios en la edificacion, localizacién y uso de

203



204

©EURE|voL39 | N°116 | eNerO 2013 | pp.189-219

las viviendas. Los datos del Censo de Viviendas indican que el numero de vivien-
das totales de la RMB ha pasado de 1.729.717 a 2.063.975 entre 1991 y 2001, un
incremento neto de 334.258 viviendas, que supone una tasa de crecimiento del
20%"® (Cuadro 4). Atendiendo a los datos anteriores, cabria esperar una cierta co-
rrespondencia entre la caida de la densidad y un mayor peso de las viviendas unifa-
miliares. Sin embargo, los datos lo desmienten. Con una tasa de crecimiento de tan
solo el 9,3%, el nimero de viviendas unifamiliares ha pasado de 282.787 en 1991
a 309.138 en 2001, pero su peso respecto del total de viviendas se ha reducido,
cayendo del 16,3% al 14,9% (Cuadro 4).

MAPA 2 Densidad neta de poblacion en la RMB, 2001
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FUENTE ELABORACION PROPIA CON DATOS DE POBLACION PROCEDENTES DEL CENSO DE POBLACION DE 2001 (INs-
TITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA).

Estos resultados esconden, sin embargo, un fenédmeno de capital importancia:
el paso de segundas a primeras residencias. El porcentaje de personas que vive ha-
bitualmente en una vivienda unifamiliar no ha crecido 9,3%, sino 26,5% (Cuadro
4). Ha sido de tal magnitud el cambio de usos que, pese a haberse dado un fuerte
incremento en el nimero de viviendas unifamiliares para ser utilizadas como se-
gundas residencias, el saldo del nimero de viviendas unifamiliares no principales
entre 1991 y 2001 presenta un signo negativo. En 2001 habia 21.484 viviendas
unifamiliares no principales menos que en 1991.

En el caso del empleo, su densidad neta ha aumentado de 54 a 67 puestos de tra-
bajo por hectarea (Cuadro 3). Este resultado se debe a que el intenso crecimiento
del empleo se ha localizado en un espacio que en gran medida ya estaba disponible
en 1986. El principal cambio ha consistido en utilizarlo de forma mds intensiva.

8  Elcenso de viviendas se lleva a cabo cada diez afios, por lo que no se dispone de datos para el afio 1986. Se ha consta-
tado que la evolucién desde 1981 no se diferencia significativamente de la que se da a partir de 1991, por lo que se ha
decidido no incluir esta informacién.
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CUADRO 4 Viviendas en la RMB, 1991-2001: unidades, peso y crecimiento

1991 2001 1991-2001
Todas las viviendas 1.729.719 2.063.975 334.256
(19,32%)
282.787 309.138 26351
Todas las unifamiliares
(16,3%)* (14,9%)" (9.3%)
1.365.808 1.607.347 241.539
Viviendas principales
(78,9%)* (77,8%)* (17,6%)
o 173281 219337 46.056
Unifamiliares principales
(10%)* (10,6%)* (26,5%)
(12,6%)™ (13.6%)"
Viviendas no principales 363911 441.692 77.781
(21%)* (21.4%)" (21,3%)
Unifamiliares no 109.506 88.022 -21.484
principales (6,3%)* (4,2%)* (-19,6%)
(309%)** (19,9%)***

*PORCENTAJE RESPECTO TOTAL VIVIENDAS. ** PORCENTAJE RESPECTO VIVIENDAS PRINCIPALES. *** PORCENTAJE RES-
PECTO VIVIENDAS NO PRINCIPALES.
FUENTE ELABORACION PROPIA CON DATOS DE VIVIENDAS PROCEDENTES DE LOS CENSOS DE VIVIENDAS DE 1991 Y
2001 (INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA).

MAPA 3 Densidad neta de empleo en la RMB, 2001
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FUENTE ELABORACION PROPIA CON DATOS DE EMPLEO PROCEDENTES DEL CENSO DE POBLACION DE 2001 (INSTI-
TUTO NACIONAL DE ESTADISTICA).
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c) Discontinuidad

Para analizar la evolucién de la discontinuidad, se parte del suclo urbano con inde-
pendencia del uso que se le dé (residencial o productivo), conformado en bo/sas. Cada
bolsa se corresponde con un espacio edificado continuo. Segun el Mapa d’ Usos del
8ol de la Regié Metropolitana de Barcelona, el nimero de bolsas que habia en 1987
(3.105), supera al que habia en 2002 (2.468). Parece, por tanto, que entre 1987 y 2002
el territorio no ha tendido a dispersarse de forma discontinua, sino todo lo contrario.
Existen muchos casos donde bolsas que en 1987 estaban a una corta distancia sc han
anexionado formando una sola. Este resultado no desmiente el cardcter fragmentadoy
discontinuo de la RMB. Sugiere, en cambio, que la discontinuidad no es un fenémeno
reciente. La fragmentacién que hoy puede observarse ya estaba presente en 1987,
probablemente, con bastante anterioridad, a juzgar por los resultados obtenidos por
Font et al. (2005) al comparar los tejidos discontinuos de 2000 con los de 1977. A
grandes rasgos, se detecta un aumento en el nimero de bolsas en los municipios cer-
canos a Granollers, en la costa del Maresme vy, en general, en los margenes interiores
dela RMB. En el otro extremo, los municipios que en mayor medida han consolidado
bolsas urbanas estén localizados en el continuo de Barcelona, en el Baix Llobregat, en
el corredor de Caldes y en las proximidades de Vilanova.

Una forma de capturar la evolucién de la discontinuidad para el conjunto de la
RMB teniendo en cuenta no solo el nimero de bolsas, sino también el espacio que
ocupan, consiste en calcular el ratio entre el niimero de bolsas y el suelo urbanizado
total (excepto las infraestructuras). El aumento del nimero de bolsas, permanecien-
do estable el suelo urbanizado, implica una mayor discontinuidad. Si, por el con-
trario, el nimero de bolsas permanece estable, pero aumenta el suelo urbanizado, el
indicador cacrfa de valor, es decir, indicarfa una menor discontinuidad, ya que con
un numero igual de bolsas ha sido posible urbanizar més territorio. Para el caso de

la RMB en su conjunto, dicho ratio ha pasado de 0,059 en 1987 2 0,043 en 2002.

MAPA 4 Variacién municipal en el nimero de bolsas de suelo urbano, 1987- 2002
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FUENTE ELABORACION PROPIA CON DATOS DE SUELO PROCEDENTES DE LOS MAPES D'Us0S DEL SOL DE CATALUNYA
DE 1987 ¥ 2002 (INSTITUT CARTOGRAFIC DE CATALUNYA, ICC).
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Dispersidn y estructura urbana: Proximidad a la infraestructura viaria y el peso
de los subcentros

Tomando como referencia el mapa de infraestructuras viarias de 1997, la distancia
media perpendicular —ponderada por el peso poblacional— de cada municipio al
eje viario mas préximo se ha mantenido invariable entre 1986y 2001, con un valor
de 1,1 km. En el caso del empleo, ha pasado de 1,2 km a 1,1 km, lo que supone un
ligero acercamiento. En cuanto a la distancia media ponderada respecto del acceso
viario més préximo, ha caido de 3,6 km a 2,68 km para la poblacién, y de 3,7 km a
2,6 km para el empleo (Cuadro 3). El aumento de la poblacién y del empleo ha sido,
por tanto, mds intenso cerca de los accesos a las principales infraestructuras viarias,
debido tanto a un acercamiento de los agentes a los accesos como a mejoras en estos
ultimos, que ha permitido acercarlos a los agentes.

MAPA S Distancia (km) perpendicular a la infraestructura viaria en la RMB,
1997
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FUENTE ELABORACION PROPIA CON DATOS SOBRE INFRAESTRUCTURA VIARIA PRINCIPAL (INSTITUT CARTOGRAFIC
DE CATALUNYA, ICC).

Aplicando los umbrales estadisticos al porcentaje de empleo y a las condiciones
de densidad’ (una densidad de poblacién o empleo por encima de la densidad me-
dia de la regidn y un porcentaje municipal de poblacién o empleo superior al 1%
del total) como criterio para la identificacién de subcentros de empleo, el ntimero
de municipios que cumplia con ambas condiciones y que, por tanto, podemos cata-
logar como subcentros en 1986y en 2001, aumenta de 6 a9 ° (Cuadro 3).

9 Véase Garcia-Lépez y Muitiz (2007) y Muiiz et al. (2008).
10 En 1986, los subcentros de empleo eran Granollers, Matard, Rubi, Sabadell, Terrassa y Vilanova i la Geltrt. En 2001 se
incorporaron a la lista los municipios de Martorell, Cerdanyola del Vallés y Sant Cugat del Valles.
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MAPA 6 Distancia (km) al acceso més préximo de la infraestructura viaria prin-
cipal, 2001
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FUENTE ELABORACION PROPIA CON DATOS SOBRE INFRAESTRUCTURA VIARIA PRINCIPAL (INSTITUT CARTOGRAFIC
DE CATALUNYA, ICC).

MAPA 7 Subcentros de empleo en la RMB, 1986-2001
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FUENTE ELABORACION PROPIA CON DATOS DE EMPLEO PROCEDENTES DEL CENSO DE POBLACION DE 2001 (INSTI-
TUTO NACIONAL DE ESTADISTICA).
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GRAFICO 1 Identificacion de los subcentros de empleo en la RMB.
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FUENTE ELABORACION PROPIA.

A pesar de que la poblacién concentrada en el CBD ha caido sensiblemente,
pasando de representar el 64,6% al 56,1% del total de la RMB (Cuadro 5), el peso

de la poblacién localizada en subcentros ha aumentado, tanto si se incorporan en

el célculo los nuevos subcentros identificados en 2001 (9) como si solo se tienen
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en cuenta los subcentros identificados en 1986 (6). Ahora bien, al considerar solo
los subcentros identificados en 1986 como referencia, el crecimiento de la pobla-
cién ha sido mds intenso en el grupo de “otros municipios”. Por otro lado, toman-
do como referencia los seis subcentros identificados en 1986 y los nueve en 2001,
el porcentaje de puestos de trabajo localizados en subcentros pasa de representar
el 14,8% a alcanzar el 18% (Cuadro 6). La tasa de crecimiento del empleo en los
subcentros (108,6%) supera ligeramente a la que se da de forma mds dispersa en el
grupo de “otros municipios” (106%). No sucede lo mismo cuando se consideran
tan solo los subcentros identificados en 1986. En tal caso, el crecimiento del empleo
es mayor en “otros municipios” que en los subcentros, lo cual indica una cierta sa-
turacién de los subcentros tradicionales y un fuerte dinamismo de los emergentes.

CUADRO 5 Importanciay crecimiento de la poblacién por dmbitos espaciales,

1986-2001
1986 2001 1986—2001
2.729.955 2.465.234 -264.721
CBD
(64,6%) (56,1%) (-9,7%)
Subcentros | 639.176 853.850 214.674
- Subcentros
afio t (15,1%) (19,5%) (33,6%)
860.396 1.071.329 210.933
Otros municipios
(20,3%) (24,4%) (24,5%)
2.729.955 2.465.234 -264.721
CBD
(64,5%) (56,1%) (-9,7%)
Subcentros 639.176 706.746 67570
Subcentros
1986 (15,1%) (16,1%) (10,6%)
860.396 1.218.433 358.037
Otros municipios
(20,3%) (27,8%) (41,6%)

FUENTE ELABORACION PROPIA CON DATOS DE POBLACION PROCEDENTES DEL PADRON MUNICIPAL DE HABITAN-
TES DE 1986 Y EL CENSO DE POBLACION DE 2001 (INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA).

Este modelo de descentralizacion concentrada del empleo ha permitido orga-
nizar la dispersién residencial alrededor de los subcentros. Se trata, por tanto, de
un proceso de dispersion fuertemente articulado a partir de una estructura basica
conformada por CBD, subcentrosy ejes de transporte. El resultado final es fruto més
de dindmicas de mercado que de la existencia de una planificacién urbana coherente
a escala regional, aunque es cierto que la politica de dotacién de infraestructuras
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viarias y el papel de la administracion publica en la promocién de suelo destinado a
industrias y servicios han servido a su fin de forma coherente (Ferrer, 2003; Vecslir,
2007). Sin embargo, hubiera sido deseable la existencia de un urbanismo de escala
superior a la municipal capaz de coordinar las politicas de suclo, vivienda ¢ infraes-
tructuras de transporte, ya que esto hubiera permitido dimensionar mejor los barrios
suburbanos, aumentar su densidad y mejorar su acceso al transporte publico. Por
otro lado, este tipo de planeamiento hubiera permitido frenar el proceso de deca-
dencia de los barrios dormitorio de la primera corona y los procesos de competencia
entre los municipios mds periféricos, que ha llevado a una promocidn excesiva de
nuevos espacios residenciales (Nel-lo, 2002; Font, 2007).

CUADRO 6 Importanciay crecimiento del empleo por 4mbitos espaciales 1986-

2001
1986 2001 1986-2001
689.385 1.048.400 359.015
CBD
(64,8%) (57.5%) (52,1%)
Subcentros 157.063 327.698 170365
. Subcentros
afot (14,8%) (18,0%) (108,6%)
216.835 446.721 229.886
Otros municipios
(20,4%) (24,5%) (106,0%)
689.385 1.048.400 359.015
CBD
(64.8%) (57,5%) (52,1%)
Subcentros 157.063 255.898 98.835
Subcentros
1986 (14,8%) (14,0%) (62,9%)
216.835 518.521 301.686
Otros municipios
(20,4%) (28,4%) (139,1%)

FUENTE ELABORACION PROPIA CON DATOS DE EMPLEO PROCEDENTES DEL PADRON MUNICIPAL DE HABITANTES DE
1986 v EL CENSO DE POBLACION DE 2001 (INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA).

Resumen y conclusiones

Los resultados obtenidos indican que, tanto en ¢l caso de la poblacién como en el
del empleo, durante los quince afos que abarca el estudio se ha dado un proceso de
descentralizacién y desconcentracién. Los agentes han tendido a localizarse més
lejos del CBD, ocupando el territorio de forma mas homogénea. La densidad de
poblacién ha caido, es decir, el ritmo de ocupacién de suelo para usos residenciales
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ha sido superior al crecimiento de la poblacién. Sin embargo, debe destacarse que
el incremento de la vivienda unifamiliar ha sido menor que el de la plurifamiliar.
En contraste con el caso de la poblacién, la densidad de empleo ha aumentado. El
importante crecimiento de puestos de trabajo se ha ubicado preferentemente en un
espacio que ya estaba disponible en 1986, pero que probablemente se utilizaba por
debajo de su potencial. Adicionalmente, la discontinuidad del territorio ha sido
corregida al juntarse bolsas (infill) que en 1986 estaban separadas. Un resultado
especialmente interesante es la constatacion de que el crecimiento de la RMB no
se estd dando bajo un modelo caético, sino crecientemente estructurado a partir de
los centros y accesos a las infraestructuras de transporte. Si asimilamos dispersién
con crecimiento aleatorio, la RMB no se ha dispersado, sino que se ha extendido
siguiendo una estructura cada vez mas definida. OEURE
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