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Ciudades, barrios y gobernanza
multiescalar en la Europa urbana

Frank Moulaert. xu Leuven, Heverlee, Bélgica.
Constanza Parra. University of Groningen, Groningen, Holanda.
Erik Swyngedouw. Manchester University, Manchester, United Kingdom.

RESUMEN | Las politicas urbanas, especialmente aquellas orientadas al desarrollo de
barrios, carecen de consistencia en el tiempo y en su “régimen urbano”. En Europa,
durante las tltimas dos décadas, la politica urbana ha experimentado un movimiento
pendular, desde una politica centrada en el barrio de corte social-comunitaria en
la década de 1990, hacia una politica para la ciudad manejada por la economia y
el mercado inmobiliario en los 2000, y el llamado urgente de los dltimos afos a
reintroducir innovacién social y barrios en la politica urbana. A partir de experiencias
de innovacién social en ciudades europeas y de sus formas de gobierno, pero
también de cémo desafian a las autoridades publicas, este articulo extrae lecciones
sobre innovacién social, desarrollo urbano y formas de gobierno mds sélidas en el
tiempo y en relacién con el contexto. Constancia en el financiamiento, articulacién y
aprendizaje reciproco en la gobernanza y una ética comunitaria solidaria parecen ser
las bases de dicha solidez.

PALABRAS CLAVE | gobernanza multiescalar, innovacién social, politica urbana.

ABSTRACT | Urban policies, especially those oriented toward neighbourhood development,
have not been consistent in time or in their ‘urban regime’. In Europe, over the last twenty
to twenty five years, we have witnessed a pendulum movement in urban policy moving
[from a neighbourhood-focused, socially-community oriented policy approach in the 1990s
to a more city-wide, economy and real-estate driven policy in the 2000s. In the last few
years there has been a cry to reintroduce a social innovation and neighbourhood focus into
urban policy. On the basis of social innovation initiatives in European cities and the way
they were governed by, but also challenged by, public authorities, this article draws lessons
for social innovation, urban development and forms of government that are more solid in
time and in their relationship with their context. Constancy in funding, articulation and
reciprocal learning in governance and a solidary community ethics seem to lay the grounds
for this robustness.
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Introduccién:
Las dindmicas de la politica urbana y de la accién colectiva correspondiente

El argumento central de este articulo sugiere que en los tltimos veinte afios se ha ob-
servado un movimiento pendular en Europa, tanto en el foco espacial de su politica
urbana como en la accién colectiva que se le asocia. Mientras que durante la década
de los noventa programas europeos tales como Poverty III, Urban Pilot Projects,
Urban I'y Neighbourhoods in Crisis, entre otros', le asignaron un rol central al “ba-
rrio” y lo consideraron el nivel territorial privilegiado para implementar estrategias
orientadas a combatir la exclusién social y la pobreza, a comienzos del nuevo milenio
el interés puesto en el nivel barrial se vio cuestionado en diversos circulos cientificos
y sociopoliticos, redirigiéndose asi la atencién hacia la ciudad y el nivel regional
urbano. Hoy por hoy, una década mds tarde, somos testigos de un renacimiento del
interés por el nivel barrial (DG Regional Policy, 2011; Mahsud, Moulaert, Novy &
Coimbra, 2011), pero ahora situado dentro de un contexto multiescalar. De esta
manera, la mirada dirigida hacia el barrio, esta vez reconocido como arena de lucha
social y politica para la construccién de cohesién social en Europa, estd de regreso
(Miciukiewicz, Moulaert, Novy, Musterd & Hillier, 2012). No obstante lo anterior,
cémo avanzar verdaderamente en esta direccion y de qué manera forjar comunidades
socialmente mds sustentables siguen siendo las grandes interrogantes todavia por
dilucidar. En este articulo abordamos dos preguntas fundamentales: ;Cémo explicar
este movimiento pendular que se observa en el continente europeo, y mds especi-
ficamente en su politica urbana? ;Qué factores garantizarian la creacién de lo que
podriamos llamar un “todo” més sélido en el tiempo y garante de una politica ur-
bana conectada a una accién colectiva territorialmente enraizada? Cabe senalar a este
respecto que un creciente nimero de andlisis académicos y observadores politicos
sugieren que la “salvacién” podria encontrarse en un sistema de gobernanza urbana
de tipo multiescalar (DG Regional Policy, 2011; Mahsud et al., 2011). Los resultados
cientificos obtenidos dentro del marco del proyecto de investigacién transnacional
SINGOcoM (EC/Fp5)* constituyen uno de los puntos de partida de este ejercicio de
problematizacién conjunta de las dindmicas de politica urbana y accién colectiva en
Europa que presentamos en este articulo. sSINGocoM, acrénimo de Social Innovation,
Governance and Community Building, es un proyecto de investigacion sobre innova-
cién social y gobernanza en comunidades locales, cuyo propésito fue examinar cémo
iniciativas locales socialmente innovadoras —principalmente a escala barrial— interac-
tlan y se relacionan con los regimenes sociopoliticos urbanos en los que han crecido,
y cudl ha sido el impacto de estas iniciativas en el desarrollo de los barrios.?

1 Mayor informacién sobre estos programas en Moulaert (2000) y Novy, Coimbra & Moulaert (2012).

2 El proyecto siNgocom (Social Innovation, Governance and Community Building), estuvo
financiado por el Quinto Programa Marco de la Comisién Europea (ec/Fifth Framework
Programme). Mds informacién en htep://users.skynet.be/bk368453/singocom/index2.html

3 Ellibro Can neighbourhoods save the city? Community development and social innovation, editado
por E Moulaert, F. Martinelli, E. Swyngedouw & S. Gonzdlez en 2010, entrega mayores detalles
sobre esta investigacion y el proyecto sSINGOcOM.
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Los pilares conceptuales de este articulo se encuentran en los trabajos realizados
desde fines de los ochenta por el equipo de investigadores implicados en el modelo
de Desarrollo Territorial Integrado (en inglés, Integrated Area Development, 1aD)
(Moulaert & Leontidou, 1995; Moulaert et al., 1990), cuyo objetivo fue perfec-
cionar la llamada teoria de la regulacién (Aglietta, 1976; Boyer, 1986; Benko &
Lipietz, 1998; Jessop & Sum, 2006) y de esta manera adaptarla al andlisis del desa-
rrollo local y de sus estrategias (Moulaert, 2000; Moulaert & Nussbaumer, 2005).
Ya en aquel entonces fue senalado que toda estrategia de desarrollo local debe estar
acompanada de procesos de gobernanza multiescalar, lo que hace necesario perfec-
cionar el andlisis de las dialécticas territoriales interescalares. Entre los pasos rele-
vantes de este andlisis interescalar mencionamos, por un lado, el reconocimiento
de la casi total imposibilidad que presenta el nivel local para hacerse cargo por si
solo de los problemas que enfrenta y, por otro, que los partenariados entre actores
tienden cada vez mds a ser de tipo multiescalar, pero que tales partenariados serdn
sustentables solo si el sistema de gobernanza que los guia o sustenta es también mul-
tiescalar. Cabe sefalar las similitudes observadas y lecciones que se pueden extraer
de la literatura sobre gobernanza y sustentabilidad de sistemas socioecolégicos, que
muestra que estos sistemas son multiescalares (Berkes, 2008; Parra, 2008, 2010; Pa-
rra & Moulaert, 2012), que su gobernanza debe ser también multiescalar, pero que
algunos desafios se enfrentan mejor desde el nivel local (Wilson & Vihlov4, 2000).

En este articulo examinamos estas cuestiones en cuatro etapas. En primer lu-
gar, analizamos el marco conceptual sobre el que estd construido, que combina
elementos provenientes de la teoria de los regimenes urbanos, de la teoria de la
regulacién, de la economia politica cultural, de la geografia relacional y de la po-
litica escalar. Segundo, presentamos parte del contenido del proyecto siNGocowm,
subrayando su capacidad para introducir mejoras al marco conceptual propuesto
en este articulo, es decir, introduciendo el cardcter ciclico de los regimenes loca-
les y del enraizamiento espacial que les es inherente. Ahondando en la reflexién
conceptual planteada, en tercer lugar, recorremos tres décadas en la evolucién de
la politica urbana y de la accién colectiva en la Europa urbana, y explicamos c6mo
ambas han experimentado un movimiento pendular escalarmente articulado zozal.
Explicamos este movimiento pendular a través de un estudio de caso sobre la ciudad
de Amberes. Con esta base ilustramos la complejidad de la tensién existente entre
cadenas discursivas y factores materiales, que simultdneamente inducen cambios en
el régimen urbano de la ciudad bajo estudio e impactan la construccién de accién
colectiva en Europa. A partir de lo observado en Amberes, asi como en otros casos
del proyecto singocowm, la gran pregunta que abordamos aqui dice relacién con el
rol de la multiescalaridad en la construccién de partenariados agenciales (en inglés,
agencial partnerships) o en la edificacién/deconstruccién de los sistemas institucio-
nales facilitadores. Esto dltimo quedé muy claro, por ejemplo, cuando en 2003 el
gobierno flamenco reemplazé el Fondo de Impulso Social (en inglés, Social Impulse
Fund) por el Fondo de la Ciudad (en inglés, City Fund), que resté significacién a
las prioridades sociales y al nivel barrial dentro de la politica de desarrollo urbano.
Finalmente, en una cuarta etapa, concluimos este articulo presentando perspectivas
para el desarrollo de los barrios en un contexto de gobernanza multiescalar.
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:Qué queremos decir por régimen urbano?

Teoria de los regimenes urbanos, teoria de la regulacién y economia politica
cultural: combinando el aporte de tres familias tedricas

sQué es un régimen urbano y qué tipo de dindmicas sociales, politicas, eco-
némicas y territoriales lo caracterizan? Resumimos brevemente los principales
componentes y dindmicas de un régimen urbano en tres puntos principales

(Moulaert, 2000, pp. 45-47):

*  Un sistema socioecondmico urbano es parte de una constelacion espacial mds amplia.
Estd compuesto tanto por la diversidad de actividades econémicas lideres den-
tro de la economia urbana —junto a su impacto en el mercado y en el mercado
inmobiliario—, como por lobbies y dindmicas de regulacién articuladas a través
de varias escalas espaciales y, a la vez, definidas por dimensiones institucionales
especificas.

*  La naturaleza local de la lucha de clases. Un régimen urbano se caracteriza por la
naturaleza local de la lucha de clases, junto con otro tipo de luchas sociopoliti-
cas, y fundamentalmente se refiere a cémo estas luchas estdn reflejadas (o no lo
estdn) en cambios en los gobiernos de las ciudades y en sus agendas politicas,
en la administracién publica propiamente tal y en las relaciones de gobernanza
mds amplias.

»  Un régimen urbano es sindnimo de diversidad y dinamismo. En un régimen urba-
no coexisten multiples fuerzas sociopoliticas y socioeconémicas reflejadas, por
ejemplo, en lobbies capitalistas, sindicatos, fundaciones socioculturales, gran-
des discursos y practicas discursivas, y tecnologias. Dicha pluralidad se expresa
en una variedad de alianzas y proyectos hegeménicos cambiantes, que no solo
cuentan con la capacidad de influenciar e introducir cambios en los gobiernos
locales, sino también en agencias y niveles de institucionalizacién estatal situa-
dos en escalas espaciales mds altas. Al mismo tiempo, cabe senalar la accién
contestataria ejercida por discursos y movimientos sociales contrahegeménicos
que, en su conjunto, ponen de relieve la importancia del rol de las dindmicas
culturales dentro un régimen urbano.

De acuerdo con esta conceptualizacidn, el reordenamiento o reorganizacién escalar
de un régimen urbano (en inglés, regimes rescaling) puede simultdneamente consi-
derarse como un objetivo, una estrategia y un proceso. Actores locales que buscan
formar una alianza para alcanzar ciertos objetivos en el drea de la cohesién social
pero que, por ejemplo, no encuentran suficiente apoyo en el nivel local, pueden
buscar establecer algiin modo de colaboracién con actores de la regién urbana, del
Estado central o de la Comisién Europea. La construccién de alianzas de actores
situados en diferentes escalas espaciales se transforma asi en un objetivo, en una
estrategia y en un proceso, que puede eventualmente venir acompanado de cambios
institucionales. Esta conceptualizacién de un régimen urbano es el resultado de
una fertilizacién cruzada entre elementos provenientes de la teoria de los regimenes

urbanos (Stone, 1989; Lauria 1997; Kantor, Savitch & Vicari, 1997; Mossberger
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& Stoker 2001), de una versién territorializada de la teoria de la regulacién (Mou-
laert & Swyngedouw 1989; Benko & Lipietz, 1998; Jessop & Sum, 2006), de la
economia politica cultural (Sayer, 2001) y de la geografia relacional (Massey, 2005).

Al examinar con mayor detencidn el corpus tedrico enunciado, observamos una
serie de fortalezas y debilidades en las teorias evocadas y utilizadas a la hora de carac-
terizar un régimen urbano. Sin tener la pretensién de realizar un andlisis exhaustivo
de estas teorias, nos referiremos rdpidamente a aquellas fortalezas y debilidades de
mayor relevancia para el desarrollo del argumento de este articulo, y que se encuen-
tran resumidas en el Cuadro 1. En primer lugar, destacamos el aporte de la teoria de
los regimenes urbanos en la labor de identificacién y andlisis de coaliciones de poder
politico-econémico y de sus respectivas agendas. Sin embargo, esta teoria se pre-
senta como una perspectiva “escalarmente” endeble y considerablemente limitada
en el andlisis de pricticas discursivas sobre las transformaciones que experimentan
los regimenes. En cuanto a la teorfa de la regulacién, subrayamos la atencién que
este corpus teérico brinda a las dialécticas de acumulacién y regulacién en regiones
urbanas. Es preciso sefialar, no obstante, la limitada comprensién de las estrategias
de acumulacién informales y de la regulacién no estatal que muestran los expo-
nentes de la teorfa de la regulacién (Moulaert, 1996). Por su parte, la economia
politica cultural es rica en el anilisis de discursos y, al integrar el rol de las practicas
culturales y del discurso, puede reforzar el poder analitico de la teoria de la regula-
cidn para teorizar sobre regimenes urbanos. Otra contribucién esencial a la hora de
caracterizar un régimen urbano corresponde al marco analitico proporcionado por
la geografia relacional para examinar redes de actores en el espacio (Massey, 2005).
Una quinta familia teérica corresponde a los trabajos sobre politica escalar que, si
bien recalcan los conceptos y el rol de las diferentes escalas espaciales y esferas de
poder, muchas veces lo hacen en desmedro del nivel local (Swyngedouw & Heynen
2003). Cabe senalar el importante rol que estas dos tltimas familias han desempe-
fado en la multiescalarizacién tanto de la teoria de los regimenes (Gibbs & Jonas,
1998) como de las dindmicas de gobernanza (Jessop, 2004).

El modelo de Desarrollo Territorial Integrado o 1aD, punto de partida del proyecto
SINGOCOM, descansa particularmente en las primeras tres teorias. Este modelo
provee un marco conceptual para las tareas de identificacién y andlisis de estrategias
y procesos socialmente innovadores que ocurren en el nivel local. El modelo 1ap
tiene, en ciertas ocasiones, una propension a perfilarse como una contribucién muy
localista y susceptible de caer en trampas culturales, ante las cuales resulta necesario
permanecer atentos. De hecho, es posible evitar esta trampa localista tomando con
seriedad el enraizamiento espacial del sistema local (localidad, barrio), teniendo en
cuenta el cardcter espacial de las relaciones sociales e instituciones, la articulacién
entre las diferentes escalas espaciales, asi como el papel del espacio en la politica y
estrategias politicas. Con este propésito, la geografia relacional y la politica escalar,
cuarta y quinta familias teéricas, pueden ser invitadas a la discusidn.

Es preciso mencionar que el modelo 1aD no solo se ocupa de las diferentes
dimensiones de las dindmicas del régimen local. El 1aD, ademds, entrega espe-
cial atencién a aquellas estrategias de desarrollo local colectivas que son social-
mente innovadoras. Los fundamentos de la filosofia de un Desarrollo Territorial
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Integrado (1aD) radican en la satisfaccién de necesidades bésicas de las personas,
objetivo que se persigue a partir de la articulacién de varios procesos entrelaza-
dos, que comprenden la identificacién y revelacién de necesidades bdsicas, tanto
por parte de movimientos de base como a través de dindmicas institucionales
(Nussbaumer, 2002). La integracién de grupos sociales desfavorecidos en los sis-
temas de produccién local (por ejemplo, en la construccién de viviendas, activi-
dades productivas ecoldgicas, desarrollo de infraestructura urbana, servicios so-
ciales, pymes para manufactura y comercio, etcétera) y la entrega de capacitacién
facilitan, conjuntamente, la participacién en el mercado laboral. De este modo,
las dindmicas institucionales desempefian un papel preponderante en los proce-
sos de empoderamiento, conducentes eventualmente a una mayor proactividad
econémica (Moulaert et al., 1997). Asimismo, la democracia local, las relaciones
con autoridades locales y con otros socios del sector publico y privado, situados
fuera de la localidad en cuestién pero parte del desarrollo local, se alimentan
constantemente de dichas dindmicas institucionales. La comunidad local, por su
parte, debe reapropiarse de la gobernanza de su localidad situando sus propios
movimientos al centro del proceso de renacimiento (Purdue, 2001).

cuapro 1 | Fortalezas y debilidades de las teorias utilizadas para el andlisis de
un régimen urbano

TEORIA FORTALEZAS DEBILIDADES

« o
Escalarmente perdido”.
Identificacién de coaliciones de b

poder politico-econémico y de sus
agendas.

Teorfa de los regimenes
urbanos

Pobre en dimensiones discursivas
sobre transformaciones del
régimen.

Andlisis insuficiente de las estrategias
de acumulacién informal y de regu-
lacién no estatal.

Dialécticas de acumulacién y regu-

Teorfa de la regulacién L, .
lacién en regiones urbanas.

Dificil reconocimiento de los limites
Economia politica cultural | Rol de los poderes discursivos. de los poderes discursivos — Los
discursos se toman por “verdad”.

Reconstruccién de redes de actores | Tendencia hacia redes de actores en

Geografia relacional : . . « »
en el espacio. espacios sociales “planos”.

Resalta escalas y relaciones de poder Desatencidn al rol de la agencia

Politica escalar en redes. local (en inglés, local agency).

FUENTE ELABORACION PROPIA

Mejoras de siNGocoMm al marco teérico enunciado

;Cudles vendrian a ser las contribuciones y mejoras que ofrece el proyecto siNngocom
al marco conceptual presentado en la seccién precedente, y en particular al modelo
1aD? Este proyecto documenta y da cuenta del universo esencialmente complejo
tanto de las agencias de desarrollo socialmente innovadoras como de los cambios
experimentados por las sociedades urbanas a nivel barrial. Ofrece un andlisis de
tipo dialéctico y critico de las dindmicas multiescalares en las que ocurren la accién
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colectiva urbana, y la politica urbana para y por las comunidades. Asi se pone
de manifiesto el cardcter intrinsecamente sociopolitico de las relaciones de gober-
nanza y agendas —por ejemplo, reconquistando y redefiniendo el espacio publico
de manera colectiva. Por otra parte, los resultados de este proyecto recalcan y nos
recuerdan el llamado de las comunidades locales a reinstaurar un Estado regulador
y de bienestar que respalde aquellas iniciativas socialmente innovadoras lideradas
por comunidades. SINGOcOM muestra cémo, dado el contexto espacial interescalar,
una colaboracién entre Estado, sociedad civil y sector privado resulta esencial para
establecer y construir un sistema de gobernanza espacio-temporalmente sélido,
que respalde iniciativas socialmente innovadoras lideradas por comunidades. Pa-
rafraseando la jerga académica de moda, podriamos llamar a esto un “sistema de
gobernanza resiliente”.

Resulta importante enfatizar que sINGocoM estudia las iniciativas de innova-
cién social utilizando como perspectiva de andlisis la “dependencia del camino”
(en inglés, path-dependency). De acuerdo con este enfoque, las condiciones iniciales
de desarrollo de una localidad o de un barrio tienen una influencia determinante
sobre su potencial de desarrollo y de innovacién social. No obstante, estas con-
diciones iniciales no solo se definen en términos de dotacién, sino ademds segiin
sea la organizacién socioeconémica y sociopolitica del espacio. Se toma en cuenta
la historia, puesto que ella entrega las luces necesarias para entender el desarrollo
localizado de ciertas instituciones, asi como la eficacia y estabilidad de las relaciones
de confianza y de reciprocidad que son necesarias para toda iniciativa de innovacién
social. Asimismo, la dependencia del camino es muy importante para entender la
construccién y deconstruccién de enlaces interescalares entre agentes e institucio-
nes. Personas e instituciones que han colaborado en el marco de escenarios institu-
cionales previos pueden reconstruir alianzas en nuevos escenarios institucionales,
con un anclaje espacial diferente a los anteriores.

Un movimiento pendular escalarmente articulado
en la politica urbana y en la accién colectiva europea

Teniendo como telén de fondo la reflexién conceptual expuesta en la seccién anterior,
ahora nos preguntamos: ;c6mo han cambiado la politica urbana y la accién colectiva
en las urbes del viejo continente en los tltimos veinte afios? Uno de los resultados es-
perados y confirmados por el proyecto sSINGocOM muestra que el cambio en la orien-
tacién de la politica urbana desplegada a nivel europeo ha afectado significativamente
el impacto potencial de las iniciativas socialmente innovadoras en el nivel local barrial.
Esta cadena de impactos ha generado un movimiento de tipo pendular en tres etapas.
Se transité desde un desarrollo territorial integrado de tipo bottom-up (desde abajo
o desde las bases), caracteristico de la politica estructural de los noventa y represen-
tado en los proyectos Urban Pilot y Urban I, hacia una politica que dio prioridad a
lo econémico y fisico, con Urban II, para finalmente moverse (una vez mds) hacia
una politica sectorial de tipo zop-down (de arriba hacia abajo), caracteristica de la era
contempordnea pos Community Initiatives y pos Urban que, al privilegiar la ciudad,
dejé huérfanas las iniciativas comunitarias de base. Este retorno hacia una politica

11
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sectorial, top-down y en la cual la ciudad es la escala territorial de referencia, dejé un
mayor espacio para que las autoridades locales adscribieran y se comprometieran con
iniciativas de desarrollo urbano reguladas a través del mercado.

No obstante lo anterior, este movimiento pendular de retorno de ninguna ma-
nera significa que acciones creativas y socialmente innovadoras hayan sido extradi-
tadas. Como lo muestra el caso de la ciudad de Amberes, a menudo estrategias que
surgieron a partir de regimenes urbanos que estaban a favor de la innovacién social
conviven y se integran al nuevo régimen urbano.

¢Cémo explicar este movimiento pendular? Cadenas discursivas versus factores
materiales en el caso de Amberes

Este movimiento pendular de cambio, tanto en el régimen urbano y de la politica
urbana como en la accién colectiva que se le asocia, se explica por la co-construccién
de cadenas discursivas y factores materiales que se entrelazan.

Como lo muestra el Cuadro 2, los momentos discursivos selectivos (Hay, 1996;
Sum, 2005) son clave en el hacer y rehacer de la politica urbana y de la accién co-
lectiva urbana. Este cuadro muestra, por un lado, cémo los momentos discursivos
tienen y viven su “propia vida”, ejerciendo un impacto en factores materiales tales
como las decisiones de inversidn, o creciendo aparte del desarrollo real; mientras
que, por otro lado, tales momentos discursivos pueden volverse extremadamente
instrumentales a la transformacién del régimen y a la formacién de coaliciones y
movimientos contrahegeménicos, entre otros. En este contexto, las escalas espacia-
les se han transformado en temas discursivos centrales, como se refleja en el contem-
pordneo “endiosamiento de la regién urbana” en desmedro del barrio.

cUADRO 2 | Momentos discursivos selectivos en la produccién de hegemonia y
contra-hegemonia: articulacién a nivel del régimen urbano

MOMENTOS
DISCURSIVOS ARTICULACION DENTRO DEL REGIMEN URBANO
SELECTIVOS

Una variedad de actores inaugura un nuevo repertorio de discursos para
reestructurar la sociedad y la economf{a urbana: Nueva Economia Urbana, la
ciudad segura y limpia (la ciudad enrejada y vigilada), la sociedad multicultural,
la sociedad urbana socialmente innovadora. Desarrollo de cadenas discursivas
que respaldan la transformacién de “objetos de gobernanza” (ejemplo: Nueva
Politica Urbana o New Public Policy o NUP, en inglés) = privilegio de actividades
de la ‘nueva economia’ = nueva gestién piblica, etcétera.

A. Momento
discursivo estratégico

El enraizamiento de actores en relaciones sociales (con desigual acceso a
recursos de poder, pero en un contexto de lucha social) afecta sus capacidades
para desplegar dichas cadenas discursivas. Los actores mds poderosos, junto
con sus redes de gobernanza, seleccionan y privilegian ciertos objetos de
gobernanza: emprendimiento de la “nueva economia”, asociaciones de vivienda,
desarrollo de una elite cultural, educacién universitaria, administracién publica

B. Momento
estratégico-selectivo
estructuralmente
inscrito

con estilo empresarial, escalas de intervencién predilectas.

(continiia)
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(continuacién)

MOMENTOS
DISCURSIVOS
SELECTIVOS

ARTICULACION DENTRO DEL REGIMEN URBANO

C. Momento selectivo
(inter-) discursivo

“Estas cadenas discursivas seleccionan y limitan qué simbolos o signos pueden
ser articulados, qué significados pueden ser fijados entre el conjunto de signi-
ficantes, y qué relaciones podrian establecerse a través de diferentes discursos
para respaldar o reinventar objetos hegeménicos, imaginarios y proyectos”

(Sum, 2005, p. 9).

A nivel del régimen urbano se desarrolla una jerarquia de cadenas discursivas.
Sin embargo, estas cadenas interactiian entre si y —especialmente en ciudades
con una larga tradicién de lucha social y construccién de compromisos— un
reducido set de discursos —a menudo inspirados o encauzados por grandes dis-
cursos "globales", algunos de los cuales puede ser dominante (por ejemplo, el
NEP/NUP en la coyuntura actual)— se transformard en una “combinacién con-
vexa” de reproduccién de temas de interés y construccién de conocimiento y
difusién de tecnologias, produciendo “regimenes de verdad” que normalizan
y disciplinan valores, juicios y agencia (agency).

Las tecnologfas asi generadas involucran un conjunto de conocimiento, experticia,
técnicas y aparatos: nueva gestion de la ciudad, técnicas de planificacién territorial,
técnicas de control y vigilancia, procedimientos democriticos codificados,
procedimientos orientados a contener fallas del mercado y del sector publico
(por ejemplo, la regulacién de la oferta publica y el control de precios).

D. Momentos en el
rehacer de
subjetividades y
précticas dominantes

Autorregulacién de individuos y agentes institucionales: adopcién de discurso,
modos de pensar, tecnologias para la difusion de conocimientos. En un régimen
urbano “mixto”, este discurso —o al menos la préctica correspondiente a

este discurso— no serd puro, sino més bien hibrido (por ejemplo, mezcla de
argumentos acordes con la 1égica del mercado y argumentos de corte social-
corporatista). Ciertas agencias desarrollardn hdbitos y précticas neoliberales;
otras, estilos de planificacién modernistas; y unas terceras, comportamientos
de gobernanza propios de un estado de bienestar. Los departamentos lideres y
servicios de soporte (incluyendo, por ejemplo, el departamento de planifica-
cién estratégica) pueden adoptar el “discurso global lider” o gran discurso con
su hdbitus correspondiente.

Sin embargo, este “condicionamiento” y “formateo” de individuos e instituciones
a menudo se vive como alienacion, dado que suelen formar parte de dindmicas
de gobernanza mds amplias conectadas a movimientos de contestacién o
desafios contrahegemoénicos. Este proceso de mainstreaming de los individuos
con frecuencia contribuye a empoderarlos en determinados roles en las arenas
de cambio social.

E. Momento de
condicionamiento y
re-enraizamiento de
relaciones sociales

Segin sea el grado de pluralidad del bloque hegemoénico dentro del régimen
urbano, y segiin sea la influencia tanto de los movimientos contrahegemdnicos
como de la dependencia del camino y del espacio (en inglés, path-y space-
dependency), més fuerte serd la resonancia de los discursos y précticas dominantes,
o sonard de manera més vacifa y tendrd —cualquiera sea el caso— una influencia
que condicionard las relaciones sociales “que se verdn regularizadas a través de
estrategias, instituciones y gobernanza” (Sum, 2005, p. 26).

La dependencia del camino es subestimada en la gran mayoria de los anilisis
sobre regimenes urbanos. Esto debe evitarse, dado que la influencia de las
instituciones corporativistas, las normas de consumo y el rol de pricticas
culturales establecidas pueden resultar una poderosa fuerza contestataria al

despertar neoliberal.

(contintia)
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(continuacion)
MOMENTOS
DISCURSIVOS ARTICULACIéN DENTRO DEL RﬁGIMEN URBANO
SELECTIVOS

Las précticas econémicas neoliberales han producido una creciente fragmen-
tacién de la sociedad urbana; las cooperativas de vivienda y asociaciones de
bienestar estdn siendo crecientemente percibidas como mds efectivas que la
Nueva Politica Urbana. Voces contra-hegemonicas y agendas alternativas
que estimulan la innovacién social, nunca han desaparecido por completo y
encuentran un nuevo impulso y nuevas formas de expresién.

E. Resistencia
contra-hegeménica,
negociaciéon y
cooptacion

Se pone en tela de juicio el “patchwork hegemédnico” neocorporativista de corte
neoliberal. Redescubrimiento de antiguas fuerzas hegemdnicas y creacién de
alianzas con varios movimientos de cambio. “Nuevo eticalismo”: la fase humana
y democritica de la Nueva Politica Econdmica/nuevo emprendimiento social.

Institucionalizacién de movimientos contrahegemédnicos dentro de una
estructura de gobernanza urbana mds amplia, incluyendo autoridades locales
y redes de interés socioeconémico, o como organizaciones contrahegeménicas
relativamente auténomas. Reconquista de la escala supralocal por parte de los
actores locales.

FUENTE MOULAERT, MARTINELLI, GONZALEZ & SWYNGEDOUW (2007 PP. 200-201). ELABORADO A
PARTIR DE SUM (2005) E INSPIRADO EN HAY (1996)

Amberes: discurso, fuerzas sociales y cambios en el régimen urbano

En esta seccién exploramos cémo la politica de desarrollo urbano de la ciudad de
Amberes experimenté un movimiento pendular total, desde un fisicalismo tradicio-
nal durante la década de los setenta —incluyendo la construccién de vivienda social—
hacia una estrategia de desarrollo orientada al marketing de la ciudad en los inicios
del 2000 (Cuadro 3). A continuacién resumimos las principales caracteristicas de
las diferentes etapas que componen este movimiento pendular.

Como reaccién contra el funcionalismo caracteristico de la linea urbanistica de
saneamiento de la ciudad, el municipio de los setenta se preocupé de revalorizar
su centro histérico. Sin embargo, tras la fusién de las municipalidades de Amberes
en 1983, y bajo la presién ejercida por grupos barriales y profesionales encargados
del desarrollo comunitario, la politica urbana comenzé a centrarse en ciertas dreas
de regeneracién (gentrificacién) correspondientes al perimetro urbano del siglo xix
(Christiaens, Moulaert, & Bosmans, 2007). Cabe mencionar que esta politica diri-
gida al nivel territorial local, pero privilegiando una mirada “fisicalista” al desarrollo
urbano, recibié innumerables criticas por parte de las organizaciones de derecho co-
munitario, incluido del Instituto Regional para la Construccién Comunitaria R1SO
(en flamenco, Regionaal Instituut voor Samenlevingsopbouw?); a partir de la década de
los noventa, en medio de una creciente preocupacién derivada de la fragmentacién
politica, social y econémica de lo urbano, la mirada se redirigi6 hacia las zonas mds
desfavorecidas de Amberes, es decir, hacia aquellas particularmente afectadas por la
restructuracién de la economia urbana y del puerto. Asi, inspirado socialmente por
estas organizaciones y financieramente respaldado por fondos europeos y regionales, el
gobierno local se fij6 como objetivo para ciertos barrios la implementacién de una

4 Mayor informacién sobre esto en Christiaens, Moulaert, & Bosmans (2007).
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politica de inclusién social. Siguiendo esta meta, el gobierno de la ciudad adoptd
una politica de desarrollo barrial “integrada” y aplicé una discriminacién espacial
positiva que beneficiaba a barrios y grupos sociales desfavorecidos, de la manera en
que lo recomendaba la agencia de desarrollo barrial Bom, una de las mds importantes
organizaciones de la sociedad civil y lider de un partenariado inter-escalar impulsor de
desarrollo barrial en el noreste de Amberes. Durante este periodo, la mayoria de las
organizaciones de desarrollo comunitario y barrial, en conjunto con la agencia de
empleo, recibieron un amplio y positivo reconocimiento de parte de varios sectores
de la sociedad urbana. A pesar de este reconocimiento, al verse estas organizaciones
y sus acciones confrontadas a resultados socioecondémicos negativos —;o tal vez a
discursos sobre estos?—, a un contexto de creciente deuda publica y a una progresiva
insatisfaccion de una ciudadania inteligentemente manipulada por la extrema dere-
cha, el gobierno de la ciudad comenzé a privilegiar, especialmente a partir de 2000,
una politica urbana ‘integral’ a escala de la ciudad y alimentada por el sector inmo-
biliario y por otros sectores econédmicos de la ciudad. Los barrios permanecieron
involucrados en la politica urbana a través de los consejos distritales (en flamenco,
districtsraden), pero su impacto fue menor comparado con la época de apogeo de las
iniciativas y planes de desarrollo barriales. La politica urbana fue reorganizada en
términos escalares, desplazdndose de este modo el foco de atencién hacia “la ciudad
como un todo”, la “ciudad-regién”. Dado este nuevo contexto, cada autoridad dis-
trital establecié un listado de prioridades para cada barrio, tal y como lo requeria la
politica de desconcentracién hacia nueve distritos urbanos.” De manera creciente,
durante los primeros anos de la década del 2000, las organizaciones de la sociedad
civil tuvieron que conformarse tanto con esta nueva politica de la ciudad fundada
en un “dividir y reglamentar”, como con aquellas intervenciones discursivas cuyo
propésito era simplemente desacreditarlas. La llegada de nuevos fondos regionales
y federales, manejados en Amberes por la compania inmobiliaria municipal aut6-
noma Vespa y mds tarde por la Célula Estratégica (en flamenco, Strategische Cel) de
la gestién de la ciudad, no hizo mds que reforzar tanto el predominio de los estilos
fisicalistas y de la “nueva economia” —en cierto sentido, marcando una vuelta al
estilo de los setenta y principios de los ochenta—, como la obsesién por la seguridad,
que terminé convirtiéndose en el rehén que le ha permitido a la derecha mantener el
control del gobierno de la ciudad.

No podemos ir tan lejos como para argumentar que el cambio en el foco de la
politica y escala espacial sea tinicamente el resultado de un discurso hegeménico
que, a través de una dindmica de cadenas discursivas, se fue materializando en las
précticas contempordneas de la politica urbana de Amberes. Sin embargo, estd claro
que la administracién de dicha ciudad a partir de los 2000 opté por un estilo mds
empresarial, priorizé el marketing de la ciudad y fundé un conjunto de Empresas
Municipales Auténomas destinadas a facilitar el cumplimiento de ciertas funcio-
nes municipales. Una de ellas es Autonoom Gemeentebedrijf Stadplanning, fundada
en 2008. Entre las misiones de esta empresa mencionamos la redefinicién de tareas

5 Entre 1983 —el afio de la fusién—y 2001, los distritos consulares solo tuvieron un rol consultivo
dentro del Consejo de la Ciudad. A partir de 2001 recuperaron su funcién administrativa.
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que separé la planificacién social del ordenamiento y la planificacién del territorio,
rompiendo completamente con la préictica de planificacién barrial de los noventa,
donde la planificacién social era central. Sin duda alguna, la influencia del discurso
de la Nueva Politica Urbana, que desestima el rol de lo social y del barrio, se deja
entrever en esta decisién (Moulaert, 2000).

En poco tiempo, la dimensién social de la politica urbana del gobierno de la
ciudad de fines de los ochenta y gran parte de los noventa se esfumé, dando paso a
una politica pro mercado y pro crecimiento para la ciudad completa, es decir, para
barrios tanto pobres como ricos. De este modo, un modelo social de bienestar que
en la prictica funciond relativamente bien perdié la “batalla discursiva” y se hizo a
un lado, para dar paso a un modelo de bienestar econémico (Antwerp City, 2000).
Desafortunadamente, dicha batalla discursiva, al abrazar los grandes discursos de
la Nueva Politica Urbana —renovacién urbana, marketing de la ciudad, ciudad em-
prendedora creativa, entre otros— terminé desacreditando a organizaciones de la
sociedad civil y la politica social.

A pesar del “éxito” del modelo de discurso de bienestar econémico, en los ulti-
mos afos se ha venido observando un renacimiento de movimientos sociales que
ha puesto en cuestidn las diferentes facetas y el impacto del nuevo estilo con que se
gobierna la ciudad, y que se expresa a través de un discurso contrahegeménico remi-
niscente de aquel del R1so durante los ochenta y del Bom durante los noventa. Tal es
el caso, por ejemplo, de la critica realizada al plan de movilidad de la ciudad de Am-
beres y a su infraestructura de transporte, entre otros, y también a la decadencia de
los servicios sociales en los barrios mds pobres, como lo descubrimos en entrevistas
realizadas a trabajadores sociales en el ano 2011. Poniéndose a tono con las dindmi-
cas de scale-jumping® de los actores publicos lideres, caracteristicas de una realidad
de gobernanza multiescalar, hoy por hoy estos movimientos sociales de base dirigen
sus esfuerzos hacia luchas que ocurren a nivel de la regién urbana o de la ciudad.
Esto se refleja muy claramente en la movilizacién contra el Oosterweelverbinding,
controvertido proyecto vial que buscaba clausurar el anillo periférico de la ciudad
de Amberes, y contra los problemas de trdnsito vial, atochamientos y contamina-
cién atmosférica, por mencionar algunos. A pesar de lo anterior, las mencionadas
dindmicas de desarrollo barrial no parecen haberse enraizado en esta sociopolitica
re-escalarizada; da mds bien la impresién de que atn se encuentran en un proceso de
busqueda de un medio politico mds efectivo que los consejos distritales.

6 El concepto de scale-jumping, acufiado por Swyngedouw en 2005, se refiere a la habilidad de
ciertos grupos sociales y organizaciones para moverse hacia y dentro de escalas de territoriales mds
altas con el fin de materializar determinados intereses (por ejemplo, desde la ciudad o barrio hacia
el nivel nacional o europeo) (MacKinnon, 2010, p. 24).
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¢Qué sucede en el resto de Europa? Lecciones de otros casos estudiados en siNGocom
Interesantes hallazgos provenientes de los casos analizados en el proyecto singocom
revelaron el rol positivo y facilitador de algunos programas y fondos europeos, ta-
les como Poverty III y Urban, entre otros, especialmente durante la década de los
noventa. En varios de los casos analizados —Bom, Associazione Quartieri Spagnoli,
Alentour, etcétera’—, la posibilidad de disponer de financiamiento europeo, prove-
niente de y situado mds alld y por sobre recursos locales, regionales y nacionales ya
establecidos, representa una oportunidad crucial para empoderar organizaciones y
hacerlas conocidas en las negociaciones con autoridades locales. Lamentablemente,
desde la reorientacion de la politica estructural durante los afios ochenta, la situacién
ha cambiado. Asi, tras esta reorientacién vemos cémo los casos investigados en el
proyecto SINGOCOM se encuentran luchando ya sea por seguir siendo innovadores
y/o simplemente por sobrevivir. Las recientes transformaciones de la politica urbana
observadas en los diferentes niveles de gobierno, que privilegian criterios de eficiencia
econdmica, depositan una conflanza ciega en el desarrollo del mercado inmobiliario
como medio de regeneracién urbana, privatizan o externalizan la provisién de servi-
cios y permiten que empresas privadas o gobiernos locales tecnocrdticos se aduefien de
los espacios publicos, han empujado gradualmente a los agentes de cambio de la socie-
dad civil fuera del escenario local, forzdndolos a rendirse frente a los servicios sociales
que exige dicho sistema o a convertirse en directores de proyecto. De igual manera, la
disminucién y naturaleza errdtica de los financiamientos ha dafiado crecientemente
a aquellas organizaciones que se han destacado por ser innovadoras en el diseno de
respuestas alternativas para la satisfaccién de necesidades basicas y la introduccién de
cambios en las relaciones sociales capaces de empoderar a personas excluidas. Estas
organizaciones han tenido que desviar sus energfas hacia la “caza de fondos”, viéndose
forzadas a transigir con los requerimientos sobre el cémo y en qué gastarlos.

Perspectivas para el desarrollo de los barrios dentro de un sistema de
gobernanza multiescalar

El argumento que desarrollamos en este articulo ha estado guiado por dos cuestiones
centrales. La primera, ;cémo explicar el movimiento pendular en el régimen urbano
y cudl vendria siendo el rol de las acciones socialmente innovadoras dentro de esta
transformacién? La segunda, ;qué factores podrian garantizar una politica urbana
y accién colectiva mds robustas en el tiempo? Como lo esbozamos en la intro-
duccién de este articulo, la salvacién podria tal vez encontrarse en un sistema de
gobernanza multiescalar.

Habiendo entendido la importancia de los niveles de gobernanza supralocal en
el respaldo y fomento de acciones socialmente innovadoras, y habiendo visto las
consecuencias frecuentemente desastrosas de los cambios en la politica y la accién
colectiva en dichas escalas territoriales, en los pdrrafos siguientes presentamos una
serie de directrices orientadas, por un lado, hacia el desarrollo de estrategias de

7 Moulaert et al. (2010) entregan un completo andlisis de los estudios de caso del proyecto
SINGOCOM.



Moulaert, Parra y Swyngedouw | Ciudades, barrios y gobernanza multiescalar en la Europa urbana | ©EURE

innovacién social sustentables, y por otro, hacia cambios politicos e iniciativas
de politica pablica —en una variedad de escalas geogréficas, pero especialmente la
Unién Europea— que podrian fortalecer la proliferacién de este tipo de iniciativas y
amplificar su impacto urbano y social.

Es preciso recordar que las iniciativas barriales calificadas como socialmente in-
novadoras se proponen tres objetivos interrelacionados. Como han sefalado Mou-
laert & Nussbaumer (2005, p. 117), la innovacién social combina innovacién en
las relaciones de gobernanza con la satisfaccién de necesidades bdsicas que han sido
reveladas precisamente por las transformaciones sociales impulsadas por las nuevas
relaciones de gobernanza. La discusién sobre gobernanza y aspectos relacionados
con las politicas publicas orientadas a los barrios, en este caso, debe ser entendida y
explorada en directa relacién con estos objetivos. Cuando hablamos de gobernanza
en este articulo, buscamos enfatizar especialmente aquel tercer objetivo: contribuir
a la transformacién de relaciones sociales y estructuras de poder, tanto dentro de la
comunidad como entre grupos locales y actores externos, con el fin de transformar
los estilos de gobernanza en pricticas sociales mds inclusivas y democrdticas, y asi
crear sistemas de participacién politica multiescalares. Como se observa en la ma-
yorfa de los casos de siNGocowm, las alianzas interescalares fueron las mds sélidas.
Ello se explica por una variedad de razones que resumiremos luego de presentar un
conjunto de directrices hacia una “mejor gobernanza integrada”, que descubrimos a
partir de nuestra lectura cruzada de los casos de sinGocom en los diferentes paises.

Estas directrices senalan que el desarrollo de estrategias y procesos de innovacién
social, que favorecen cambios e iniciativas politicas en esta misma direccién y en
una variedad de escalas geograficas, podrian gatillar mejoras y fortalecer la prolifera-
cién de este tipo de experiencias y asi ampliar su impacto urbano y social. Nuestro
andlisis muestra que tanto la politica urbana como el apoyo financiero proveniente
de la escala mds alta (Unién Europea, nacional, regional, etcétera) tienen a menudo
un efecto de palanca en la produccién y mantenimiento de dindmicas socialmente
innovadoras para el desarrollo urbano. Pero este anilisis muestra también que la
chispa innovadora de la comunidad local frecuentemente se pierde dentro de la
vordgine de una politica top-down, los vaivenes de los regimenes urbanos y pricticas
burocriticas rigidas, y con la falta de conexiones entre actores e instituciones situa-
dos en otras escalas espaciales. De este modo, para permitir que iniciativas innova-
doras se conviertan en algo efectivo desde una perspectiva social, se requiere, por un
lado, sensibilidad hacia las propuestas locales de activistas y de la sociedad civil, y
hacia sus dindmicas y, por otro lado, comprender las alianzas y los acuerdos entre el
Estado y el mercado dentro de los que se estd operando.

Las iniciativas barriales innovadoras han actuado como activos conductores de
innovacidn social en niveles espaciales superiores. A menudo encarnan buenas préc-
ticas de gobernanza barrial, de la ciudad y regional/estatal. Constituyen redes locales
y globales de aprendizaje, intercambiando buenas pricticas y contrastdndolas con su
contexto estatal-institucional, y sugieren modos de coordinacién mds flexibles entre
organizaciones de la sociedad civil, el Estado y el mercado. Muchas de estas inicia-
tivas desafian el poder estatal cuestionando su estilo zop-down, inercia burocritica y
rigidez institucional. De esta manera, dichas asociaciones socialmente innovadoras
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buscan introducir cambios en estructuras y practicas estatales y, COMO consecuencia,
muchas autoridades del Estado ven en las iniciativas bottom-up una suerte de ame-
naza a su poder. En este contexto, es importante senalar que una relacion tensa entre
Estado e iniciativas socialmente innovadoras en muchos casos ha transitado hacia
un estado de cooperacién fructifera. En agrupaciones sociales y comunidades donde
la sociedad civil se ha visto activa en diferentes escalas espaciales (por ejemplo, a
través de networking entre iniciativas multi-lugar) y en una diversidad de esferas de
accién colectiva, regimenes sociopoliticos urbanos europeos cambiantes permitie-
ron, durante los ochenta y noventa, la formacién de coaliciones de actores locales,
abriendo espacios a iniciativas de planificacién social, emancipacién comunitaria e
incluso a estrategias de desarrollo barrial integradas (Mayer, 2009). No obstante,
dichos regimenes permanecen vulnerables tanto a fuerzas globales como a ciclos
politicos nacionales e internacionales que catalizan ya sea positiva o negativamente
el espacio de oportunidad de los movimientos de cambio sociopolitico (Moulaert
et al., 2007). Dichas fuerzas y transformacién de coaliciones hegemdnicas crean
oportunidades para que instituciones del Estado neutralicen iniciativas sociales in-
novadoras de tipo bottom-up, como lo observamos en el caso de Amberes. Visto
desde la perspectiva de varias autoridades locales, se hace necesario "domar" o ins-
titucionalizar la indisciplina de muchas de estas iniciativas. Es necesario llamarlas al
orden y que el Estado las mantenga vigiladas.

No obstante lo anterior, muchas iniciativas barriales contintian floreciendo bien
y como parte de un proceso de institucionalizacién del Estado y de semicooptacién,
aunque muchas otras lo hacen de mala gana, persisten en rebelarse, y se aferran
desesperadamente a principios y précticas de autogobierno y autogestién. La verdadera
existencia de este tltimo tipo de iniciativa es, por supuesto, en si misma una ame-
naza tanto para la legitimidad del Estado como para sus funciones. En la medida
en que iniciativas locales estén autoorganizadas y autogestionadas, y que de esta
manera expresen la capacidad de cada uno y de todos de ser y actuar politicamente,
constituyen la prueba viviente de un Estado deficiente, y de que lo social y lo poli-
tico pueden funcionar sin el Estado o, al menos, sin algunas de sus funciones. Pero,
al mismo tiempo, para un Estado abierto de mente estas iniciativas pueden ser un
estimulo para introducir buenas practicas y cambios en la regulacién e intervencién
estatal. Entonces, ;de dénde nace el rol positivo de los diferentes niveles escalares en
la tarea de mejorar la cooperacién entre iniciativas de innovacién social y el Estado?
:Qué tipo de coordinacién colectiva podria conducir a una cooperacién mds cons-
tructiva entre Estado y sociedad civil?

En el caso de aquellas iniciativas socialmente innovadoras que han utilizado el
scaling-up de manera proactiva como una estrategia sociopolitica, es posible distin-
guir un conjunto de objetivos: i) difundir sus pricticas innovadoras y actividades
con el fin de obtener reconocimiento; ii) organizar movilizaciones mds amplias en
torno a cuestiones sociales, culturales y politicas; iii) construir sinergias entre recur-
sos econémicos, sociales y politicos; iv) movilizar organizaciones de la sociedad civil
regionales y nacionales para el desarrollo de lobbies a través de los cuales se presione
por sistemas de gobernanza multiescalar mds adecuados; v) ejercer presién sobre
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instituciones estatales con el fin de forzar transformaciones politicas o, de manera
mds modesta, cambios politicos (Swyngedouw & Moulaert, 2010).

Sin embargo, un scaling-up proactivo traerd una mayor cohesién solo si viene
acompafado de una extensién de derechos ciudadanos hacia todos los habitantes de
la ciudad. Dado que los derechos (politicos) ciudadanos son la base del empodera-
miento local y de la insercién de la sociedad civil, toda articulacién Estado-sociedad
civil hace necesaria la concesién de derechos politicos y ciudadanos para todos aque-
llos residentes del drea local en cuestién, independientemente de su nacionalidad. En
otras palabras, la primera transformacién en la regulacién del Estado deberia implicar
la generalizacién de derechos ciudadanos. Pero ;qué significa esto? ;Que cualquier
nuevo inmigrante que llega a una ciudad se hace merecedor automdaticamente de los
mismos derechos politicos de un ciudadano “originario” Sin lugar a dudas existen va-
rios puntos de vista respecto de este asunto; no obstante, nos parece necesario sefnalar
que el fundamento comuin sobre el cual descansan las peticiones de la ciudadania dice
que, a nivel local (municipal, ciudad, regién metropolitana), migrantes y ciudadanos
nacionales tendrian los mismos derechos de voto y de participacién en los sistemas de
decisién sociopolitica, e iguales derechos de acceso a servicios sociales (Garcia, 2000).

Finalmente llegamos a las directrices argumentando que, mds alld de dicha am-
pliacién de la esfera politica, el Estado puede desempenar un rol proactivo en las
siguientes dreas:

* Fomentar contratos colectivos entre organizaciones de la sociedad civil y marcos
de politica publica local, nacional o de la Unién Europea.

*  Concentrar los esfuerzos en iniciativas socialmente innovadoras activas y buscar
apoyo en ellas, en lugar de optar por politicas tradicionales orientadas territo-
rialmente.

e FEstablecer redes de iniciativas de innovacién social escalares-cruzadas e interlo-
cales, a través del territorio europeo.

*  Crear puntos de acceso directo a las agencias estatales nacionales y europeas para
las iniciativas de la sociedad civil.

Dada la creciente limitacién en los recursos asignados a iniciativas socialmente in-
novadoras, nos parece necesario considerar seriamente la creacién de un fondo de fi-
nanciamiento para la formacién y financiacién directa de redes europeas, liderando
iniciativas de innovacién social. Dichos procedimientos de financiamiento deben
organizarse con la mirada puesta en la maximizacién del acceso en la reduccién de
reglas burocrdticas y evitando inercias nacionales profundamente arraigadas. oeure
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